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Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH Предисловие

Уважаемые читатели!
Вы держите в руках девятый том Ежегодника публичного права.
Год, прошедший с момента издания Ежегодника 2021, ознаме-

новался особо важным событием в развитии административного 
права: вступлением в силу с 1 июля 2021 г. Административного 
процедурно-процессуального кодекса Республики Казахстан. Для 
Казахстана, который более 10 лет работал над внедрением систе-
мы административной юстиции, это важный шаг, который под-
черкивается структурной реформой судебной системы. Таким об-
разом, по всей стране были созданы специальные суды, которые 
будут заниматься рассмотрением публично-правовых споров в со-
ответствии с АППК. Новый АППК регулирует как административно-
процедурное право, так и административно-процессуальное пра-
во в одном законе и соответствует международным стандартам. 
Понятие административного акта, его издание и его досудебное 
обжалование получили классическое урегулирование, так же как 
и административно-судебное производство с использованием клас-
сических видов административных исков: иск об оспаривании, иск 
о принуждении, иск об исполнении обязательств и иск о признании. 
Однако у нового закона есть и особенности: это в первую очередь 
касается внутренних правовых актов и вопросов исполнения адми-
нистративных актов и судебных решений.

В Узбекистане, где уже действует административно-процедурное 
и процессуальное право, в прошедшем году работа была сосредото-
чена на совершенствовании Закона об административных процеду-
рах. Созданная для этого рабочая группа должна была заниматься 
в первую очередь вопросом о том, что можно сделать, чтобы ЗАП 
чаще применялся на практике. Здесь, вероятно, сыграют важную 
роль противоречия внутри закона и взаимосвязь с другими право-
выми актами. Однако качество законодательной техники, а также 
отклонение от международных стандартов без видимых причин 
(например, в случае отмены или недействительности администра-
тивных актов), безусловно, также играют здесь определенную роль.
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В  Туркменистане, где процедурное и  процессуальное право 
уже разработано и оба закона также соответствуют международ-
ным стандартам и вызывают мало теоретических вопросов, основ-
ное внимание по-прежнему уделялось доведению нового закона 
до правоприменителей.

Во всех странах Центральной Азии проблематичным является 
отсутствие специальной литературы по современному, реформиро-
ванному административному праву. GIZ пытается исправить дан-
ную ситуацию, в особенности посредством подготовки коммента-
риев для реформированных законов. Например, в Туркменистане 
совместно с Институтом государства, права и демократии при Пре-
зиденте Туркменистана был подготовлен первый комментарий к За-
кону об административных процедурах, который был опубликован 
на туркменском и русском языках. Его издание на немецком языке 
в Германии запланировано на текущий год.

В Кыргызстане недавно был завершен комментарий к Закону 
об  основах административной деятельности и  административ-
ных процедурах Кыргызстана, который также будет издан в Гер-
мании в немецкой версии в дополнение к русскому и кыргызскому 
варианту.

В Казахстане и Узбекистане в настоящее время ведется работа 
над соответствующими комментариями к законам.

Во всех странах Центральной Азии серьезной проблемой оста-
ется применение реформированного права. Были организованы 
многочисленные курсы повышения квалификации для судей и дру-
гих правоприменителей. В текущем году GIZ также поддержива-
ет сотрудничество между академиями государственного управле-
ния Казахстана, Кыргызстана, Таджикистана, Узбекистана, Грузии 
и Украины. Это объединение призвано способствовать плодотвор-
ному обмену в долгосрочной перспективе и таким образом, ко-
нечно же, содействовать повышению качества административной 
деятельности.

Уважаемые читатели, целью настоящего Ежегодника является 
сопровождение и поддержка процесса развития административно-
го права. Вы также можете внести свой активный вклад в данный 

процесс, например, приняв участие в  Международной научно-
практической конференции по административному праву, проводи-
мой ежегодно в ноябре. Большая часть статей, публикуемых в Еже-
годнике публичного права, взяты из материалов таких ежегодных 
конференций. Дополнительную информацию и необходимые кон-
тактные данные вы можете найти на Facebook-странице Программы 
«Содействие правовой государственности в странах Центральной 
Азии», реализуемой GIZ по поручению Федерального министерства 
экономического сотрудничества и развития Германии https://www.
facebook.com/RoLCentralAsia.

Йорг Пуделька
Сентябрь 2022 г.
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Йорг Пуделька

Средства и бремя доказывания 
в административном праве
Means and burden of proof in administrative law

Йорг Пуделька, 
Глава представительства GIZ в Казахстане и Узбекистане, Директор 
Региональной программы «Содействие правовой государственности 
в странах Центральной Азии» (GIZ), судья административного суда г. Берлина 
(Германия), д. ю. н.
Dr. Jörg Pudelka, 
GIZ Country Director in Uzbekistan and Kazakhstan, Head of the GIZ Regional 
Programme “Promotion of the Rule of Law in Central Asia”, Judge of the 
Administrative Court of Berlin (Germany)

Аннотация: Статья посвящена средствам и  бремени доказывания в  админи-
стративных процедурах и  административном процессе исходя из  инквизи-
ционного принципа. Именно действие инквизиционного принципа определя-
ет отличия в распределении бремени доказывания в административном про-
цессе от гражданского процесса. Автором подробно раскрываются отдельные 
средства доказывания. Так, под осмотром понимается не только визуальный 
осмотр, но  и  восприятие запахов, звуков и  т.  д., а  допрос свидетелей может 
иметь разную ценность в  зависимости от  того, предоставляет  ли свидетель 
собственное восприятие или «знание из вторых рук», т. е. информацию, кото-
рую он получил от иного лица. Привлечение же экспертов всегда необходимо, 
если у административного органа или суда нет необходимых знаний для приня-
тия решения. Распределение бремени доказывания в административной про-
цедуре определяется материальным правом и зачастую зависит от того, кто 
является инициатором производства. Соответственно в  административном 
процессе недоказуемость фактов, из которых сторона извлекает благоприят-
ные для себя правовые последствия, толкуется против нее, если иное не пред-
усмотрено соответствующим законом в порядке исключения.

Ключевые слова: инквизиционный принцип, производство осмотра, допрос 
свидетелей, экспертиза, документы, опрос участников, истребование инфор-
мации, привлечение материалов дела, бремя доказывания.

Abstract: The article focuses on the means of evidence and the burden of proof in ad-
ministrative procedures and administrative court proceedings based on the inquisitorial 
principle. It is the inquisitorial principle that determines the differences in the distribu-
tion of the burden of proof in administrative court proceedings as compared to civil court 
proceedings. The author elaborates on individual means of proof. Thus, an examination 
does not only refer to visual inspection (autopsy), but also to the perception of smells, 
sounds, etc., while the questioning of witnesses can have a varying significance depend-
ing on whether the witness provides his own perception or “second-hand knowledge”, 
i.e. information that s/he received from another person. The involvement of specialised 
experts is always essential if the administrative authority or the court does not have the 
necessary knowledge to make a decision. The distribution of the burden of proof in ad-
ministrative procedures is determined by substantive law and often depends on the ini-
tiator of the proceedings. Accordingly, in administrative proceedings, the unprovability 
of the facts from which the party derives legal consequences favourable to itself, shall 
be to its detriment, unless exceptionally foreseen  in a different way by the relevant law.

Key words: Inquisitorial principle, examination, questioning of witnesses, expert review, 
documents, questioning of parties, obtaining of information, requesting case materials, 
burden of proof.

1. Введение

Доказательства и вопросы сбора доказательств в административной 
процедуре и административном судопроизводстве играют доволь-
но подчиненную роль по сравнению с гражданским процессом. Это 
не потому, что факты в административном праве всегда известны 
с самого начала. Причина, скорее, в том, что — в отличие от граж-
данского процесса — здесь нет двух конкурирующих сторон, кото-
рые преследуют лишь субъективные интересы в споре друг с другом. 
Одна из сторон, а именно административный орган, не имеет субъ-
ективных интересов или целей, скорее, она следует линиям, уста-
новленным для нее правом и законом. Связанность исполнительной 
власти законом и правом, вытекающая из принципа правового госу-
дарства и, следовательно, из Конституции, ставит ее в объективное 
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положение, находясь в котором она должна полностью выяснить об-
стоятельства дела, имеющие значение для ее решения по данному 
вопросу, и при этом должна не только учесть и, если необходимо, 
также выяснить обстоятельства, свидетельствующие в ее пользу, 
но и обстоятельства, свидетельствующие в пользу другой сторо-
ны — гражданина или юридического лица, подавшего заявление 
в административный орган. Поэтому если в ходе административ-
ной процедуры предъявляются определенные документы или свиде-
тельства, из которых на основании объективных критериев можно 
сделать вывод об определенных фактах, административный орган 
также положит их в основу своего решения в отличие, возможно, 
от частного лица в гражданском праве, которое будет все отрицать 
или сомневаться, лишь бы в итоге выиграть дело.

Это различие в интересах сторон базируется на основополагаю-
щем процессуальном принципе: принципе выяснения обстоятельств 
дела по долгу службы.

2. Следственный или инквизиционный принцип

Ход административной процедуры, как и административного су-
допроизводства, в существенной мере характеризуется инквизи-
ционным принципом (выяснение всех обстоятельств дела по дол-
гу службы). Согласно этому принципу, который содержится почти 
во всех законах об административных процедурах и администра-
тивном процессе, например в ч. 1 § 24 1 ЗАП и § 86 АПК Германии, 
административный орган, как и административный суд, иссле-
дует обстоятельства дела по долгу службы. Он определяет способ 
и объем исследования в рамках должного усмотрения и при этом 
он не связан доводами участников и их ходатайствами об исследо-
вании доказательств.

Поэтому административный орган и суд обязаны сами убедить-
ся в достоверности обстоятельств дела, которые они кладут в ос-
нову своего решения. Конечно, они вправе привлекать при этом 
участников процедуры или процесса. Но в отличие от гражданского 

судопроизводства административный орган или административный 
суд не может просто признать достоверными доводы, не оспаривае-
мые всеми участниками, и положить их в основу дальнейшего хода 
процедуры и процесса. Они должны сами убедиться в достоверно-
сти всех установленных обстоятельств и при необходимости, в том 
числе и в случае совпадающих доводов всех участников, провести 
собственное исследование, если возникают сомнения в достовер-
ности доводов.

Тем самым инквизиционный принцип является проявлением 
принципа верховенства права, точнее говоря, принципа законно-
сти органов исполнительной власти 1. Из этого принципа вытекает 
публичный интерес в правильности действий органов исполнитель-
ной власти в предметном и правовом отношениях. Однако правиль-
ные в правовом отношении решения обеспечиваются только тогда, 
когда они принимаются на правильной фактической основе. Здесь 
также проявляется отличие от гражданского процесса. Там ведут 
спор два частных лица; государственный суд разрешает спор на ос-
новании фактического материала, предоставленного самими сто-
ронами (дополненного исследованными доказательствами, если 
факты являются спорными). Если стороны не оспаривают какой-то 
факт, то это — ​их дело. Однако в публично-правовых спорах суще-
ствует публичный интерес в правильности заложенных в основу 
обстоятельств дела, так как есть разница в том, спорит ли покупа-
тель с продавцом о недостатках стиральной машинки или гражда-
нин с государством о правомерности отказа в выдаче разрешения 
на строительство. В последнем случае публичный интерес вытека-
ет уже из того, что все административные органы связаны правом 
и законом и в этом смысле не имеют права действовать произвольно. 
Помимо этого, административные органы в будущих случаях имен-
но в силу связанности законом будут придерживаться также право-
вых оценок по итогам прежних процедур, в частности тогда, когда 
эти оценки были подтверждены судами.

1	 Kopp/Ramsauer, VwVfG, § 24 Rn. 3a с дальнейшими ссылками на источники.
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Обязанность установления истины по делу распространяется 
на все без исключения факты и обстоятельства, если они могут по-
влиять на исход административной процедуры или администра-
тивного процесса. Таким образом, административный орган или 
суд согласно инквизиционному принципу должны использовать до-
казательства, которые они в рамках должного усмотрения считают 
необходимыми для исследования обстоятельств дела. Администра-
тивный орган принципиально обязан выяснить факты, имеющие 
значение доказательства, чтобы самому убедиться в их существо-
вании или несуществовании. Вместе с тем административный ор-
ган не обязан проверять все доводы участников на предмет их ис-
тинности. Если никаких разумных сомнений нет, то орган вправе 
просто брать факты за основу.

Общеизвестные факты и факты, известные административно-
му органу или суду, не требуют доказательств. В этом смысле об-
щие процессуальные принципы (§ 291 ГПК) применяются и в адми-
нистративном праве. Общеизвестными являются факты, которые 
в обществе или в экспертном сообществе считаются бесспорны-
ми знаниями и получить сведения о которых можно без проблем 
из общедоступных и достоверных источников 2. Известными адми-
нистративным органам являются факты, которые соответствую-
щему должностному лицу достоверно известны из его служебной 
деятельности 3. Частные знания должностного лица не являются 
достаточными.

3. Средства познания и доказательства

Как правило, Законы об административных процедурах и Адми-
нистративно-процессуальный кодекс содержат лишь небольшое 
количество положений, касающихся доказательств, и в основном 

2	 BVerwGDVBl. 1983, 35.
3	 BVerwGNVwZ. 1990, 571.

ссылаются на общие правовые принципы или положения Граждан-
ского процессуального кодекса.

В  Германии §  26 Закона об  административных процедурах 
(ЗАП ФРГ, нем. «VwVfG») регулирует, какие средства познания и до-
казательства доступны административному органу в рамках его слу-
жебного расследования обстоятельств дела. Сбор доказательств — 
это деятельность административного органа, направленная на то, 
чтобы административный орган убедился в существовании или не-
существовании тех фактов и обстоятельств, которые образуют фак-
тический состав дела, для принятия им решения. Как следует из § 26 
Закона об административных процедурах, административный ор-
ган может использовать все средства доказывания, которые он счи-
тает необходимыми для установления фактических обстоятельств 
дела в соответствии со своим должным усмотрением. Ходатайства 
об исследовании доказательств не обязательно могут подаваться 
участниками процедуры, но это не является обязательно необходи-
мым. Запросы об исследовании доказательств допустимы в адми-
нистративной процедуре, но они не обязывают органы власти. Од-
нако административный орган, разумеется, не лишен возможности 
в рамках своей компетенции и своего усмотрения по выяснению 
обстоятельств дела удовлетворять такие ходатайства и исследовать 
сведения, предоставляемые участниками.

В § 26 Закона об административных процедурах Германии пере-
числены примеры доказательств, имеющихся в распоряжении ад-
министративного органа, но не приведен их исчерпывающий пере-
чень. Административный орган может, в частности:

—	 получать информацию любого рода,
—	 заслушать участников, допросить свидетелей и экспертов или 

получить письменные или электронные заявления от участву-
ющих сторон, экспертов и свидетелей,

—	 знакомиться с документами и материалами дела,
—	 произвести осмотр.
§ 96 АПК Германии дублирует эти средства доказывания для ад-

министративного судопроизводства соответственно, так что нет су-
щественных различий между средствами расследования, которыми 
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располагает административный орган и административный суд. 
Кроме того, § 99 АПК Германии еще более четко, чем ЗАП, регули-
рует возможность суда привлекать материалы дела, имеющиеся 
у административных органов, что подчеркивает особую важность 
этого источника информации для судов.

a. Производство осмотра
Осмотр является классическим средством доказывания. В принципе 
он производится путем непосредственного чувственного восприя-
тия судом или представителем административного органа с целью 
получения доказательств. Вопреки исторически сложившейся, но се-
годня вводящей в заблуждение формулировке речь идет не только 
о визуальных впечатлениях, которые можно воспринимать глаза-
ми. Напротив, объектами осмотра могут быть также запахи, звуки 
или все другие чувственно воспринимаемые факты и процессы 4. 
Чувственные восприятия всегда передают только знание о внешней 
характеристике вещей или процессов, но не об идейном содержа-
нии. Поэтому, если значение имеет не внешнее состояние, а содер-
жание документа, то средством доказывания является не осмотр, 
а документальное доказательство. Фотографии, напротив, относят-
ся к доказательствам, исследуемым путем осмотра.

В случае электронных документов, таких как электронные пись-
ма, правильным средством доказывания также является осмотр. 
Только когда электронные письма имеются в бумажном виде в ка-
честве документа, правильным средством доказывания является 
документальное доказательство 5.

Если простого наблюдения с помощью органов чувств (глаз, ушей 
и т. д.) недостаточно, например, при измерении уровня шума и про-
верке превышения определенных предельных значений, в качестве 
средства доказывания выбирается экспертное заключение. Однако 
на вопросы строительного законодательства о том, вписывается ли 
определенный строительный объект в окружающую среду, можно 

4	 Kopp/Schenke, VwGO Kommentar, § 98 Rn. 7.
5	 § 98 АПК в сочет. с § § 371 ч. 1 предл. 2, 371a ч. 1 ГПК.

ответить исключительно с помощью сенсорного восприятия зрения, 
поэтому решающим средством доказывания здесь будет осмотр.

b. Допрос свидетеля
Свидетели — это лица, которые свидетельствуют о знании опреде-
ленных фактов, требующих доказательств, которые они сами вос-
принимали. Свидетелями могут быть только лица, которые сами 
не являются участниками производства.

Так называемый «свидетель понаслышке» сообщает не о сво-
ем собственном восприятии, а о том, что он узнал от третьего 
лица. Тот факт, что это — ​«знание из вторых рук», может быть 
принят во внимание, но иметь более низкую ценность в качестве 
доказательства.

Кроме того, существует так называемый свидетель-эксперт, кото-
рый отличается от эксперта тем, что его нельзя заменить, в отличие 
от обычных экспертов, поскольку он свидетельствует о фактах, вос-
принятых им самим. Что отличает свидетеля-эксперта от обычного 
свидетеля, так это его специальные знания, которые особо важны 
для конкретного дела и которые позволяют ему — в отличие от дру-
гих свидетелей — воспринимать соответствующие факты.

Показания свидетелей по общему правилу даются в устной фор-
ме; особенно в административном судопроизводстве действует так 
называемый принцип непосредственности. Поэтому письменные 
показания принимаются во внимание только в том случае, если суд 
сочтет их достаточными и вынесет соответствующее определение 6. 
В административном судопроизводстве каких-либо ограничений 
в отношении письменных свидетельских показаний нет.

Свидетели обязаны давать показания в административном судо-
производстве и могут отказаться от дачи показаний только в опре-
деленных случаях, предусмотренных законом, например при на-
личии особых близких отношений с одним из участников 7. В важ-
ных случаях административный суд по своему усмотрению может 

6	 § 373 ГПК Германии.
7	 § 98 ч. 3 АПК в сочет. с § § 383 и след. ГПК Германии.
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также привести свидетелей к присяге 8. В административной про-
цедуре административный орган, наоборот, зависит от доброволь-
ных показаний свидетеля и может принудить свидетелей к даче 
показаний только в том случае, если это предусмотрено законом 9. 
Исключением является формальная административная процеду-
ра, в которой правила аналогичны правилам административного 
судопроизводства.

c. Экспертиза
Административные органы и суды могут прибегать к помощи экс-
пертов при выполнении своей обязанности по выяснению обсто-
ятельств дела. Они обязаны привлекать экспертов в случае отсут-
ствия у них собственных знаний и опыта.

Эксперты предоставляют административному органу или суду 
специальные знания, которые необходимы для принятия решения, 
но которых нет у самого административного органа или суда. Со-
ответственно, эксперт, основываясь на своих специальных знаниях 
в определенной области, выступает в качестве помощника админи-
стративного органа или суда, давая экспертную оценку фактов, под-
лежащих установлению органом власти или судом. Однако установ-
ление фактов остается задачей самого административного органа 
или суда. Деятельность эксперта может также состоять в даче заклю-
чения относительно обычного права или иностранного законода-
тельства. Однако выяснение правовых вопросов национального за-
конодательства не является задачей эксперта. Сам орган или суд дол-
жен знать, толковать и применять национальное законодательство.

Административно-процедурное и административно-процессу-
альное законодательство не регулируют, какие профессиональные 
требования должны предъявляться к экспертам; в частности, не тре-
буется так называемой государственной сертификации экспертов. 
Однако, по крайней мере, в административном судопроизводстве 

8	 § 98 АПК в сочет. с 391 и след. ГПК Германии.
9	 § 26 ч. 3 АПК Германии в сочетании с соответствующими специальными нор-

мами в специальных законах.

в приоритетном порядке следует привлекать экспертов, сертифи-
цированных государством, при этом, в конечном счете, админи-
стративный орган или суд по своему усмотрению решает, какого 
именно эксперта привлечь 10. В целом, могут привлекаться только 
эксперты с опытом, значительно превышающим средний уровень.

Кроме того, эксперты должны быть независимыми и  бес-
пристрастными. Это следует из  общих правовых принципов; 
административно-процессуальное право Германии также содер-
жит нормы об отводе и исключении экспертов из участия в деле 
(§ 98 АПК в сочетании с § 42, 406 ГПК).

Привлечение экспертов всегда необходимо, если у администра-
тивного органа или суда нет необходимых знаний для принятия ре-
шения. Здесь необходимо учитывать, что административные орга-
ны часто имеют узкую специализацию и сами обладают специаль-
ными знаниями (например, в природоохранных органах работают 
специалисты по охране окружающей среды; в органах здравоохра-
нения часто работают врачи или другие медицинские эксперты), 
поэтому они часто сами обладают необходимыми специальными 
знаниями и обращаются к экспертам только в редких случаях, ко-
торые являются очень сложными или же выходят за пределы их 
специальной отрасли.

У административных судов, как правило, реже бывают специ-
альные, неюридические знания, поэтому использование экспертов 
зачастую имеет больший вес, чем в административной процедуре. 
Однако если единственный судья, который должен рассматривать 
дело о депортации, связанное с вопросом о медицинской возможно-
сти покинуть страну, обладает специальными медицинскими зна-
ниями, поскольку, например, раньше работал врачом, он, конечно, 
может использовать эти знания без привлечения эксперта.

d. Документы
Документы — ​это письменное воплощение идей. В административ-
ном судопроизводстве не применяются такие же строгие требования, 

10	 § 98 АПК в сочетании с § 404 ч. 1 и 2 ГПК Германии.
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как в уголовном праве: например, не требуется, чтобы из документа 
явствовало, кем он был выдан, а фотокопии также могут быть дока-
зательствами вместо оригиналов. Электронные документы, наобо-
рот, не являются воплощением идей; они, как правило, оцениваются 
в рамках осмотра. Иностранные документы или документы на ино-
странном языке также могут рассматриваться в качестве докумен-
тальных доказательств.

В административном судопроизводстве документы часто игра-
ют важную роль, поэтому их подделка или уничтожение иногда 
грозит серьезным наказанием. Например, в процессах, связанных 
с иностранцами или правом убежища, зачастую невозможно или го-
раздо сложнее восстановить определенные факты без иностранных 
документов. Прежде всего в законодательстве об убежище участни-
ки часто пользуются этим, уничтожая документы (паспорта и т. д.), 
на что законодатель отреагировал, с одной стороны, штрафами, 
а с другой — использованием электронных баз данных.

e. Опрос участников
В ходе административной процедуры административный орган 
может заслушать участников для выяснения обстоятельств дела 11. 
Помимо права участников на ознакомление с материалами дела их 
право быть заслушанными является важным средством реализации 
их прав в рамках производства (субъективная сторона) 12. Однако за-
слушивание участников также имеет объективно-правовое измере-
ние — выяснение фактических обстоятельств дела, поскольку имен-
но в ходе заслушивания участники «выкладывают на стол» факты, 
которые в таком виде не были бы доступны административному 
органу. Заслушивание участников в административной процедуре 
как выражение конституционного принципа — ​права быть выслу-
шанным — ​играет ключевую роль в выяснении обстоятельств дела.

В дополнение к обычному заслушиванию, в ходе которого участ-
нику предоставляется возможность высказать свое мнение, которой 

11	 § 26 ч. 1 п. 2 ЗАП Германии.
12	 § 28 (заслушивание) и 29 (ознакомление с материалами дела) ЗАП Германии.

он может воспользоваться или не воспользоваться, администра-
тивный орган может также прямо потребовать от участника содей-
ствовать установлению фактов путем проведения заслушивания 
участника. В этих случаях административный орган также укажет 
на то, что это не только заслушивание в целях получения инфор-
мации (возможность высказать свое мнение, § 28 ЗАП Германии), 
но и опрос в целях содействия установлению фактических обстоя-
тельств дела (§ 26 ч. 1 п. 2 ЗАП Германии).

В административной процедуре заслушивание или допрос сто-
ят в одном ряду со всеми другими возможными средствами доказы-
вания или познания; а в административном судопроизводстве они 
допустимы только в том случае, если выяснение фактов в против-
ном случае окажется невозможным. В административном судопро-
изводстве неформальное заслушивание участника (§ 103 ч. 3, 104 
ч. 1 АПК) следует отличать от официального допроса, который воз-
можен только в исключительных случаях 13.

f. Истребование информации
Истребование справочной информации любого рода является одним 
из признанных средств доказывания в административной процеду-
ре и административном судопроизводстве 14. В административном 
судопроизводстве, однако, может быть рассмотрена только инфор-
мация от административных органов, которые по общему правилу 
также обязаны предоставлять информацию в соответствии с § 99 
ч. 1 предложением 1 АПК Германии. В соответствии с § 87 ч. 1 пред-
ложением 2 п. 3 АПК Германии информация может быть получена 
как от частных, так и от государственных органов. Однако эта ин-
формация служит не целям доказывания, а лишь сбору материалов 
разбирательства и более лучшему пониманию доводов сторон 15.

13	 § 98 АПК в сочетании с § 450 ГПК Германии.
14	 В отношении административных процедур это прямо предусмотрено в § 26 ч. 1 

предл. 2 п. 1 ЗАП; в отношении административного судопроизводства это сле-
дует из § 99 ч. 1 предл. 1 АПК методом от противного, поскольку норма обязы-
вает административные органы предоставлять справочную информацию.

15	 Kopp/Schenke, VwGO Kommentar, § 87 Rn. 5.
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Справочная информация — ​это констатация фактов. Она может 
быть предоставлена устно, письменно, по телефону или в электрон-
ном виде; для этого не существует специальных формальных тре-
бований ни в административной процедуре, ни в административ-
ном процессе. Однако если информация предоставлена в письмен-
ном виде, то она может быть использована в дальнейшем в других 
производствах в качестве документов в рамках документального 
доказывания.

При проведении различия между свидетельскими показания-
ми и информацией руководящим принципом является то, что ин-
формация предназначена только для получения знаний о фактах, 
т. е. она проливает свет на обстоятельства дела впервые, тогда как 
свидетельские показания предназначены для подтверждения или 
опровержения определенного факта.

В то время как у административных органов существует обязан-
ность предоставить справочную информацию в рамках администра-
тивного судопроизводства в соответствии с § 99 АПК или также в со-
ответствии со специальными нормами, частные лица не могут быть 
принуждены к предоставлению информации (если иное не предус-
мотрено специальными нормами в виде исключения).

g. Привлечение материалов дела
В административной процедуре привлечение материалов дела яв-
ляется одним из предусмотренных законом средств доказывания 
(§ 26 ч. 1 предл. 2 п. 3 ЗАП). В административном процессе суд, ко-
нечно, также может привлекать материалы дела и почти всегда это 
делает. По закону административные органы также обязаны пре-
доставлять материалы (§ 99 ч. 1 предл. 1 АПК); однако предостав-
ленные материалы не считаются доказательствами в администра-
тивном судопроизводстве.

Понятие «материалы дела» не определено законом. По общему 
пониманию под ними понимаются документы, собранные в соот-
ветствии с объективными критериями, и другие документы, такие 
как фотографии или иные объекты осмотра. Материалы также мо-
гут вестись в электронном виде. В то время как административный 

орган может привлекать любые материалы от государственных орга-
нов или частных лиц, обязанность представления материалов в ад-
министративном судопроизводстве распространяется только на ма-
териалы дела, находящиеся у административных органов. То есть 
государственные органы обязаны предоставлять материалы суду, 
у частных лиц такой обязанности нет.

4. Бремя доказывания

Бремя доказывания — это бремя, возлагаемое на участника в ад-
министративном или судебном производстве по предоставлению 
фактической основы, необходимой для наступления определенных 
правовых последствий. Поскольку принцип служебного расследо-
вания применяется и в административной процедуре, и в админи-
стративном судопроизводстве, в конечном итоге речь идет, по сути, 
о том, против кого толковать невозможность выяснения того или 
иного факта.

a. В административной процедуре
В Законе об административных процедурах нет правил о бремени 
доказывания. Вопрос о том, на ком лежит бремя доказывания в ад-
министративном производстве, является вопросом материально-
го права.

Как правило, в делах, возбуждаемых на основании ходатайств, 
или в других административных процедурах, предметом которых 
является просьба заявителя, заявитель должен доказать наличие 
предпосылок для принятия искомого административного акта (на-
пример, получение разрешения для ресторана). Поэтому если факты, 
являющиеся предпосылкой для выдачи разрешения для ресторана, 
остаются невыясненными, заявитель проигрывает и не получает сво-
его разрешения.

И наоборот, в случаях, когда административный орган наме-
рен закрыть ресторан или другое предприятие, например, из-за 
нарушения санитарных норм, орган обязан доказать адресату 
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соответствующего административного акта факт нарушения. В этом 
отношении действует принцип, известный также из гражданского 
права: «Каждый доказывает те факты, которые ему выгодны».

Оценка доказательств после выяснения обстоятельств является 
исключительной обязанностью административного органа, а зна-
чит, и оценка того, были ли факты полностью выяснены или необ-
ходимы дальнейшие меры. Разумеется, эта оценка может быть пе-
репроверена административными судами.

b. В административном судопроизводстве
Также в административном судопроизводстве в силу принципа вы-
яснения обстоятельств дела по долгу службы (§ 86 АПК) суд несет 
ответственность за полное расследование фактов, имеющих значе-
ние для принятия решения. Поэтому, в отличие от гражданского су-
допроизводства, у сторон нет формального бремени утверждения 
и доказывания.

Кто и что должен доказывать, вытекает из материального права, 
причем действует общий принцип, согласно которому недоказуе-
мость фактов, из которых сторона извлекает благоприятные для себя 
правовые последствия, толкуется против нее, если иное не предус-
мотрено соответствующим законом в порядке исключения.

Для принятия решения суд принимает во  внимание только 
те факты, в существовании которых он сам убедился. Недоказуе-
мость фактов толкуется против лица, для которого существование 
факта было бы благоприятным согласно соответствующему мате-
риальному праву (так называемый «принцип благоприятности»). 
В этом отношении вопрос о бремени доказывания в администра-
тивном праве в целом тесно связан с материальным правом.

Для классического судебного процесса оспаривания это означа-
ет, что в принципе на административный орган возлагается бре-
мя доказывания предпосылок обременительной меры. В судебных 
делах по принуждению административного органа к выполнению 
определенных обязательств, как правило, истец несет бремя дока-
зывания предпосылок своего права на издание благоприятствую-
щего ему административного акта.

Поскольку правила о бремени доказывания в административ-
ном судопроизводстве применяются только в случае недоказуемо-
сти фактов, несмотря на исчерпание всех подходящих и разумных 
возможностей их выяснения, сфера применения поворота бреме-
ни доказывания в административном судопроизводстве также яв-
ляется узкой.

Согласно основной идее § 444 ГПК поворот бремени доказыва-
ния возможен, например, если участник виновно препятствует до-
казыванию или уничтожает доказательства и тем самым изначаль-
но создает ситуацию недоказуемости.

Такое виновное воспрепятствование доказыванию может, на-
пример, иметь место, если участник отказывается подчиниться 
предписанному медицинскому освидетельствованию. Со стороны 
административных органов виновное воспрепятствование дока-
зыванию может заключаться в том, что административный орган 
намеренно или по халатности нарушает свою обязанность по над-
лежащему ведению материалов дела, если вследствие этого истец 
больше не может доказать соответствующие факты.

Помимо вопросов о повороте бремени доказывания в судебной 
практике также обсуждаются вопросы об облегчении бремени до-
казывания. Это — ​исключения из принципа благоприятствова-
ния, которые должны быть обоснованы особыми обстоятельствами. 
Важным случаем применения является то, что «неопределенность 
и неясность в решении вопроса о бремени доказывания» находят-
ся в сфере ответственности или распоряжения одной из сторон или 
если сторона виновно препятствует доказыванию. Однако пределы 
облегчения бремени доказывания в отдельных случаях являются 
спорными и не установлены четко даже в судебной практике выс-
ших судебных инстанций.

В целом, однако, можно констатировать, что именно вследствие 
принципа исследования обстоятельств дела по долгу службы дока-
зывание фактов играет менее важную роль по сравнению с граждан-
ским судопроизводством. Однако, когда дело доходит до доказыва-
ния, в основном применяется принцип благоприятствования и, сле-
довательно, очень похожие критерии, как и в гражданском процессе.
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documents, conduct an inspection, etc. Similar means of proof are available to an admin-
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istrative procedures and administrative court proceedings. Furtheron, the author elabo-
rates in a consistent and detailed manner on certain types of proof and evidence (autopsy, 
questioning of witnesses, expert review, submission of written documents, questioning 
of parties, obtaining of information, requesting case materials). In conclusion, procedural 
aspects referring to the documentation and filing of the means of evidence are explained, 
namely cases by which a court ruling on the collection and evaluation of evidence is re-
quired.

Key words: Means of proof and evidence; legal framework; establishment of facts; Law 
on the Administrative Procedures; Code of Administrative Court Proceedings; Code of 
Civil Court Proceedings; the principle of immediacy; the principle of oral proceedings; 
conducting an inspection; questioning of witnesses; expert review; submission of writ-
ten documents, questioning of parties, obtaining of information, requesting case materi-
als; the need for a court ruling on the collection and evaluation of evidence; informal or-
der; formal order on the collection and evaluation of evidence; collection of evidence by 
a judge on the basis of a relevant order or request; independent evidentiary procedure; 
refusal to provide documents.

I. Правовые основы

Правовую основу средств познания и доказывания можно найти 
в Законе об административных процедурах (ЗАП) для админи-
стративной процедуры и в Административно-процессуальном ко-
дексе (АПК) для административного судопроизводства. Данные 
нормы определяют средства познания и доказывания, на которые 
могут опираться административные органы и административ-
ные суды в целях выполнения обязанности по выяснению фак-
тических обстоятельств дела, возложенной на них принципом 
расследования.
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Средства доказывания, которыми располагают администра-
тивные органы в  административной процедуре, перечислены 
в § 26 ЗАП. В отличие от административного судопроизводства 
ЗАП не предусматривает специальной стадии процедуры «иссле-
дование доказательств». Получение доказательств является частью 
установления фактических обстоятельств дела и должно осущест-
вляться «просто, целесообразно и быстро» 1. Административный 
орган использует доказательства, которые он считает необходи-
мыми для выяснения фактических обстоятельств дела (§ 26 ч. 1 
предложение 1). В § 26 ч. 1 предложении 2 ЗАП перечислены обыч-
ные средства доказывания. Соответственно, административный 
орган может, в частности, получить информацию любого рода 
(п. 1), заслушать участников, допросить свидетелей и экспертов 
или получить письменные или электронные показания участни-
ков, экспертов и свидетелей (п. 2), привлечь документы и матери-
алы дела (п. 3) и провести осмотр (п. 4). § 26 ч. 2 ЗАП регулирует 
вопросы содействия участников в установлении фактов админи-
стративным органом. В § 26 ч. 3 ЗАП содержатся разъяснения для 
свидетелей и экспертов.

В отличие от ЗАП АПК содержит подробные положения о сборе 
доказательств, а в остальном отсылает к соответствующим поло-
жениям Гражданского процессуального кодекса (ГПК). § 96 АПК 
содержит общие положения об исследовании доказательств и ре-
гулирует порядок выяснения обстоятельств дела судом. В соответ-
ствии со ст. 96 ч. 1 предложением 1 АПК доказательства по общему 
правилу исследуются в рамках устного слушания. Это устанавли-
вает как принцип непосредственности, так и принцип устности. 
§ 96 ч. 1 предложение 2 АПК содержит неисчерпывающий пере-
чень средств доказывания. Соответственно, суд может, в частно-
сти, провести осмотр, допросить свидетелей, экспертов и участ-
ников процесса, привлечь документы. В дополнение к указанным 
средствам доказывания также могут быть использованы сведе-
ния, предоставляемые административным органом в соответствии 

1	 Stelkens/Bonk/Sachs/Kallerhoff/Fellenberg, VwVfG § 26 Rn. 1.

с § 87 ч. 1 предложением 2 п. 3 АПК, и привлечение материалов 
дела в соответствии с § 99 ч. 1 предложением 1 АПК. Средства до-
казывания, которые могут быть использованы, в принципе равно-
ценны друг другу 2.

Что касается наименования отдельных средств доказывания, 
то существенных различий между двумя ЗАП и АПК нет 3. Только 
благодаря возможности получения письменных заявлений, пред-
усмотренной § 26, ЗАП выходит за рамки § 96 АПК. Однако в силу 
разного предназначения существуют явные различия в исследова-
нии доказательств в рамках административной процедуры и су-
допроизводства. Исследование доказательств в административ-
ной процедуре служит — ​помимо правовой защиты участников 
процедуры — ​прежде всего интересам общественности в право-
мерном и эффективном осуществлении административных за-
дач. В отличие от этого, в административном судопроизводстве 
речь идет о доказывании спорных утверждений сторон процесса 
в их интересах 4.

Как уже следует из использования понятия «в частности» в § 26 
ч. 1 предложении 2 ЗАП и § 96 ч. 1 предложении 2 АПК, перечень 
средств доказывания не является исчерпывающим. Как в админи-
стративной процедуре, так и в административном судопроизвод-
стве могут быть использованы дополнительные средства познания 
в той мере, в какой они пригодны для выяснения фактов 5. Доказа-
тельства — ​это (все) средства познания, которые могут обосновать 
убежденность в существовании или несуществовании фактов 6. К та-
ким неназванным средствам доказывания относятся, например, 
газетные сообщения, публикации в интернете, видео- или аудио-
записи и т.д. 7

2	 Rudisile in Schoch/Schneider/Bier, VwGO§  96 Rn. 5.
3	 Ritgen in Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im Verwaltungsrecht, S. 34 Rn. 4.
4	 Stelkens/Bonk/Sachs/Kallerhoff/Fellenberg, VwVfG § 26 Rn. 3.
5	 Schenke in Kopp/Schenke VwGO, § 98 Rn. 3.
6	 BVerwG NJW 1990, 199 (200).
7	 Ritgenin Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im Verwaltungsrecht, S. 34 Rn. 6.
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II. Отдельные средства познания и доказывания

1. Осмотр
Осмотр — ​это средство доказывания, с помощью которого суд или 
административный орган собирает доказательства фактов посред-
ством непосредственного чувственного восприятия. Вопреки фор-
мулировке, осмотр охватывает не только визуальное восприятие, 
но и другие виды непосредственного сенсорного восприятия, такие 
как слух, осязание, обоняние, вкус 8.

К объектам осмотра также относятся электронные документы, 
например электронные письма, которые исходят от частных лиц 
и не имеют квалифицированной электронной подписи. В их элек-
тронной форме они не подпадают под документальные доказатель-
ства, а рассматриваются как письменные доказательства только по-
сле их распечатки. С другой стороны, к частным документам, под-
писанным квалифицированной электронной подписью, а также 
к публичным электронным документам соответственно применяют-
ся положения о доказательственной силе письменных документов 9.

Центральной областью применения осмотра, который обычно 
проводится вне суда, в административном судопроизводстве яв-
ляется строительное право. Здесь он часто бывает незаменим для 
принятия правильных решений 10.

Осмотр достигает своего предела, когда простого чувственного 
восприятия недостаточно для установления фактических обстоя-
тельств дела. В этих случаях необходимо экспертное заключение. 
Например, нельзя достоверно определить на слух, превышены ли 
пределы, установленные нормами по шуму. Напротив, вопрос о том, 
вписывается ли здание в непосредственное окружение и, следова-
тельно, может ли оно быть разрешено на незапланированной вну-
тренней территории в соответствии со строительным законода-
тельством, можно прояснить с помощью визуального восприятия 11. 

8	 NK-VwGO/Heinrich Lang, VwGO § 98 Rn. 72.
9	 Ritgenin Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im Verwaltungsrecht, S. 35 Rn. 8.
10	 NK-VwGO/Heinrich Lang, VwGO § 98 Rn. 73.
11	 Ritgen in Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im Verwaltungsrecht, S. 35 Rn. 9.

Если осмотру препятствует сторона, например, ссылаясь на свое 
право на неприкосновенность жилища, то это может быть оценено 
в ущерб ей в соответствии с принципами препятствования сбору 
доказательств 12.

2. Допрос свидетелей
Свидетель — ​это третье лицо, которое не участвует в процессе и ко-
торое должно дать показания о фактах, которые оно восприняло 13. 
Это может включать как внешние, так и внутренние процессы; фак-
ты следует отличать от оценочных суждений, правовых понятий 
и выводов. Вопрос о том, кто может быть свидетелем, решается 
в административном судопроизводстве по тем же принципам, что 
и в гражданском процессе. Участники в принципе не могут быть 
заслушаны в качестве свидетелей. Их знания вводятся в процесс 
либо путем простого слушания, либо — ​при необходимости — ​пу-
тем допроса сторон. И, напротив, сотрудники административного 
органа, ведущего разбирательство, в принципе, могут быть вызва-
ны в качестве свидетелей. Это, однако, не относится к сотрудникам 
органа, непосредственно ответственным за принимаемое решение, 
и к руководителю органа 14.

Отступление от принципа, согласно которому свидетель сообща-
ет о своих собственных восприятиях, возникает, когда используют-
ся показания так называемого свидетеля понаслышке. Это связано 
с тем, что такой свидетель сообщает не о своем собственном вос-
приятии, а воспроизводит восприятие других людей. Тем не менее 
показания свидетелей понаслышке в принципе признаются в ка-
честве пригодного доказательства. Однако к оценке такого доказа-
тельства предъявляются особые требования 15.

В принципе судебное исследование доказательств происходит 
так же, как и в гражданском процессе. Оно начинается с объявле-
ния определения суда об исследовании доказательств (§ 358 ГПК) 

12	 BeckOK VwGO/Garloff VwGO § 98 Rn. 4.
13	 NK-VwGO/Heinrich Lang, VwGO § 98 Rn. 97.
14	 Ramsauerin Kopp/Ramsauer VwVfG § 26 Rn. 24.
15	 NK-VwGO/Heinrich Lang, VwGO § 98 Rn. 98.
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или судебного распоряжения об исследовании доказательств. Затем 
свидетелю должны быть разъяснены его права и обязанности, а так-
же свидетель предупреждается о необходимости говорить правду 
(§ 480, 395 ч. 1 Гражданского процессуального кодекса) и, при на-
личии соответствующего повода, информируется о своем праве от-
казаться от дачи показаний (§ 383 ч. 2, ч. 1 п. 1-3 Гражданского про-
цессуального кодекса). Затем производится допрос в целях установ-
ления его личности (§ 395 ч. 2 ГПК) и по существу дела (§ 396 ГПК) 
с соответствующим правом участников задавать вопросы свиде-
телю (§ 97 п. 2 АПК). Показания свидетеля должны быть занесены 
в протокол (§ 105 в сочетании с § 160 ч. 3 п. 4, § 162 ГПК). Наконец, 
должен быть решен вопрос о приведении свидетеля к присяге (§ 392 
ГПК). Свидетель отпускается, если в нем больше нет необходимости.

В административном судопроизводстве свидетели в принципе 
обязаны давать показания. Они могут отказаться от дачи показа-
ний только по определенным личным и объективным основаниям 
(§ 98 АПК в сочетании с § 383 и след. ГПК). Таким образом, закон на-
мерен учесть особые ситуации, в которых возникает напряженность, 
и конфликтные ситуации, из-за которых обязанность давать пока-
зания в отдельных случаях может казаться разумно недопустимой.

В административной процедуре административный орган может 
принудить свидетеля к даче показаний только в том случае, если это 
предусмотрено специальным законом (§ 26 ч. 3 ЗАП). Такие предпи-
сания содержатся в официальных административных процедурах 
(§ 65 ч. 1 предложение 1 ЗАП). Однако, помимо этого, такие нормы 
редко встречаются на практике, поэтому административные орга-
ны обычно зависят от добровольной дачи показаний свидетелем 16.

Кроме того, можно использовать (только) письменные свидетель-
ства. Однако в силу принципа непосредственности исследования 
доказательств в административном судопроизводстве письменные 
показания допускаются только в том случае, если суд специально 
распорядится об этом, поскольку суд считает это достаточным с точ-
ки зрения содержания доказательственного вопроса и личности 

16	 Ritgen in Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im Verwaltungsrecht, S. 35 Rn. 19-20.

свидетеля 17. Однако в административной процедуре эти ограниче-
ния в отношении письменных показаний не действуют. Напротив, 
§ 26 ч. 1 предложение 2 п. 2 ЗАП прямо разрешает использование 
письменных показаний.

Приведение свидетелей к присяге в административном судо-
производстве, как правило, зависит от усмотрения суда (§ 98 АПК 
в сочетании с § 391 и след. ГПК). В административной процедуре, 
однако, приведение свидетелей к присяге не предусмотрено. За-
явление, равносильное присяге, может быть затребовано админи-
стративным органом также только в том случае, если это предусмо-
трено специальным законом (§ 27 ЗАП). Особенности существуют 
опять же в формальной административной процедуре. В ходе фор-
мальной административной процедуры административный орган 
может не приводить свидетеля к присяге. Однако он может обра-
титься в суд с просьбой о проведении допроса, равносильного при-
сяге (§ 65 ч. 3 ЗАП).

3. Экспертиза
Хотя экспертиза занимает важное место в практике, соответству-
ющие нормы не содержат ни легального определения понятия экс-
перта, ни описания его деятельности.

Деятельность эксперта заключается в  изучении, анализе 
и оценке предметов, процессов, а также индивидуальных резуль-
татов деятельности и поведения, которые поручаются ему в кон-
кретном случае в связи с особой степенью сложности, с учетом 
его признанных знаний и способностей и в расчете на его неза-
висимость. Таким образом экспертами называются лица, кото-
рые могут быть привлечены в конкретных случаях в качестве 
процессуально допустимого средства доказывания в целях при-
нятия решения по делу 18.

Эксперт является помощником суда, но не сотрудником суда. Ка-
кой профессиональной квалификацией должны обладать эксперты, 

17	 Ritgen in Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im Verwaltungsrecht, S. 35 Rn. 18.
18	 NK-VwGO/Heinrich Lang, VwGO § 98 Rn. 139-140.
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не регулируется ни общим Законом об административных процеду-
рах, ни Административно-процессуальным кодексом. Поэтому на-
личие статуса официально назначенного эксперта (нем. «öffentliche 
Bestellung zum Sachverständigen») не является обязательным. Одна-
ко в административном судопроизводстве в приоритетном порядке 
привлекаются эксперты, имеющие статус официально назначенно-
го эксперта (§ 98 АПК в сочетании с § 404 ч. 2 ГПК).

В принципе, привлекаться может только тот эксперт, чей опыт 
значительно выше среднего. Суд или административный орган, как 
правило, сам решает, требуется ли ему помощь эксперта для реше-
ния правового спора и какого эксперта привлечь (§ 404 ч. 1 ГПК). 
Эксперты (разумеется) должны быть независимыми. В администра-
тивном судопроизводстве эксперт может быть отведен по тем же 
причинам, которые оправдывают отвод судьи (§ 98 АПК в сочета-
нии с § 42, 406 ГПК). В административной процедуре это вытекает 
из § 20, 21 ЗАП.

В административной процедуре используются только экспертные 
заключения, подготовленные для конкретного производства (§ 26 
ч. 1 предложение 2 п. 2 ЗАП). В отличие от этого экспертные заклю-
чения, подготовленные в рамках другого производства, могут быть 
оценены только в порядке письменных доказательств 19. В админи-
стративном судопроизводстве, напротив, как правило, суд по своему 
усмотрению решает, будет ли он использовать заключение эксперта, 
полученное в ходе другого производства (судопроизводства или ад-
министративной процедуры) (§ 98 АПК в сочетании с § 411a ГПК).

В административной процедуре обязанность дать экспертное 
заключение возникает только в том случае, если это предписано 
специальным законом (§ 26 ч. 3 предложение 1 ЗАП). А в админи-
стративном судопроизводстве обязанность дачи экспертных заклю-
чений существует по общему правилу. Однако эта обязанность огра-
ничена наличием права отказаться от дачи экспертного заключения 
(§ 98 АПК в сочетании с § 407, 408 ГПК). Те же основания, которые 
дают право свидетелю отказаться от дачи показаний, дают право 

19	 Ritgen in Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im Verwaltungsrecht, S. 41 Rn. 37.

эксперту отказаться от дачи экспертного заключения. Особенности 
существуют опять же в формальной административной процедуре. 
Но и в рамках формальной административной процедуры админи-
стративный орган не может самостоятельно принудить эксперта 
к выполнению обязанности по предоставлению экспертного заклю-
чения. Однако, согласно § 65 ч. 2 ЗАП, он может обратиться в ком-
петентный суд с просьбой принять необходимые меры.

Необходимо отличать эксперта от эксперта-свидетеля. Эксперт-
свидетель — ​это свидетель, который свидетельствует о своем зна-
нии определенных прошлых фактов или событий, для восприятия 
которых необходимы специальные знания и которые он воспринял 
только в силу наличия у него этих специальных способностей без 
связи с судебным поручением о даче экспертного заключения 20. 
Кроме того, особенностью эксперта-свидетеля является его «неза-
менимость», поскольку он свидетельствует о «прошлых» фактах, 
воспринятых (только) им самим, тогда как эксперта обычно можно 
заменить другим столь же компетентным специалистом.

4. Представление письменных документов
Письменные доказательства играют существенную роль как средство 
выяснения фактических обстоятельств дела и в практике админи-
стративных органов и административных судов. Документы — ​это 
письменные воплощения мыслительных высказываний с помощью 
букв или других фонетических символов. Другие предметы, такие как 
фотографии, чертежи или планы строительства, являются объектами 
осмотра. Материал, из которого изготовлен письменный документ, 
способ и цель его изготовления, не имеют значения. Предметом дока-
зывания является содержание письменного документа. В принципе, 
только документ, представленный в оригинале, имеет полную дока-
зательную силу 21. Если документ представлен лишь в виде заверен-
ной копии и если заинтересованное лицо не может убедительно объ-
яснить, почему не был представлен оригинал, то согласно § 98 АПК 

20	 BeckOK VwGO/Garloff VwGO § 98 Rn. 13.
21	 Eyermann/Schübel-Pfister VwGO § 98 Rn. 43.



28 29

Вольдемар ЮшкоЧасть I. Доказательства и доказывание в административном праве

в сочетании с § 435 ГПК в соответствии со свободным убеждением 
суда доказательная ценность может считаться уменьшенной.

У электронных документов не хватает необходимого воплощения; 
поэтому они, как правило, оцениваются в порядке осмотра (напри-
мер, электронные письма, которые исходят от частных лиц и не имеют 
квалифицированной электронной подписи); эти документы должны 
рассматриваться в качестве письменных документов только после их 
распечатки. С другой стороны, для частных документов, подписан-
ных квалифицированной электронной подписью, а также для публич-
ных электронных документов применяются положения о доказатель-
ственной силе, касающиеся письменных доказательств (§ 98 АПК 
в сочетании с § 371a ГПК). Доказательства могут быть представлены 
также с помощью иностранных письменных документов 22.

5. Опрос участников
Всеобъемлющая обязанность административного органа и суда со-
гласно § 24 ч. 1 ЗАП и § 86 ч. 1 АПК исследовать факты, имеющие 
значение для принятия решения по делу, означает, что администра-
тивный орган и суд обязаны использовать все допустимые средства 
доказывания. Следовательно, допрос сторон также является сред-
ством доказывания спорных фактов. В этом случае сторона, уча-
ствующая в деле, дает показания не в качестве свидетеля, но все же 
как свидетель 23.

Допрос участников в качестве средства доказывания следу-
ет отличать от их заслушивания в административной процеду-
ре перед вынесением обременяющего административного акта 
или отказом в издании благоприятствующего административ-
ного акта (§ 28 ЗАП). Хотя соответствующее заслушивание так-
же служит для выяснения фактов по делу, оно также выполняет 
информационно-предупредительную функцию для участника 
и  является выражением права быть заслушанным и  принци-
па справедливого разбирательства. Участники таким образом 

22	 Ср. прямо BVerwG NJW 1987, 1159.
23	 NK-VwGO/Heinrich Lang, VwGO § 98 Rn. 257.

защищаются от неожиданных решений, от которых в противном 
случае они могут защититься в рамках лишь будущего судебного 
разбирательства. Таким образом, заслушивание в администра-
тивной процедуре в определенной степени выполняет функцию 
досудебной правовой защиты 24.

От этого следует отличать опрос участников в качестве средства 
доказывания. Участнику может быть прямо предложено сотрудни-
чать в установлении фактов в порядке заслушивания (§ 26 ЗАП) 
или допроса (§ 98 АПК в сочетании с § 445 и след. ГПК) в качестве 
средства доказывания. Даже если в административной процедуре 
не требуется соблюдение специальной формы, все же рекоменду-
ется четко указать участнику на то, что его заслушивание прово-
дится в доказательных целях (согласно § 26 ЗАП), а не только в ин-
формационных целях или в целях предоставления ему права быть 
заслушанным (согласно § 28 ЗАП) 25. В административном судопро-
изводстве также проводится различие между неформальным заслу-
шиванием участника (согласно § 103 и 104 АПК) и официальным 
допросом в качестве средства доказывания (§ 98 АПК в сочетании 
с § 445 и след. ГПК).

Хотя заслушивание участника административной процедуры 
приравнивается к другим средствам доказывания, допрос в адми-
нистративном судопроизводстве допустим в качестве средства до-
казывания только в том случае, если выяснение фактов в противном 
случае оказывается невозможным 26. Допрос участника в основном 
соответствует допросу свидетеля. Существуют различия в отноше-
нии права на отказ от дачи показаний и в отношении приведения 
лица к присяге.

6. Получение информации
В административно-процедурном праве получение информации 
любого рода прямо указано как средство доказывания (см. § 26 ч. 1 

24	 Ritgen in Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im Verwaltungsrecht, S. 43 Rn. 41.
25	 Ritgen in Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im Verwaltungsrecht, S. 44 Rn. 42.
26	 Schenke in Kopp/Schenke VwGO, § 98 Rn. 21.
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предложение 2 п. 1 ЗАП). Получение информации признается так-
же в административно-процессуальном праве; однако там только 
административные органы обязаны предоставлять информацию 
(§ 99 АПК). Строго говоря, ведомственная информация, получен-
ная таким образом, не считается средством доказывания. Скорее, 
она является средством познания. Средства познания согласно за-
конам логики, общего опыта или научного познания пригодны для 
обоснования убежденности в определенных фактах или в оценке 
определенных фактов 27.

Поэтому информация от частных лиц не рассматривается как 
средство познания в административном судопроизводстве. Однако, 
согласно § 87 ч. 1 предложению 2 п. 3 АПК при подготовке к устному 
разбирательству информация может быть получена как от государ-
ственных, так и от частных организаций. Однако эта информация 
служит не целям доказывания, а лишь сбору материалов судопро-
изводства и лучшему пониманию доводов сторон 28.

Ведомственная информация — ​это ответ административного 
органа на судебный вопрос. Такая информация обычно предостав-
ляется в письменном виде, но она также может быть предоставлена 
по телефону или устно во время судебного заседания; в последних 
случаях она должна быть зафиксирована в записке или протоко-
ле. Если имеется ведомственная информация по другому судебно-
му спору, то она может быть использована в порядке исследования 
письменного доказательства 29.

В административной процедуре государственные органы обяза-
ны предоставлять информацию в соответствии с Положением об ад-
министративной помощи и в административном судопроизводстве 
на основании юридического обязательства (в § 99 АПК). Помимо это-
го, информация от частных лиц не может быть принудительно по-
лучена в принципе. Официальная информация приобрела большое 
значение в качестве доказательства в судебной практике по делам 

27	 BeckOK VwGO/Garloff VwGO § 98 Rn. 22.
28	 NK-VwGO/Wilfried Peters VwGO § 87 Rn. 27.
29	 BeckOK VwGO/Garloff VwGO § 98 Rn. 23.

о предоставлении убежища (информация из Министерства ино-
странных дел в делах о предоставлении убежища) 30.

7. Привлечение материалов дела
Привлечение материалов относится к тем средствам доказывания, 
которые предусмотрены только в административно-процедурном 
праве (см. § 26 ч. 1 предложение 2 п. 3 ЗАП). В административном 
судопроизводстве истребование административных документов 
от государственных органов регулируется § 99 АПК. Однако пред-
ставленные таким образом документы рассматриваются не как сред-
ства доказывания, а — ​подобно получению информации — ​как 
средства познания.

Предметом запроса могут быть все документы и материалы дел, 
содержание которых имеет конкретное отношение к рассматри-
ваемому делу. Под материалами дела понимается — ​независимо 
от внешней формы — ​весь набор документов, относящихся к кон-
кретной процедуре. Обязанность предъявления распространяется 
также на электронные материалы 31.

В административной процедуре обязанность государственных 
органов представлять документы вытекает из положений об оказа-
нии ведомственной помощи. В административном судопроизводстве 
это вытекает из обязательства, предусмотренного в законе, а имен-
но в § 99 АПК. Частные лица — ​в том числе участники администра-
тивной процедуры — ​не обязаны представлять материалы дела 32.

III. �Необходимость судебного определения 
об исследовании доказательств

В административном судопроизводстве вынесение формального 
определения об исследовании доказательств, которое официально 

30	 Ritgen in Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im Verwaltungsrecht, S. 45 Rn. 48.
31	 Wysk/Bamberger VwGO § 99 Rn. 4.
32	 Ritgen in Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im Verwaltungsrecht, S. 46 Rn. 51.
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предписывает исследование доказательств с помощью определенно-
го средства доказывания по определенному факту, имеющему зна-
чение для принятия решения по делу, является исключением. Это 
связано с тем, что исследование фактических обстоятельств дела 
и установление фактов осуществляется административным судом 
по долгу службы с неформальным привлечением участников и также 
с неформальным сбором необходимых доказательств. В этом отно-
шении обычно достаточно неформального распоряжения об иссле-
довании доказательств с указанием средства доказывания и пред-
мета доказывания в сочетании с разъяснением, что будет осущест-
влено исследование доказательств, а не просто сбор информации 33.

Определение об исследовании доказательств требуется, если для 
исследования доказательств необходима специальная процедура 
(§ 98 АПК в сочетании с § 358 ГПК) или, если это необходимо, — ​как 
в случае допроса участников — ​в силу требования закона (§ 98 АПК 
в сочетании с предложением 1 § 450 ч. 1 ГПК).

Специальная процедура имеет место, когда доказательства долж-
ны быть собраны судьей на основании соответствующего поруче-
ния или запроса (§ 96 ч. 2 АПК). В соответствии с этим суд в под-
ходящих случаях еще до проведения судебного заседания может 
поручить сбор доказательств одному из своих членов в качестве 
уполномоченного судьи или обратиться в другой суд с запросом 
об исследовании доказательства, указав конкретные вопросы, ко-
торые необходимо задать для получения доказательств. Это яв-
ляется допустимым нарушением принципа непосредственности. 
Подходящий случай имеет место, если суд может прийти к своему 
убеждению даже без непосредственного личного впечатления об от-
дельных фактах, подлежащих установлению, которые составляли 
предмет исследования доказательств, проведенного судьей на ос-
новании соответствующего поручения или запроса. Ограничений 
определенными средствами доказывания не существует 34. Офици-
альная передача полномочия судье, которому направлен запрос, 

33	 Ritgen in Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im Verwaltungsrecht, S. 46 Rn. 52.
34	 BeckOK VwGO/Garloff VwGO § 96 Rn. 12.

осуществляется путем вынесения определения об исследовании 
доказательств. В нем должны быть указаны предмет доказывания 
и средство доказывания.

Еще одной специальной процедурой является самостоятельная 
процедура доказывания (§ 485 и след. ГПК). Эта процедура слу-
жит для обеспечения сохранности доказательств, которым гро-
зит утрата, когда дело еще не поступило в производство суда или 
проведение исследования доказательств пока не предвидится. 
Для этого необходимо наличие особого правового интереса (§ 485 
ч. 2 ГПК). Необходимый правовой интерес должен быть связан 
с доказанными фактами. Для установления этого и начала про-
цедуры доказывания требуется определение суда об исследова-
нии доказательств 35.

Кроме того, в случае отказа в предъявлении материалов дела, 
письменных и электронных документов, а также в предоставле-
нии информации со стороны административного органа (§ 99 АПК) 
формальное определение суда об исследовании доказательств не-
обходимо для установления относимости этих средств познания.

Однако спорным является вопрос о необходимости вынесения 
определения суда об исследовании доказательств, если проведение 
процедуры доказывания невозможно в том же заседании, а делает 
необходимым перенос заседания 36. Однако это следует отвергнуть, 
поскольку устное разбирательство можно (просто) продолжить ис-
следованием доказательств на следующем заседании без необхо-
димости издания для этого определения об исследовании доказа-
тельств. Таким образом, исследование доказательств как раз требует 
не проведения специальной процедуры, а только продолжения про-
цесса. Следовательно, нет убедительных причин, по которым вызов 
свидетеля для допроса в рамках следующего заседания не может 
происходить в ходе подготовки к нему и без вынесения определе-
ния об исследовании доказательств 37.

35	 Ritgen in Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im Verwaltungsrecht, S. 46 Rn. 51.
36	 HK-VerwR/Winfred Porz VwGO § 98 Rn. 6.
37	 Ritgen in Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im Verwaltungsrecht, S. 49 Rn. 60.
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Формальное определение об исследовании доказательств тре-
буется по  закону для того, чтобы назначить допрос сторон(ы) 
(§ 98 АПК в сочетании с § 450 ч. 1 ГПК). Это основано на том, что 
допрос сторон(ы) является лишь вспомогательным средством до-
казывания, когда все другие средства доказывания были исчерпа-
ны и не привели к однозначному доказательственному результату 
(§ 448 ГПК). Суд должен установить такое особое процессуальное 
положение путем вынесения определения об исследовании доказа-
тельств, предписывающего провести допрос участников процесса. 
Затем участник допрашивается аналогично свидетелю (§ 451 ГПК); 
включая предупреждение об обязанности говорить правду (§ 395 
ГПК) и указание на возможность приведения к присяге (§ 452 ГПК). 
Таких особых обязательств не существует, когда сторона заслушива-
ется неформально, только дополняя и объясняя свои доводы (§ 103 
ч. 3, 104 ч. 1 АПК).

Определение об исследовании доказательств требует лишь того, 
чтобы в его содержании было указано направление, в котором суд 
считает необходимым дальнейшее выяснение фактов. С другой сто-
роны, точного указания спорных фактов, по которым должны быть 
исследованы доказательства, как правило, не требуется (в соответ-
ствии с § 359 ч. 1 п. 1 ГПК).

В случае сбора доказательств без определения об их исследова-
нии выносится неформальное распоряжение о сборе доказательств 
с указанием средства доказывания и предмета доказывания. Дан-
ное распоряжение выносится в ходе подготовительного производ-
ства (§ 87 ч. 3 АПК) или — ​в целях подготовки к исследованию до-
казательств в судебном заседании — ​в виде процессуального распо-
ряжения в вызове на судебное заседание. Вынесение определения 
об исследовании доказательств всегда допустимо и в таких слу-
чаях, однако в этом случае оно является лишь факультативным, 
а не обязательным 38.

38	 Ritgen in Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im Verwaltungsrecht, S. 49 Rn. 61.
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Abstract: The article provides an overview of the legislation on the examination and eval-
uation of evidence in administrative court proceedings in Germany. First of all, the author 
presents the legal preconditions for developing of the judicial persuasion. Further on the 
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individual means of proof, the determining influence of the ex officio principle of investi-
gation on the law of evidence and the issue of how to deal with the so-called “non liquet” 
are examined. Finally, on the basis of a concrete example from the current case law of 
the Federal Administrative Court, he describes the basic norms of the substative burden 
of proof and of the proper handling of “non liquet” in judicial practice.

Key words: administrative law, administrative procedure, law on administrative proceed-
ings, administrative court proceedings, administrative court, Germany, evidence, exam-
ination of evidence, collection of evidence, assessment of evidence, burden of proof, 
“non liquet”, ex officio principle of investigation.

I. Введение

«Ибо в сфере применения норм равенство в приме-
нении закона является душой справедливости. И так 
было со времен зарождения нашего юридического 
мышления (ср. 3‑я книга Моисеева глава 19, стих 15)» 1.

В 1980 г. Федеральный конституционный суд описал равное при-
менение права как ядро идеи справедливости весьма ярко и убеди-
тельно и даже с прямой ссылкой на Священное Писание. Логической 
предпосылкой равного правоприменения является установление 
правильных фактических обстоятельств дела и их использование 
в качестве основы для принятия судебного решения. Таким образом, 
доказательственное право тесно связано с идеей справедливости.

Ведь судопроизводство по своей природе направлено на приня-
тие решения. Это относится также и к административному судопро-
изводству. Оно направлено на установление фактических обстоя-
тельств дела и на их правовую оценку с целью удовлетворения или 
отказа в удовлетворении требования, заявленного истцом. Установ-
ление фактов, исследование доказательств и оценка собранных до-
казательств судом являются центральной задачей в деятельности 

1	 BVerfG, Urteil vom 11. Juni 1980 — ​PbvU 1/79 –, BVerfGE 54, 277 (296).

судьи. Без них немыслимо «судебное формирование убеждения», без 
которого, в свою очередь, не может быть решения. И если суд и дол-
жен что-то сделать, так это принять решение по правовому спору, 
причем на основе достоверных фактов. Только когда «правильные 
факты» лежат в основе решения, может быть принято правильное 
и в этом смысле справедливое решение.

Далее вначале будет представлен принцип формирования судеб-
ного убеждения как «целевая точка» административного судопроиз-
водства (раздел II). Затем следует рассмотрение принципа расследо-
вания по долгу службы, который в равной степени доминирует в ад-
министративном праве и административно-процессуальном праве, 
без понимания которого недостаточно ясно, почему формальное ис-
следование доказательств в административном судопроизводстве 
является не правилом, а практически исключением (раздел III). За-
тем следует объяснение правил формального исследования доказа-
тельств (раздел IV) и оценки доказательств (раздел V). Завершает 
изложение краткий практический пример проблемы «non liquet» 
и распределения материального бремени доказывания в админи-
стративном судопроизводстве (раздел VI).

II. Принцип формирования судебного убеждения

Принцип формирования судебного убеждения закреплен в § 108 
ч. 1 предложении 1 АПК. Эта норма гласит:

«Суд принимает решение по  своему свободно-
му убеждению, основанному на общем результате 
производства».

Как уже говорилось выше, формирование судебного убежде-
ния предполагает максимально точное исследование фактических 
обстоятельств дела. Разумеется, этот постулат относится не к все-
объемлющей реальности жизни, а  лишь к  «фактам, имеющим 
значение для принятия решения», то есть ко всем фактическим 
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обстоятельствам, которые имеют значение для исхода разбиратель-
ства 2. Что это за обстоятельства, определяется правовой оценкой 
суда. Что касается объема выяснения фактов, то Федеральный адми-
нистративный суд считает, что вопрос об объеме и цели выяснения 
фактов в решающей степени зависит от того, какому материально-
правовому мнению следует суд, какие нормы он считает примени-
мыми и какие фактические предпосылки он впоследствии берет 
за основу 3.
Формирование убеждения судьи и,  следовательно, 
исследование фактов, имеющих значение для принятия 
решения, является исконной задачей и обязанностью судьи. 
В  административном судопроизводстве расследование 
фактов в первую очередь характеризуется и управляется 
принципом расследования по долгу службы 4.

III. �Формальное собирание доказательств 
как исключение из правила 
(принцип расследования по долгу службы)

Как идея обеспечения порядка административное право, как и лю-
бая юридическая конструкция, регулируется процедурными прин-
ципами. Это также относится к административно-процедурному 
законодательству (которое в первую очередь нацелено на админи-
стративные органы) и к Административно-процессуальному ко-
дексу (который регулирует административное судопроизводство). 
Принцип расследования по долгу службы (синоним: следственный 
принцип или инквизиционный принцип) является таким — ​цен-
тральным — ​принципом административного права Германии. Он 
применяется как в административной процедуре (§ 24 ЗАП), так 

2	 Ritgen K., in: Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im Verwaltungsrecht, 2019. С. 103.
3	 BVerwG, Urteil vom 21.11.2017-1 C 39.16 –, jurisRn. 22 со ссылками на другие 

источники.
4	 Ср. относительно принципа расследования по долгу службы подробно GIZ (ред.), 

Ежегодник публичного права т. V (2018). М. С. 11 и след., с. 28 и след., с. 93 и след.

и в административном судопроизводстве (§ 86 ч. 1 АПК). Можно 
также сказать: принцип расследования по долгу службы в админи-
стративной процедуре продолжается последовательно в админи-
стративном судопроизводстве. Поэтому принцип расследования 
по долгу службы в равной степени характеризует оба производства 
и управляет ими 5. Принцип расследования по долгу службы, и пре-
жде всего собранные материалы по делу означают, что формальное 
исследование доказательств судом, то есть по ходатайству сторон, 
в административном судопроизводстве является исключением.

1. �Принцип расследования по долгу службы 
в административной процедуре

a) �Определение принципа расследования по долгу службы 
и правовая основа (§ 24 ЗАП)

Принцип расследования по долгу службы прямо закреплен в § 24 
ЗАП в отношении административной процедуры. В соответствии 
с этим административный орган обязан самостоятельно исследо-
вать факты, необходимые для принятия решения, не будучи связан-
ным доводами заявителя. Административный орган сам определяет 
вид и объем расследования. § 24 ЗАП гласит:

«§ 24. Следственный принцип

(1)1Административный орган расследует фактиче-
ские обстоятельства дела по долгу службы.2Он опре-
деляет вид и объем расследования; он не связан до-
водами и ходатайствами участников об исследова-
нии доказательств.

(2) Административный орган должен принять во вни-
мание все обстоятельства, имеющие значение для 

5	 Ср. обзор у Jacob P., Juristische Schulung 2011. С. 510 и след. и Müller H., Juristische 
Schulung 2014. С. 324 и след.
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конкретного дела, включая те обстоятельства, вы-
годные для участников.

(3) Административный орган не вправе отказывать 
в приеме какого-либо заявления или ходатайства, 
которые относятся к его компетенции, на том осно-
вании, что он считает заявление или ходатайство не-
допустимым или необоснованным.»

Противоположностью принципа расследования является прин-
цип состязательности, который лежит в основе гражданского су-
допроизводства в Германии. Согласно этому принципу стороны 
разбирательства обязаны сами представить соответствующие 
факты, т. е. «предоставить» процессуальный материал. Поэтому 
установленные таким образом факты (в гражданском судопроиз-
водстве) являются лишь «формальной истиной», а не истинны-
ми фактами. В этом заключается главное отличие от принципа 
расследования.

b) �Понимание, исходя из цели административной процедуры 
и «идеи» Закона об административных процедурах

Принцип расследования по долгу службы тесно связан с «идеей», 
т. е. целью административной процедуры и стоящими за ней цен-
ностными решениями, которые могут быть выведены непосред-
ственно из Конституции:

Административно-процедурное право определяет способ и фор-
му формирования воли административного органа. Оно охваты-
вает и регулирует весь диапазон от подготовки и начала админи-
стративного действия до принятия решения административного 
органа, а также реализации и приведения в исполнение админи-
стративного решения. Это относится ко всем формам администра-
тивных действий (§ 1 ЗАП говорит в этом отношении о «публично-
правовой административной деятельности административных ор-
ганов»), прежде всего к действиям посредством административного 
акта. Административный акт является центральным инструментом 

деятельности для эффективного исполнения закона в администра-
тивном праве Германии.

Посредством административного акта административный ор-
ган «индивидуализирует» нормативное предписание (вынужден-
но абстрактного) закона. Таким образом, гражданин (а также ад-
министративный орган) должен получить ясность относительно 
того, какое конкретное обязательство или какие права вытекают 
из правовой ситуации в конкретном случае.

Поэтому административная процедура в первую очередь каса-
ется «пути к административному решению». Таким образом, адми-
нистративно-процедурное право является «формальным» и не ре-
гулирует содержание правоотношений между гражданином и госу-
дарством. Этим занимается материальное право; в конечном счете, 
это — ​«организация рабочих процессов».

Но административно-процедурное право, тем не менее, не явля-
ется «свободным от оценок»: режим, в котором происходит форми-
рование воли административного органа, т. е. в котором готовит-
ся и «находится» административное решение, не только важен для 
эффективного и экономного выполнения задач (наделение адми-
нистрации полномочиями), но и

•	 для правовой защиты затрагиваемых лиц и
•	 для демократической легитимации административного ре-

шения (ограничения исполнительной власти).
В административной процедуре обычно существует не только 

какое-то одно единственно возможное решение, но и определенное 
пространство для маневра для административного органа. Как пра-
вило, существуют различные варианты решения, один из которых 
административный орган должен выбрать в конкретном случае. 
Поэтому административно-процедурное право управляет админи-
стративной процедурой таким образом, чтобы упорядочить процес-
сы принятия решений, скоординировать сотрудничество с другими 
административными органами и регулировать вовлечение затра-
гиваемого гражданина. Соблюдение этих правил является предпо-
сылкой для того, что если гражданин не будет согласен с результа-
том процедуры, то есть с конкретным решением, то он, по меньшей 
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мере, будет согласен с тем, что решение формально было принято 
правильно, другими словами, он может быть уверен в том, что ад-
министративное решение было принято в соответствии с законом.

c) �Значение и содержание принципа расследования 
в административном судопроизводстве

аа) Значение
На этом фоне и в этом контексте принцип расследования по долгу 
службы играет центральную роль: принцип правового государства 
в соответствии с Конституцией, то есть конкретно содержащийся 
в ней принцип законности исполнительной власти, требует, чтобы 
органы исполнительной власти основывали свое решение на «ис-
тинных» фактических обстоятельствах дела. Связанность довода-
ми гражданина не может обеспечить этого, поскольку таким об-
разом в лучшем случае будет исследована «формальная истина», 
а то и «фиктивные обстоятельства дела». Поэтому административ-
ный орган должен сам расследовать обстоятельства дела и выяс-
нить факты. Кроме того, такое расследование служит, как уже го-
ворилось, правовой защите участников.

bb) Установление фактов (получение информации)
Поэтому перед вынесением административного решения (админи-
стративного акта) необходимо тщательно и всесторонне выяснить 
обстоятельства дела. Соответственно, выяснение фактов — ​это, пре-
жде всего, сбор информации, а значит, в самом широком смысле, 
и исследование доказательств 6. Принцип расследования по долгу 
службы, однако, лишь частично предписывает, как должен осущест-
вляться такой сбор и упорядочивание информации. В этом отноше-
нии административный орган обладает немалой, но, прежде всего, 
практически необходимой свободой в отношении способа сбора не-
обходимой информации.

6	 Ritgen K., in: Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im Verwaltungsrecht, 2019. С. 103 
и след.

§ 26 Закона об административных процедурах (ЗАП) в качестве 
средств доказывания указывает получение информации, заслуши-
вание участников, допрос свидетелей и экспертов, привлечение до-
кументов и материалов дела, а также осмотр. В соответствии с этим 
административный орган не обязан расследовать все сам, а может 
использовать знания, полученные третьими лицами, что на практи-
ке также охватывает получение ведомственной помощи от других 
административных органов. Все федеральные и земельные адми-
нистративные органы в Германии уже в силу Конституции обязаны 
оказывать друг другу помощь (ст. 34 ч. 1 Основного закона). Под-
держка государственных органов муниципальными администра-
тивными органами обеспечивается органами, осуществляющими 
специализированный надзор над ними.

Определенная очередность или даже приоритет отдельных 
доказательств над другими не предписан. В этом отношении, 
как уже было сказано, у административного органа есть боль-
шая свобода действий, что является целесообразным. Орган ве-
дет административную процедуру и «держит бразды правления 
в своих руках».

В идеале полное исследование «истинных» фактов (относящих-
ся к предмету производства) иногда сталкивается с пределами воз-
можного. К этим «естественным» пределам относятся также кадро-
вые и материальные ресурсы административных органов. Принцип 
расследования фактов заключается в следующем: вид и объем рас-
следования определяется административным органом (§ 24 ч. 1 
предл. 2 2‑я половина предложения ЗАП). В соответствии с этим ад-
министративный орган определяет также необходимый для этого 
персонал и процедуру.

Однако это происходит не совершенно произвольно, а в соот-
ветствии с «должным усмотрением». Последствия принимаемого 
решения для гражданина или широкой общественности играют 
решающую роль в оценке вопроса о том, в каком объеме и с какой 
точностью административный орган обязан проводить расследо-
вание. Вид и объем расследования фактов могут ограничиваться 
также принципом соразмерности (например, если в конкретном 
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случае требуется быстрое принятие решения для предотвращения 
опасности для жизни и здоровья).

Право сторон быть заслушанными (§ 28 ЗАП) не только учиты-
вает их процессуальное положение, но и является — ​по мнению Фе-
дерального конституционного суда — ​«предпосылкой для принятия 
правильного решения». Поэтому, как правило, участники должны 
быть выслушаны не только в силу их процедурного положения, 
но и потому, что высказывания участников являются частью упо-
рядоченного установления фактов. Участники никогда не должны 
рассматриваться только как объекты процедуры. У них должна быть 
возможность, чтобы их возражения были услышаны.

Более того, должны быть установлены только те факты, которые 
имеют значение для принятия решения. Какие это факты, опре-
деляется нормами материального права. Соответственно, прежде 
всего, необходимо определить предпосылки нормы материального 
права для того, чтобы иметь возможность издать обременяющий 
административный акт или предоставить желаемое благо. Сюда 
относятся также факты, которые необходимы для принятия дис-
креционного решения.

Факты, которые не имеют значения для принятия решения, оче-
видны или уже доказаны, не требуют дальнейшего изучения. Они 
могут быть приняты за основу без дальнейшего расследования.

Административный орган также должен перепроверять полу-
ченные таким образом сведения. Кроме того, установление фактов 
не должно нарушать установленные законом запреты на сбор и ис-
пользование доказательств.

И последнее, но не менее важное: обязанность расследовать фак-
ты также связана с обязанностью вести материалы дела (т. е. с обя-
занностью документировать собранные сведения). Эта обязанность 
вести материалы дела служит, с одной стороны, для защиты от поте-
ри информации. Старый принцип из римского права гласит: «Чего 
нет в материалах дела, того нет в мире» (лат.: quod non est in actis, 
non est in mundo). В соответствии с этим полученные сведения си-
стематически сохраняются, чтобы с ними могли работать и другие 
должностные лица. Однако ведение материалов дела также служит 

обеспечению эффективной правовой защиты для граждан. Админи-
стративные суды в своей повседневной практике нуждаются в этих 
материалах дел. Они играют центральную, если не главную, роль 
в административном судопроизводстве как средство познания. § 29 
ЗАП учитывает эту исключительную важность материалов дел ад-
министративных органов и прямо предоставляет участникам пра-
во на ознакомление с материалами дела для защиты своих инте-
ресов; это право было бы сведено на нет, если бы материалы дел 
не велись (в полном объеме). Неведéние материалов дел или же их 
небрежное ведение — ​это не просто упущение, а нарушение слу-
жебной обязанности, которое может повлечь за собой привлечение 
к ответственности.

Кроме того, вышеупомянутое содействие участников имеет осо-
бое значение. Участники не только имеют право, но и обязаны со-
действовать продвижению административной процедуры, а также 
административный орган может потребовать это от них (§ 26 ч. 2 
ЗАП). Участник должен нести (неблагоприятные для него) послед-
ствия недостаточного содействия; в этом отношении он не может 
ссылаться на недостаточность расследования со стороны админи-
стративного органа. Если участник имеет возможность ответить 
на вопросы, чтобы внести вклад в их выяснение, но не делает это-
го, несмотря на требование административного органа, то адми-
нистративный орган не обязан использовать все дальнейшие воз-
можности для установления фактов. Последствия недостаточного 
содействия несет тот участник, который не выполняет свою обязан-
ность по оказанию содействия.

Кстати, обязанность установления фактов конкретизируется тре-
бованием учитывать все существенные обстоятельства (= все су-
щественные обстоятельства, в том числе благоприятные для участ-
ников, должны быть не только установлены и задокументированы 
административным органом, но и учтены, § 24 ч. 2 ЗАП). Это озна-
чает, что административный орган должен рассмотреть отдельные 
обстоятельства, чтобы составить общую картину — ​«истинные фак-
тические обстоятельства дела». Это требует от административного 
органа проведения полного и нейтрального расследования.
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Обязанность по установлению фактов дополнительно подкрепля-
ется обязанностью административного органа принимать заявления 
и ходатайства (§ 24 ч. 3 ЗАП). Как и требование принимать во вни-
мание все существенные обстоятельства, это также требует, чтобы 
административный орган рассмотрел доводы участников по делу.

cc) Принцип свободной оценки доказательств
Принцип свободной оценки доказательств (§ 69 ч. 1 ЗАП) является 
вторым важным элементом в выявлении «истинных» фактических 
обстоятельств дела наряду с простым сбором информации админи-
стративным органом: административный орган не связан жесткими 
правилами доказывания при оценке и взвешивании всех данных, по-
лученных для установления фактов, имеющих значение для приня-
тия решения. Административный орган обязан лишь получить доста-
точную уверенность в отношении того, как на самом деле выглядят 
конкретные фактические обстоятельства дела. Принцип расследо-
вания по долгу службы и принцип свободной оценки доказательств 
существенно связаны друг с другом. Административный орган обя-
зан сформировать свое убеждение на основе этих двух принципов.

dd) �Степень доказанности 
(убежденность административного органа)

Административный орган (т. е. компетентное должностное лицо, 
конкретный сотрудник) убежден в фактах, если он «субъектив-
но уверен». То есть не требуется «неопровержимой уверенности» 
в фактах. Федеральный административный суд говорит в этой свя-
зи о «степени уверенности, которая заглушает сомнения, даже если 
их невозможно исключить полностью» 7.

ee) Бремя доказывания
Тем не менее могут возникнуть ситуации, в которых факты не мо-
гут быть установлены с  необходимой уверенностью. И  все  же 

7	 BVerwG, Beschluss vom 16.5.2013-8 B 70.12 –, jurisRn. 4 со ссылками на другие 
источники.

необходимо принять решение, чтобы завершить административ-
ную процедуру (например, принять решение по заявлению граж-
данина). В таких случаях бремя доказывания «решает», как сомне-
ния, оставшиеся после завершения расследования обстоятельств, 
влияют на решение административного органа. Если иное не пред-
усмотрено положениями специального закона, то применяется 
принцип применения благоприятных последствий нормы (нем. 
«Normbegünstigungsprinzip»). Это означает, что недоказуемость фак-
та, как правило, толкуется против того, кто обосновывает им «бла-
гоприятное» для себя правовое последствие.

Соответственно, административный орган, как правило, не-
сет бремя доказывания наличия предпосылок для вмешательства 
(в рамках управления путем вмешательства и ограничений; на-
пример, если необходимо издать постановление о сносе здания 
или запрет на осуществление предпринимательской деятельно-
сти). С другой стороны, бремя доказывания, как правило, ложит-
ся на гражданина, если остаются сомнения в существовании фак-
тов, обосновывающих его право требования (например, в рамках 
управления путем предоставления государственных услуг, когда 
подается заявление на получение пособия по безработице или де-
нежной субсидии, льготного кредита или государственного пору-
чительства при создании нового предприятия). Однако в этом от-
ношении существуют исключения, прежде всего когда гражданин 
не по своей вине находится в ситуации невозможности представить 
доказательства (это часто имеет место, например, в делах о предо-
ставлении убежища).

ff) �Результат установления фактических обстоятельств дела: 
«установленные факты»

В конце процесса установления фактов в наличии имеются «факты, 
которые административный орган устанавливает и берет за осно-
ву своего решения». К этому сводится весь процесс установления 
и оценки фактов административным органом, который характери-
зуется принципом расследования по долгу службы. Это означает, 
что орган обобщает результаты, полученные в ходе расследования 
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по долгу службы, и письменно фиксирует их в материалах дела, что-
бы на следующем этапе принять решение по данному конкретному 
делу на этой фактической основе — ​то есть на основе установлен-
ных им «истинных фактов».

2. �Принцип расследования по долгу службы 
в административном судопроизводстве

a) �Понятие принципа расследования по долгу службы 
и правовая основа (§ 86 ч. 1 АПК)

Принцип расследования по долгу службы применяется не только 
в административной процедуре, но и в административном судо-
производстве. Принцип расследования по долгу службы четко за-
креплен в § 86 ч. 1 АПК. В соответствии с этим суд обязан сам ис-
следовать факты, необходимые для принятия решения, не будучи 
связанным фактами, которые представили участники. § 86 АПК 
гласит:

«§ 86

(1) Суд исследует фактические обстоятельства дела 
по долгу службы; при этом привлекаются участники. 
Он не связан доводами и ходатайствами участников 
об исследовании доказательств.

(2) Ходатайство об исследовании доказательств, по-
данное в ходе устного разбирательства, может быть 
отклонено только определением суда, которое под-
лежит обоснованию.

(3) Председательствующий обеспечивает устране-
ние формальных ошибок, разъяснение неясных хо-
датайств, подачу ходатайств, способствующих про-
движению дела, дополнение недостающей фактиче-
ской информации, а также дачу всех разъяснений, 

необходимых для установления и оценки фактиче-
ских обстоятельств дела.

(…)»

Тем самым административное судопроизводство в корне отли-
чается от гражданского судопроизводства, для которого характе-
рен принцип состязательности. В гражданском судопроизводстве 
стороны обязаны сами представить соответствующие факты, т. е. 
«предоставить» процессуальный материал. Фактические обстоя-
тельства дела, установленные таким образом (в гражданском про-
цессе), являются лишь «формальной истиной», а не истинными фак-
тами. В этом и заключается ключевое отличие.

b) �Понимание цели и «идеи» административно-судебной 
правовой защиты

В административном судопроизводстве, как ни в одной другой юрис-
дикции, в центре внимания находится баланс между субъективны-
ми правами гражданина и публичными интересами, то есть мнени-
ем государства и его административных органов. В этом отношении 
принцип расследования по долгу службы играет центральную и не-
заменимую роль. Он характеризует административное судопроиз-
водство и по сути преследует две цели:

В то время как принцип расследования по долгу службы в ад-
министративной процедуре направлен, прежде всего, на обеспе-
чение «законности исполнительной власти», принцип расследова-
ния по долгу службы в административном судопроизводстве обе-
спечивает, с одной стороны, эффективность гарантии правовой 
защиты, предусмотренной ст. 19 ч. 4 Основного закона. Гражданин 
должен иметь возможность эффективно отстаивать свои субъек-
тивные права в отношении государства с помощью судов, то есть 
конкретно административных судов. Принцип расследования в ад-
министративном суде имеет огромное значение в этом контексте 
также по соображениям процессуального «равенства сторон», осо-
бенно если гражданин не представлен адвокатом. Ведь гражданин 
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сталкивается с административным органом, который, с его точки 
зрения, является всесильным и «всезнающим». В этом отношении 
обязанность суда проводить расследование по долгу службы оказы-
вает корректирующее действие, смягчающее этот «дисбаланс вла-
сти» между административным органом и гражданином. Это так-
же является причиной особой обязанности суда «консультировать» 
гражданина (§ 86 ч. 3 АПК).

С другой стороны, принцип расследования по долгу службы также 
обеспечивает применение материального права в конкретном инди-
видуальном случае, основывая решение суда на «истинных» фактах, 
а не просто на «формальной истине» (как в гражданском процессе). 
Это — ​в интересах общества. Ведь помимо (приоритетного) предо-
ставления субъективной правовой защиты гражданину задача ад-
министративных судов заключается в осуществлении контроля над 
действиями административных органов, то есть конкретно в контро-
лировании уважения и соблюдения административными органами 
правовых пределов административных действий. По этой причине 
также необходимо отметить, что в административном судопроизвод-
стве общественный интерес к материально-правовой правильности 
решения выше, чем в гражданском судопроизводстве. Для того чтобы 
принять такое «правильное решение», принцип расследования по дол-
гу службы обязательно необходим также в административном судопро-
изводстве, как это уже имеет место в административной процедуре.

с) �Значение и содержание принципа расследования по долгу 
службы в административном судопроизводстве

aa) Значение и переплетение с принципом диспозитивности
Для понимания принципа расследования по долгу службы в адми-
нистративном судопроизводстве важно помнить о функциональных 
различиях между административным органом и судом: если адми-
нистративный орган готовит решение через процедуру установле-
ния фактических обстоятельств дела, то суд в административном 
судопроизводстве перепроверяет административное решение за-
дним числом.

Однако одно остается неизменным с самого начала: как админи-
стративный орган, так и суд может принять свое решение, если оно 
должно быть «правильным», только на надежной и точной факти-
ческой основе. Суду также необходима установленная фактическая 
основа, чтобы квалифицировать ее на основании правовых норм, 
имеющих значение для разрешения спора. Таким образом, адми-
нистративное судопроизводство не в последнюю очередь регулиру-
ет порядок расследования и установления этих фактов (в решении 
суда). Этот процесс характеризуется и определяется принципом 
расследования по долгу службы.

Таким образом, предметом судебного расследования являются 
факты, которые он берет за основу своего решения. Под фактами, 
в свою очередь, понимаются как «прошлые или настоящие события 
и обстоятельства внешнего мира, которые определяются в соответ-
ствии с пространством и временем, но также и внутренние факты, 
состоящие в личности самих участников». Этот процесс установле-
ния фактов осуществляется судом «по собственной инициативе», по-
скольку установление фактов по долгу службы в административном 
судопроизводстве означает, что суд обязан сам исследовать факты, 
необходимые для принятия решения, причем не будучи связанным 
фактами, представленными самими участниками. Поэтому суд дол-
жен использовать все разумно доступные ему возможности для вы-
яснения фактических обстоятельств дела.

Разумеется, этот принцип действует только в той мере, в какой 
это имеет значение для принятия решения. Суд не обязан исследо-
вать факты, которые, по мнению суда, не имеют юридического зна-
чения. Ведь они не имеют значения для формирования судебного 
убеждения и решения. Поэтому на практике суд (во внутреннем 
порядке!) сначала проводит (предварительную) правовую оценку 
(представленных) фактов, чтобы решить, насколько необходимо 
дальнейшее расследование и в какой степени. Как и в любом процес-
се конкретного правоприменения, он, таким образом, образно гово-
ря, смотрит на соответствующие нормы, потом на факты и наоборот: 
это, как известно, — ​классический процесс применения права в «по-
очередном смотрении» на норму и на (предварительные) факты.
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Для выяснения недоразумений и во избежание таковых, одна-
ко, следует отметить следующее: несмотря на свое формирующее 
воздействие на административное судопроизводство, принцип рас-
следования по долгу службы не применяется в административном 
судопроизводстве в «чистом виде» и без ограничений. Именно здесь 
проявляются упомянутые в начале функциональные отличия. Уже 
в силу принципа разделения властей суды, в отличие от администра-
тивных органов, не могут действовать по собственной инициативе 
(ex officio). Судебное производство нуждается во внешнем импульсе 
и занимается только предметом спора, представленным суду. Поэто-
му, как и в гражданском судопроизводстве, изначально делом самих 
сторон является возбуждение судебного разбирательства, определе-
ние предмета спора и, при необходимости, прекращение разбира-
тельства на ранней стадии (т. е. до вынесения судебного решения), 
например путем отзыва иска. Фактический материал разбиратель-
ства и, следовательно, все, что имеет фактическое (и юридическое) 
значение для его решения, исследуется самим судом и в этих рам-
ках, но уже «без импульса» со стороны участников.

bb) Выяснение фактов (инструменты и процедуры)
Однако выяснение фактов в рамках применения принципа рассле-
дования по долгу службы не означает, что административный суд 
на практике занимается только или преимущественно установле-
нием фактов путем формального исследования доказательств. Как 
уже объяснялось выше, это — ​исключение в административном 
судопроизводстве. Суды не «парализуются» принципом расследо-
вания по долгу службы.

Это связано, прежде всего, с тем, что в административном судо-
производстве материалы дела, находящиеся у административного 
органа, являются основным средством познания. Поэтому на прак-
тике суд, как правило, истребует материалы дела у административ-
ного органа вместе с вручением ему искового заявления. По закону 
административный орган обязан предоставить (полностью!) все 
материалы дела (§ 99 ч. 1 предл. 1 АПК). В то же время из этого сле-
дует, что административный орган также обязан вести материалы 

дела. В противном случае это затруднит, если не сделает невозмож-
ным, получение гражданином административно-судебной правовой 
защиты в конкретном случае. Более того, как описано выше, орган 
в любом случае обязан расследовать факты дела по долгу службы 
и поэтому обладает необходимыми «фактическими знаниями» (§ 24 
ч. 1 предл. 1 ЗАП). Кроме того, суд также может привлечь другие 
материалы дела (в том числе истребовать дела от других админи-
стративных органов и судов, например материалы уголовных дел) 
и использовать их в рамках административного судопроизводства.

Однако в отдельных случаях суду все же может потребовать-
ся официальное получение доказательств (затем на  основании 
столь же официального постановления о предоставлении доказа-
тельств). Практическое значение имеют, прежде всего, допрос сви-
детелей и получение экспертного заключения (например, если необ-
ходимо выяснить сложные медицинские или технические вопросы). 
Поэтому участники могут также подать ходатайства об исследо-
вании доказательств, и суд обязан принять решение по ним. Если 
суд ошибочно отказывает в удовлетворении ходатайства об иссле-
довании доказательств, то это может быть нарушением принципа 
расследования по долгу службы (т. е. обязанности суда выяснить 
обстоятельства дела) и, следовательно, процессуальной ошибкой.

Тот факт, что административные суды на практике не «парализу-
ются» принципом расследования по долгу службы и не становятся 
«следственными судьями», объясняется также тем, что нарушение 
судом обязанности по выяснению обстоятельств дела предполагает-
ся только в том случае, если (дальнейшее) выяснение фактов прак-
тически «напрашивалось». Также у суда нет обязанности исследо-
вать факты в случае их очевидности или в случае юридических или 
фактических презумпций. В этом отношении важную роль играют 
также доводы участников. Еще в 1979 г. Федеральный администра-
тивный суд постановил, что административные суды, как правило, 
не должны «как бы по собственной инициативе» искать юридиче-
ские ошибки в решении административного органа (так называе-
мый «поиск ошибок по собственной инициативе»). Напротив, как 
правило, истец обязан указать обстоятельства, исходя из которых 
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он считает решение административного органа незаконным. Од-
нако это не означает, что суд может полностью закрывать глаза 
на ошибки, существование которых для него очевидно (например, 
при ознакомлении с материалами дела административного органа). 
Практическим примером являются сомнения в конституционности 
правовой нормы, применяемой административным органом. Одна-
ко суд должен сначала указать на это участникам (чтобы избежать 
недопустимых так называемых сюрпризных решений и предоста-
вить участникам право быть заслушанными).

IV. Формальное исследование доказательств

Однако принцип расследования по долгу службы означает не только 
то, что формальное исследование доказательств является исключе-
нием в административном производстве. Наоборот, этот принцип 
может привести к тому, что необходимость (формального) иссле-
дования доказательств будет «фактически напрашиваться» суду. 
Принцип расследования по долгу службы создает особые обяза-
тельства для суда.

Поэтому отправной точкой остается — ​с позиции принципа фор-
мирования судебного убеждения (§ 108 ч. 1 предл. 1 АПК) — ​то, 
что, как уже говорилось выше, необходимость сбора доказательств 
предопределена правовой позицией суда. Федеральный админи-
стративный суд в этом контексте отмечает:

«Суд, исследующий фактические обстоятельства 
дела, как правило, сам по своему усмотрению опре-
деляет объем исследования доказательств и сред-
ства доказывания, которые должны быть использо-
ваны при этом» 8.

8	 BVerwG, Beschluss vom 2.12.1987-9 B 229.87 –, BeckRS 1987, 06509; ср. также 
W. Peters, in: Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im Verwaltungsrecht, 2019, стр. 118 
и след. со ссылками на другие источники.

Отдельные средства доказывания для административного судо-
производства перечислены в § 96 ч. 1 предл. 2 АПК. В соответствии 
с этим суд может

«в частности, проводить осмотр, допрос свидетелей, 
экспертов и участников, привлекать документы» 9.

Как уже следует из слова «в частности» в § 96 ч. 1 предложении 
2 АПК, этот список не является исчерпывающим. Существуют и дру-
гие, так называемые неуказанные средства познания и доказывания, 
такие как газетные сообщения и публикации в интернете 10 и полу-
чение справочной информации 11. Кроме того, участники, то есть 
прежде всего представители административного органа, не всегда 
подлежат официальному допросу, а, как правило, заслушиваются 
лишь неформально 12.

В практике административных судов применяется следующее: 
формальное исследование доказательств, в частности допрос свиде-
телей, является правилом в основном в дисциплинарных делах в от-
ношении государственных служащих и в делах о предоставлении 
убежища. В экологическом законодательстве и в законодательстве 
об утверждении планов инфраструктурных объектов, а также в за-
конодательстве о пенсионном обеспечении государственных слу-
жащих (медицинские расходы и последствия профессиональной 
нетрудоспособности) зачастую необходимы экспертные заключе-
ния. В строительных делах часто необходимо проведение осмотра.

Формальное исследование доказательств, как правило, осущест-
вляется в ходе устного разбирательства (§ 96 ч. 1 предл. 1 АПК). Оно 
основывается на определениях суда об исследовании доказательств, 
то есть формальных судебных актах о том, какие доказательства (= 

9	 Ср. подробно K. Ritgen, in: Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im Verwaltungsrecht, 
2019, стр. 34 и след. со ссылками на другие источники.

10	 K.Ritgen, in: Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im Verwaltungsrecht, 2019. С. 34.
11	 K.Ritgen, in: Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im Verwaltungsrecht, 2019. С. 44 след.
12	 W.Peters, in: Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im Verwaltungsrecht, 2019. С. 159 

со ссылками на другие источники.
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средства доказывания и доказательственные факты) должны быть 
исследованы 13. При этом в целях ускорения и продвижения процесса 
определения об исследовании доказательств обжалованию не под-
лежат (§ 146 ч. 2 АПК) и могут быть вынесены вне устного разбира-
тельства, то есть, в частности, в так называемом подготовительном 
производстве (§ 87 ч. 3 АПК).

Пример определения суда об исследовании доказательств:

«ОПРЕДЕЛЕНИЕ
по административному спору
А —Истец—
против административного органа Б —Ответчик—

1‑я палата Административного суда Кобленца по ре-
шению председательствующего судьи Администра-
тивного суда X 1 декабря 2021 г. определила:

исследовать доказательства по вопросу о том, на-
ходится ли заболевание истца (реактивный ар-
трит) в причинно-следственной связи с укусом 
клеща, полученным 1 октября 2020 г. во время 
служебных занятий спортом, или же оно вызвано 
предыдущим заболеванием истца 14,

путем получения экспертного заключения от вра-
ча проф. д-ра Ц.

13	 Ср. по данному вопросу подробно W. Peters, in: Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis 
im Verwaltungsrecht, 2019. С. 118 и след. со ссылками на другие источники.

14	 На практике также принято формулировать дело в вопросительной форме, т. е. 
в данном случае: «Доказательства должны быть собраны по вопросу: находит-
ся ли заболевание истца (реактивный артрит) в причинной связи с укусом кле-
ща, полученным 1 октября 2020 г. во время служебных занятий спортом, или же 
оно вызвано предыдущим заболеванием истца?».

Мотивировочная часть

Стороны спорят о том, имеет ли истец право на ком-
пенсацию расходов на лечение, а также на другие де-
нежные выплаты в результате несчастного случая, 
произошедшего при исполнении служебных обязан-
ностей (укус клеща). Считается, что причиной стал 
укус клеща. Поэтому необходима медицинская экс-
пертиза в объеме, указанном в резолютивной части.

Определение вынесено председательствующим 
в ходе подготовительной процедуры (§ 87 ч. 3 АПК)» 15.

Что касается исполнения постановления об исследовании дока-
зательств, то принцип справедливого производства требует, что-
бы участники имели право содействовать в исследовании дока-
зательств. Это включает, прежде всего, право задавать свидете-
лям и экспертам «вопросы, способствующие продвижению дела» 
(§ 97 АПК). Кроме того, стороны могут предложить суду исследо-
вать определенные доказательства, а также подать формальное хо-
датайство об этом (ходатайство об исследовании доказательств). 
Суд также должен принять формальное решение по ходатайствам 
участников об исследовании доказательств, поданным формально, 
то есть выходящим за рамки простого предложения об исследова-
нии доказательств (§ 86 ч. 1 предл. 2 и ч. 2 АПК).

V. �Оценка доказательств и уверенность 
в своем убеждении

Разумеется, необходимые доказательства должны быть не только 
собраны, но и соответствующим образом оценены судом. В этом 
отношении также и в административном судопроизводстве, как 

15	 См. дело «Сотрудника полиции и клеща» ниже в разделе VI.
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и во всех процессуальных кодексах Германии, действует принцип 
свободной оценки доказательств судом 16. Этот принцип уже отра-
жен в вышеупомянутом принципе (свободного) формирования су-
дебного убеждения (§ 108 ч. 1 предл. 1 АПК).

Такой широкий простор для свободного формирования судеб-
ного убеждения ограничивается принципом правового государ-
ства, как бы в смысле «защитных ограждений», обязанностью 
суда обосновывать решения (§ 108 ч. 1 предл. 2 АПК) и определе-
ния (§ 122 ч. 2 АПК) 17. Только благодаря обоснованию судебных 
актов можно достоверно понять, как суд пришел к своему реше-
нию, то есть, в частности, как он оценил конкретные доказатель-
ства. Ведь суд не вправе выходить за пределы (неписаных) рамок 
своей оценки.

Федеральный административный суд по данному вопросу, в сущ-
ности, отмечает:

«(Судам) даны рамки оценки, за которые они выходят, 
только если не соблюдают предусмотренные зако-
ном правила доказывания, общие принципы, сложив-
шиеся на основании опыта, и законы логики (законы 
мышления) или если их оценка процессуального ма-
териала страдает мыслительным противоречием. (…) 
Нарушение законов логики имеет место только в том 
случае, если по соображениям логики вывод не мо-
жет быть сделан как таковой» 18.

Суд, прежде всего, обязан брать за основу своего процесса при-
нятия решения полный набор фактов (принцип полноты фактов). 

16	 Ср. по данному вопросу подробно Peters W., in: Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis 
im Verwaltungsrecht, 2019. С. 161 и след. со ссылками на другие источники.

17	 Peters W., in: Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im Verwaltungsrecht, 2019. С. 161 след. 
со ссылками на другие источники.

18	 BVerwG, Beschluss vom 10.9.2018-6 B 134.18 –, jurisRn. 7 со ссылками на другие 
источники.

В частности, не допускается игнорирование существенных фактов 
(так называемый запрет на селективный подход) 19.

Путеводной нитью здесь снова является § 108 ч. 1 предложе-
ние 1 АПК: «Уверенность в убеждении», которую должен сформи-
ровать суд, означает, что суд сформировал полную убежденность 
в истинности значимых фактических обстоятельств. Недостаточ-
но, чтобы суд был убежден лишь в вероятности существования об-
стоятельств 20. Однако, поскольку «абсолютная уверенность» суще-
ствует лишь в самых редких случаях, Федеральный администра-
тивный суд справедливо допускает достаточность высокой степени 
уверенности:

«Суд не вправе предъявлять невыполнимые требова-
ния к доказательствам. (…) Это означает, что в сомни-
тельных случаях суд должен довольствоваться той 
степенью уверенности, которая пригодна для прак-
тической жизни и заглушает сомнения, не исключая 
их полностью» 21.

Уверенность в своем убеждении в соответствии с § 108 ч. 1 пред-
ложением 1 АПК представляет собой так называемую «обычную сте-
пень доказанности». В соответствии с положениями специального 
закона эта степень доказанности в некоторых случаях может быть 
сокращенной. Например, при рассмотрении ходатайств о приня-
тии обеспечительных мер в связи с неотложностью вопроса, а так-
же в случае ходатайства о восстановлении пропущенного срока до-
статочно лишь правдоподобности и убедительности представлен-
ных фактов 22.

19	 BVerwG, Beschluss vom 16.5.2013-8 B 70.12 –, jurisRn. 9 со ссылками на другие ис-
точники.; Peters W., in: Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im Verwaltungsrecht, 2019. 
С. 163 след.

20	 Peters W., in: Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im Verwaltungsrecht, 2019. С. 166.
21	 BVerwG, Beschluss vom 16.5.2013-8 B 70.12 –, jurisRn. 4 со ссылками на другие 

источники.
22	 Peters W., in: Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im Verwaltungsrecht, 2019. C. 171 

и след.
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Хотя суд в соответствии с принципом расследования обстоя-
тельств дела по долгу службы отвечает за установление фактов и, со-
ответственно, за исследование доказательств (§ 86 ч. 1 предл. 1 АПК), 
на практике может возникнуть так называемый «non liquet», то есть 
суд приходит к выводу, что факт, имеющий значение для решения, 
не может быть доказан даже после использования всех возмож-
ностей его выяснения (ситуация, когда дело «может обстоять так, 
но может обстоять и не так») 23. Даже если формальное бремя дока-
зывания чуждо административному судопроизводству, для которого 
характерен принцип расследования по долгу службы 24, в этих слу-
чаях поэтому необходимо (материальное) правило о бремени дока-
зывания, чтобы принять решение по конкретному делу. В качестве 
«общего принципа материального бремени доказывания» в адми-
нистративном судопроизводстве в этих случаях также применяется 
основное правило, согласно которому недоказанность фактов, из ко-
торых сторона извлекает благоприятные для себя правовые послед-
ствия, толкуется против нее (если иное не предусмотрено нормой, 
подлежащей применению в этом конкретном случае) 25.

VI.	� Полицейский и клещ: «non liquet» 
и бремя доказывания (казус)

Каким бы ясным ни представлялось вышеупомянутое основное пра-
вило о материальном бремени доказывания в случае «non liquet», его 
применение в отдельных случаях может оказаться сложным и даже 
спорным. Совсем недавно Федеральный административный суд 
имел возможность в качестве высшей инстанции разрешить один 

23	 Ср. по  данному вопросу Kukk A., in: Peters/Kukk/Ritgen, Der Beweis im 
Verwaltungsrecht, 2019. С.  175 и  след.; Stuttmann M., Neue Zeitschrift für 
Verwaltungsrecht 2021. С. 1549 (стр. 1550).

24	 BVerwG, Beschluss vom 5.1.2006-6 B 80.05 –, jurisRn. 7.
25	 Ср., напр., BVerwG, Urteil vom 6.5.2021-2 C 10.20 –, Neue Zeitschrift für 

Verwaltungsrecht 2021, стр. 1546 (S. 1548 Rn. 19); A. Kukk, in: Peters/Kukk/Ritgen, 
Der Beweis im Verwaltungsrecht, 2019. С. 176 и след.

из таких споров в области законодательства о несчастных случаях 
на службе и внести соответствующие поправки в решения нижесто-
ящих судов (Высшего административного суда Баварии и админи-
стративного суда города Байройт) 26.

Спор (упрощенно) был по  существу основан на  следующих 
фактах:

Истец, сотрудник полиции, пострадал от укуса клеща 
в коленный сустав на спортивной площадке феде-
ральной полиции. В результате у него развилось забо-
левание (реактивный артрит). Федеральной полицией 
административным решением (административным 
актом) заболевание было признано последствием 
укуса клеща и, таким образом, — ​производственной 
травмой. В результате истец получил от своего рабо-
тодателя определенные выплаты, включая компенса-
цию расходов на лечение. Примерно через два года 
вышестоящий орган отменил это административное 
решение на том основании, что не было доказано, что 
болезнь была следствием укуса клеща, и артрит был 
вызван другими причинами, не имеющими отноше-
ния к исполнению службы. Поэтому первоначальное 
решение было признано незаконным и подлежало 
отмене. Истец оспорил это в своей жалобе. По убеж-
дению суда не удалось выяснить, было ли заболе-
вание вызвано укусом клеща, несмотря на несколь-
ко медицинских экспертиз (доказательство в виде 
экспертных заключений), так что имел место случай 
«non liquet». Поэтому решающим является вопрос: 
кому в ущерб необходимо толковать этот «non liquet», 
то есть кто несет материальное бремя доказывания 
в данном случае?

26	 Ср. BVerwG, Urteil vom 6.5.2021-2 C 10.20 –, Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht 
2021. С. 1546 и след. с комментарием от M. Stuttmann.
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Для разрешения дела важно понимать, что иск направлен ис-
ключительно против отмены первоначального (благоприятству-
ющего) административного акта о признании несчастного случая 
при исполнении служебных обязанностей и последствий этого не-
счастного случая. Этот административный акт является предме-
том спора. Таким образом, вопрос звучит следующим образом: со-
блюдены ли требования § 48 ч. 1 предложения 1 ЗАП для отмены 
незаконного (с точки зрения административного органа) админи-
стративного акта? 27

Административный суд (первая инстанция) и Высший адми-
нистративный суд (вторая инстанция) отказали в удовлетворении 
иска и, соответственно, апелляции. По их мнению, истец не дока-
зал причинно-следственную связь укуса клеща с его заболеванием 
и, следовательно, наличие производственной травмы. Бремя дока-
зывания лежало на истце, поскольку решение о признании произ-
водственной травмы и, соответственно, последствий производствен-
ной травмы было благоприятствующим административным актом 
установительного характера.

На основании кассационной жалобы истца Федеральный ад-
министративный суд отменил решения административного суда 
и Высшего административного суда и удовлетворил иск. По мне-
нию суда, «non liquet» толкуется против административного органа, 
а не против истца, как полагали нижестоящие суды. В этом контек-
сте Федеральный административный суд подчеркнул, что распре-
деление материального бремени доказывания вытекает из нормы, 
подлежащей применению в конкретном случае. Лицо, которое из-
влекает благоприятные для него правовые последствия из нормы, 
несет материальное бремя доказывания, если суд, «выполняя свою 
обязанность по всестороннему выяснению обстоятельств дела (§ 86 
ч. 1 предл. 1 АПК)», не может ни установить, ни исключить существо-
вание фактов, обосновывающих право требования, на основании 

27	 Ср. относительно отзыва правомерных и отмены неправомерных администра-
тивных актов подробно GIZ (ред.), Ежегодник публичного права т. III (2016). М. 
С. 196 и след.

своего полного убеждения («с вероятностью, граничащей с уверен-
ностью») (non liquet).

Именно из этого правильно исходили и нижестоящие суды. Ре-
шающее отличие заключается в следующем: нижестоящие суды ос-
новывали свое решение на том, что истец должен был доказать, что 
имели место предпосылки для наличия производственной травмы. 
В принципе это правильно, однако в данном случае необходимо про-
верить, может ли вступивший в законную силу административный 
акт (признание производственной травмы) быть отменен адми-
нистративным органом в соответствии с § 48 ч. 1 предложением 1 
ЗАП. Поэтому, по убедительному мнению Федерального админи-
стративного суда, административный орган должен доказать, что 
признание травмы производственной было незаконным. Если он 
не может этого сделать, как в данном случае, то это толкуется про-
тив него. То есть одновременно с изданием благоприятствующего 
административного акта «опрокинулось» бремя доказывания, т. е. 
оно перешло от истца к административному органу 28. Этот вывод, 
вероятно, является ключевым уроком из данного дела.

Таким образом, дело «полицейского и клеща» является в то же 
время ярким примером того, что суды должны очень внимательно 
изучать норму закона (основание права требования), которая имеет 
значение для разрешения спора, и не могут вместо этого проводить 
общее взвешивание интересов «в некоем вакууме». Хорошее право-
судие не может обойтись без четкой (административно-) правовой 
догматики; тогда можно юридически справиться и с «non liquet».

28	 Так четко Stuttmann M., Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht 2021. С. 1549 (с. 1551).
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Аннотация: статья посвящена исследованию фактов, принимаемых судом без 
доказывания, которые подразделяются на три группы, а именно бесспорные 
факты, факты, считающиеся признанными стороной, и факты, признанные су-
дом. При этом следует учитывать отличия между фактами, принимаемыми су-
дом без доказывания, и фактами, не подлежащими доказыванию. Отдельное 
внимание автором уделено немецкому подходу к различению между утверж-
дением и доказательством. В целом, законодательное регулирование фактов, 
принимаемых судом без доказывания, обусловлено процессуальной экономи-
ей и  направлено на  обеспечение всестороннего, полного и  объективного ис-
следования обстоятельств дела.

Ключевые слова: факты, принимаемые судом без доказывания, бесспорные 
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Abstract: The article focuses on the issue of facts, which are accepted by the court without 
proof. They are divided into three groups, namely, indisputable facts, facts considered as ac-
cepted by a party and facts accepted by the court. At the same time, it is important to take into 
account the differences between the facts accepted by the court without proof, and the facts 
that are not subject to proof. The author pays particular attention to the German approach to 
the distinction between a statement and evidence. In general, the legislative regulation of facts 
accepted by the court without proof is conditioned by procedural efficiency, and aims at ensur-
ing a comprehensive, complete and objective investigation of the circumstances of the case.

Key words: Facts accepted by the court without proof, indisputable facts, facts consid-
ered as accepted by a party, facts accepted by the court, statement and evidence.

Судебное доказывание является междисциплинарным институ-
том, присущим всем отраслям процессуального права. Вследствие 
этого Административный процедурно-процессуальный кодекс Ре-
спублики Казахстан (далее — ​АППК) 1, устанавливающий порядок 
судопроизводства по административным делам, указывает на при-
менимость универсальных правил судебного доказывания. АППК 
предусматривает, что институт доказательств и процесс судебного 
доказывания по административным делам подчиняются общим 
правилам, отраженным в Гражданском процессуальном кодексе Ре-
спублики Казахстан (далее — ​ГПК) 2, но в то же время имеют и суще-
ственные особенности 3. Поэтому вопросы предмета доказывания 
по административному делу, наряду с АППК, регулируются ГПК.

В парадигме судебного доказывания правильное определение 
предмета доказывания, то есть круга фактов и иных обстоятельств 
дела, имеет решающее значение для вынесения правильного судеб-
ного акта.

Но не все юридические факты подлежат доказыванию.
Есть факты, не подлежащие доказыванию. Закон устанавли-

вает, что ряд фактов берутся в основу решения по делу без дока-
зательств, поэтому они исключаются из предмета доказывания. 
Основания освобождения от доказывания предусмотрены ст. 76 
ГПК и ст. 119 АППК. Исходя из содержания указанных процессу-
альных норм можно выделить следующие четыре группы фактов, 
не подлежащих доказыванию: 1) общеизвестные факты; 2) факты, 

1	 https://adilet.zan.kz/rus/docs/K2000000350
2	 https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1500000377
3	 Статья 128 АППК: «Порядок правового регулирования доказательств, фактиче-

ских данных, не допустимых в качестве доказательств, предмета доказывания 
и источников доказательств, а также собирания, исследования, оценки и ис-
пользования доказательств (доказывания) и другие положения о доказатель-
ствах и доказывании определяются нормами Гражданского процессуального 
кодекса Республики Казахстан, за исключением особенностей, установленных 
настоящим Кодексом».
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преюдициально установленные; 3) презюмируемые факты; 4) фак-
ты, признанные законом (общепризнанные факты).

Мое выступление посвящено фактам, принимаемым судом 
без доказывания. Эти факты не имеют отношения к ст. 76 ГПК 
и ст. 119 АППК, регулирующим вопросы об основаниях освобож-
дения от доказывания.

Отличие между фактами, принимаемыми судом без доказыва-
ния, от фактов, не подлежащих доказыванию, заключается в сле-
дующем: первые подлежат доказыванию, бремя их доказывания 
несет соответствующая сторона в деле, но при наличии указанных 
в законе условий такие факты принимаются судом без доказывания; 
вторые вообще не подлежат доказыванию, закон обязывает суд 
принимать их без осуществления доказательственной деятельности.

Таким образом, рассматриваемые факты не  исключаются 
из предмета доказывания по административному делу, но по ито-
гам судебного разбирательства могут быть положены в  осно-
ву судебного решения без подтверждения соответствующими 
доказательствами.

Представляется, что согласно процессуальным нормам факты, 
которые могут быть приняты судом без доказывания при разреше-
нии административного дела, можно подразделить на три группы:

1)	 бесспорный факт (признанный стороной факт);
2)	 факт, считающийся признанным стороной;
3)	 факт, признанный судом.

1) Бесспорный факт (признанный стороной факт)

В соответствии с ч. 2 ст. 79 ГПК признание стороной фактов, на ко-
торых другая сторона основывает свои требования или возраже-
ния, освобождает последнюю от необходимости дальнейшего до-
казывания этих фактов.

Признание стороной факта заносится в протокол судебного за-
седания. Если признание факта изложено в письменном заявлении 
либо в форме электронного документа, оно приобщается к делу. 

Несоблюдение процессуальной формы фиксации признания вле-
чет следующее последствие: признание отсутствует. Речь здесь идет 
о так называемых бесспорных фактах — ​фактах, признанных од-
ной стороной, если доказывать их должна была другая сторона. При-
знанный стороной факт — ​это бесспорный факт 4.

Признание стороной факта содержится в ее объяснениях. При 
этом объяснения сторон наш закон считает одним из видов дока-
зательств по делу.

В отечественной научной литературе объяснения сторон (как 
доказательства) по содержанию принято делить на утверждения 
и признания. Утверждение имеет место в каждом объяснении 
стороны, поскольку это обычное сообщение суду о фактах по делу, 
в установлении которых она заинтересована. Признание же сто-
роной фактов относится к фактам, которые должна была доказать 
противоположная сторона, и оно должно быть оформлено в соот-
ветствии с процессуальным законом.

Иной подход в немецком ГПК, где решающим образом проводят-
ся различия между утверждением и доказательством: в немец-
ком гражданском процессе все, что сообщают стороны, считается 
только утверждением, а доказательством признается лишь тогда, 
когда суд дает распоряжение провести формальный сбор доказа-
тельств и после этого исследует доказательства 5. Представляется, 
что в целях оптимизации казахстанского судопроизводства необ-
ходимо изучить опыт ФРГ по законодательной регламентации объ-
яснений сторон.

Применительно к  признанию стороной фактов по  админи-
стративному делу полезно использовать немецкую методику су-
дебного разбирательства, суть которой сводится к тому, что вна-
чале следует выделить обстоятельства, которые сторонами 

4	 Штутин Я. Л. Предмет доказывания в сов. гражданском процессе. М.: Госюриз-
дат, 1963. С. 52-80.

5	 См. подробнее об этом: Шнитгер Г. Утверждение и доказывание: исследование 
доказательств по немецкому и казахстанскому гражданскому процессуально-
му праву // Методика судебного разбирательства по гражданским делам: учеб. 
пособие. Алматы: Налоговый эксперт, 2012. С. 61-62.
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не оспариваются (бесспорные обстоятельства) и которые, следо-
вательно, не нуждаются в доказывании (нет необходимости при-
влекать доказательства) 6. Эта методика позволяет суду оптималь-
но решать вопросы, связанные с предметом доказывания и кругом 
необходимых доказательств по делу.

Признание стороной фактов не является абсолютным.
Суд не принимает признание фактов, если имеются сомнения, 

что оно совершено с целью скрыть действительные обстоятельства 
дела либо под влиянием обмана, насилия, угрозы или заблуждения, 
о чем указывается в решении суда. В этом случае данные факты под-
лежат доказыванию на общих основаниях (ч. 3 ст. 79 ГПК).

Признание стороной фактов следует отличать от признания 
иска. Во-первых, признание факта и принятие его судом освобож-
дает сторону от доказывания, причем только данного факта. При-
знание же иска ответчиком освобождает суд от обязанности иссле-
дования доказательств по делу в целом, при частичном признании 
иска — ​в признанной части (ч. 3 ст. 142 АППК). Во-вторых, признание 
факта не означает, что между сторонами спор о праве исчерпывается. 
Полное же или частичное признание иска ответчиком и принятие его 
судом означает, что ответчик согласен с требованиями истца и суд 
выносит решение об удовлетворении иска полностью или в части.

2) Факт, считающийся признанным стороной

На оптимизацию судебного доказывания и пресечение злоупотре-
бления процессуальными правами направлены нормы, содержащие-
ся в ч. 9 ст. 73 ГПК, которые, по нашему мнению, применимы и к ад-
министративному судопроизводству. В ней предусматривается: если 
сторона удерживает у себя истребуемое судом доказательство 
и не представляет его по запросу суда в установленный судом срок, 
предполагается, что содержащиеся в нем сведения направлены против 

6	 Методика судебного разбирательства по гражданским делам: учеб. пособие. 
Алматы: Налоговый эксперт, 2012. С. 39.

интересов этой стороны и считаются ею признанными. Учитывая 
важность этих процессуальных норм для судебной практики, Верхов-
ный Суд РК дал следующее разъяснение: при установлении в судебном 
заседании факта, что сторона удерживает и не представляет по запросу 
суда доказательство, имеющее значение для правильного разрешения 
спора, суд в мотивировочной части решения, исходя из совокупности 
доказательств, оценивает сведения, содержащиеся в этом доказатель-
стве, с учетом требований, предусмотренных ч. 9 ст. 73 ГПК 7.

Речь в данном случае идет о том, что суд посчитает признан-
ными стороной факты, если она, располагая доказательствами 
для подтверждения данных фактов, удерживает и не представляет 
их по запросу суда в установленный срок. При этом суд будет пред-
полагать, что такие доказательства направлены против интересов 
стороны, не представившей их в суд, поэтому факты (обстоятель-
ства) дела также будут не в пользу указанной стороны в деле. Сле-
довательно, факты, которые суд посчитал признанными стороной, 
будут приниматься судом без доказывания и учитываться при вы-
несении судебного решения.

Аналогичный подход законодателя наблюдается применительно 
к более частной ситуации: непредоставлению лицом образцов по-
черка и подписи. В ч. 3 ст. 85 ГПК установлено, что уклонение лица 
от предоставления образцов почерка и подписи для сравнительного 
исследования расценивается как признание этим лицом обстоя-
тельств, на которые ссылается сторона в обоснование своих тре-
бований или возражений.

3) Факт, признанный судом

Регламентация в  процессуальном законодательстве указанных 
фактов, которые могут быть приняты судом без доказывания, 

7	 Нормативное постановление Верховного Суда РК от 11 июля 2003 г. № 5 «О су-
дебном решении по гражданским делам» (с изменениями и дополнениями по со-
стоянию на 21.04.2022) // ИПС НПА РК «Әділет»; https://adilet.zan.kz/rus/docs/
P03000005S_
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обусловлена не только необходимостью процессуальной экономии, 
но и направлена на обеспечение всестороннего, полного и объек-
тивного исследования обстоятельств дела.

Нередко для этого требуется проведение экспертизы по адми-
нистративным делам. В целях обеспечения установления фактов 
по делу закон установил следующие специальные нормы. Если сто-
рона уклоняется от участия в производстве экспертизы или чинит 
препятствия в ее проведении, а по обстоятельствам дела без уча-
стия этой стороны экспертизу провести невозможно, суд, в зави-
симости от того, какая сторона уклоняется от экспертизы, вправе 
признать факт, для выяснения которого экспертиза была назна-
чена, установленным или опровергнутым (ч. 8 ст. 82 ГПК). Под 
уклонением или созданием препятствий ГПК подразумевает сле-
дующие действия (бездействие) стороны: не является на экспер-
тизу; не представляет экспертам необходимые для исследования 
материалы; не предоставляет возможности исследования принад-
лежащих ей объектов, которые невозможно или затруднительно 
представить в суд.

Нормы ч. 8 ст. 82 ГПК нивелируют действия стороны, препят-
ствующей установлению факта, для выяснения которого была на-
значена экспертиза. Процессуальное последствие таких действий 
стороны может быть выражено в признании судом факта, несмотря 
на то что экспертиза не была проведена.

В определенной степени сходной по смыслу, но не тождествен-
ной с рассмотренными нормами ГПК (ч. 9 ст. 73, ч. 8 ст. 82 и ч. 3 
ст. 85) является норма, предусмотренная ч. 4 ст. 129 АППК: «Если 
после исследования всех доказательств остается недоказанным ка-
кой-либо факт, обусловливающий исход административного дела, 
то отрицательные последствия результатов рассмотрения и разре-
шения административного дела несет сторона, несущая бремя дока-
зывания этого факта». Суть данного правила АППК в следующем: 
негативные последствия результатов рассмотрения и разрешения 
административного дела возлагаются на того, кто несет бремя до-
казывания факта, имеющего значение для дела и влияющего на его 
исход, однако не выполняет свое бремя.

В рассмотренных выше нормах ГПК речь идет о прямой недока-
занности факта в связи с удержанием стороной истребуемого судом 
доказательства, уклонением стороны от предоставления образцов 
почерка и подписи, уклонением от участия в производстве эксперти-
зы или созданием препятствия в ее проведении. В первых двух слу-
чаях суд посчитает факт признанным стороной, а в третьем — ​суд 
признает наличие или отсутствие факта. Будут ли отрицательными 
последствия результатов разрешения дела для данной стороны, за-
висит от всей совокупности установленных по делу обстоятельств.

АППК же указывает только на недоказанный факт, непосред-
ственно влияющий на исход административного дела, то есть 
обусловливающий его результат. При этом потерпит поражение 
в процессе сторона (либо ответчик, либо истец), на которую было 
возложено законом бремя доказывания этого факта по делу.

В целом же как гражданское, так и административное судопро-
изводственное право РК и ФРГ исходят из единой отправной точки: 
негативные процессуальные последствия, в чем бы они ни прояв-
лялись, ложатся на сторону, несущую бремя доказывания факта, 
не  нашедшего подтверждения соответствующими доказатель-
ствами. В силу обозначенного уместно будет привести рассужде-
ния немецких судей по данному положению административно-
процессуального законодательства в  целях дополнительного 
раскрытия некоторых его аспектов. Так, Й. Деппе пишет, что в ад-
министративном процессе действует следующее правило: «Нега-
тивные последствия недоказанности обстоятельства наступают 
для того участника процесса, который ссылается на данное обсто-
ятельство для достижения выгодного ему правового последствия» 8.

Еще одна деталь касается недоказанности оснований адми-
нистративного вмешательства в зону прав гражданина, ор-
ганизации. Суть последствий в этом случае, по мнению Й. Деппе, 
сводится к следующему: в случае исков, которые служат защите 

8	 Деппе Й. Ведение процесса административным судьей, мировое соглашение 
и медиация в контексте инквизиционного процесса // Ежегодник публичного 
права 2016: Административный акт. М.: Инфотропик Медиа, 2016. С. 300.
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от вмешательств со стороны государственного управления, в осо-
бенности при подаче исков об оспаривании и исков о воздержании 
от действий, а также соответствующих исков о признании правоот-
ношений, недоказанность оснований вмешательства должна в слу-
чае сомнения влечь негативные последствия для органа 9.

Однако это не означает, что только административный орган 
и должностное лицо претерпевают отрицательные последствия не-
доказанности фактов по делу. Отмечая возможность наступления 
такого последствия для истца, Й. Деппе пишет: «…тот, кто имеет 
право, но не участвует в его доказывании, хотя мог бы это сделать, 
должен нести негативные последствия. Суд не будет делать этого 
за него. Есть обстоятельства, которые можно исследовать только 
при содействии истца, потому что они могут быть получены только 
из его собственной сферы (так называемая «теория сфер»). В этом 
случае истец несет обязанность по их конкретному представлению. 
Если он этого не делает, то проигрывает процесс» 10.

Аналогичные суждения излагает Й. Пуделька: «Если государ-
ственный орган безосновательно отказывается предоставить суду 
документы или акты, то суд не может заставить орган сделать это. 
Однако суд может и должен учесть необоснованный отказ органа 
власти от содействия суду при оценке доказательств. В остальном 
действует общее правило, гласящее, что недоказуемость какого-ли-
бо факта трактуется в ущерб стороне, которая в этом случае хоте-
ла бы извлечь из этого доказательства выгодное для нее правовое 
последствие. Срыв выяснения обстоятельств дела, исследования до-
казательств трактуется против виновной в этом стороны, если эта 
сторона была способна оказать содействие суду» 11.

9	 Деппе Й. Указ. соч. С. 301.
10	 Там же.
11	 Пуделька Й. Разница и общность принципов гражданского и административ-

ного процесса при исследовании доказательств // Материалы регионально-
го семинара для судов южных областей Республики Казахстан (г. Шымкент, 
1-4 июня 2010 г.) / https://sud.gov.kz/sites/default/files/page_docs/dokazatelstva_i_
dokazyvanie_v_grazhdanskom_processe._metodika_razbora_grazhdanskih_del_g._
shymkent_1-4_iyunya_2010_g.doc
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Аннотация: В статье раскрываются отличительные характеристики доказыва-
ния в административном процессе исходя из активной роли суда, особенности 
распределения бремени доказывания между сторонами. Автором анализиру-
ется связь и различия между средствами доказывания и фактическими дан-
ными. На примере Административно-процессуального кодекса Азербайджана 
освещается распределение бремени доказывания в зависимости от видов ад-
министративных исков. Процесс доказывания подразделяется на следующие 
последовательные направления: выявление, собирание и представление до-
казательств; обеспечение доказательств; исследование доказательств; оцен-
ка доказательств.

Ключевые слова: относимость и  допустимость доказательств, внутреннее 
убеждение суда, средства доказывания, субъекты доказывания, преюдиция.

Abstract: The article explains the distinctive characteristics of proof in the administra-
tive court proceedings based on the active role of the court, and the distribution of the 
burden of proof between the parties. The author analyses the relation and the differenc-
es between the means of proof and the factual data. Using the Code of Administrative 
Court Proceedings of Azerbaijan, the author highlights the distribution of the burden of 
proof depending on the types of administrative claims. The process of proof is divided 
into the following successive areas: identification, collection and presentation of evi-
dence; obtaining of evidence; examination of evidence; assessment of evidence.

Key words: Relevance and admissibility of evidence, inner conviction of the court, means 
of proof, subjects of proof, prejudice.
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Осуществление правосудия состоит в применении судом закона 
к установленным в ходе судебного разбирательства фактическим 
обстоятельствам. Прежде чем совершить акт применения права, 
нужно знать, что выявленные в суде обстоятельства полностью со-
ответствуют действительности. Как обеспечить такое познание? 
Познание прошлых явлений — ​основная задача суда. Судебное по-
знание, облеченное благодаря процессуальному закону в форму су-
дебного доказывания, — ​это определенная разновидность познания, 
которое, как правило, протекает в опосредованной форме, посколь-
ку события происходят раньше, чем дело рассматривается в суде.

Доказывание по административным делам отличается следую-
щими особенностями. Во-первых, суд играет определяющую, зна-
чительно более активную роль в доказывании, чем в гражданском 
процессе. Суд по долгу службы или по ходатайству сторон или тре-
тьих лиц обязан собирать доказательства (ст. 12.2 АПК). Причиной 
этого является специфика административных правоотношений. Ак-
тивность суда способствует уравниванию в процессе слабой (граж-
дане) и сильной (государственные органы) сторон. Суд может и дол-
жен по своей инициативе истребовать доказательства по делу. При 
этом такой законодательный подход к активности суда не препят-
ствует развитию состязательности судопроизводства, так как сто-
роны спорного административного правоотношения равны между 
собой в процессе, обладают широким спектром процессуальных 
прав и обязанностей.

Во-вторых, в административном судопроизводстве в силу уже 
отмеченной особенности субъектного состава административных 
правоотношений имеется специфика в распределении обязанности 
доказывания. Несмотря на то что в административном судопроиз-
водстве, как и в гражданском процессе, действует общее правило, 
согласно которому лица, участвующие в деле, обязаны доказывать 
обстоятельства, на которые они ссылаются как на основания своих 
требований или возражений, имеется существенное исключение: 
обязанность доказывания оспариваемых административных ак-
тов, действий (бездействия) административных органов возлагает-
ся на соответствующие органы. Указанные органы обязаны также 

подтверждать факты, на которые они ссылаются как на основания 
своих возражений. С целью защиты слабой стороны администра-
тивных правоотношений введен указанный подход к распределе-
нию доказывания.

В-третьих, АПК не ввел обеспечение доказательств в качестве 
способа собирания и фиксации доказательств, хотя соответствую-
щие нормы есть в ГПК.

Относимость и допустимость доказательств

При определении понятия «доказательство» следует назвать два 
важнейших признака доказательств — их относимость и допусти-
мость. Данные признаки отделяют доказательства от иных сведе-
ний о фактах. Но это не единственные признаки доказательств, 
выделяются также достоверность и достаточность доказательств, 
которые в обязательном порядке подлежат оценке. Относимые до-
казательства — ​это доказательства, которые имеют значение для 
рассмотрения и разрешения административного дела.

Доказательства являются допустимыми, если они отвечают тре-
бованиям, указанным в ГПК, то есть имеется в виду, что доказатель-
ства должны быть получены в порядке, предусмотренном процес-
суальным законодательством.

Доказывание, будучи общим процессуально-правовым инсти-
тутом административного процессуального права, присутствует 
на любой стадии процесса и при рассмотрении каждой категории 
дел. В связи с этим стадии доказывания совпадают со стадиями 
процесса:

—	 определение предмета доказывания и обязанности доказы-
вания, выявление и собирание доказательств;

—	 исследование доказательств в суде первой инстанции;
—	 проверка соблюдения норм права о доказывании при пере-

смотре судебных актов.
Несмотря на особенности административного судопроизвод-

ства, обусловившие специфику в  распределении обязанности 
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доказывания, оно все же остается состязательным. В связи с этим 
стороны и их представители должны быть активны в собирании 
и представлении доказательств в суд. Однако суд в административ-
ном процессе не только содействует лицам, участвующим в деле, 
в собирании доказательств, но и самостоятельно по собственной 
инициативе обязан собирать доказательства. Как уже отмечалось, 
активность суда в процессе доказывания — ​это одна из особенно-
стей доказывания в административном судопроизводстве.

Основным критерием оценки доказательств судом является вну-
треннее убеждение суда, которое формируется на основании всесто-
роннего, полного, объективного и непосредственного исследования 
доказательств, имеющихся в административном деле. Переход судо-
производства от следственного процесса к состязательному был оз-
наменован в том числе введением свободной оценки доказательств, 
при которой суд не связан нормами права, предписывающими да-
вать ту или иную оценку доказательствам. Внутреннее убеждение 
судьи формируется на основании всесторонности, полноты, объек-
тивности и непосредственности исследования доказательств судом.

Виды доказательств

В качестве доказательств в административном судопроизводстве 
допустимы:

—	 показания свидетелей;
—	 письменные доказательства — в административных делах 

письменные документы могут быть одновременно объектом 
спора. К примеру, оспариваемый административный акт од-
новременно выступает в качестве и объекта рассмотрения, 
и письменного доказательства;

—	 вещественные доказательства;
—	 аудио- и видеозаписи;
—	 заключения экспертов;
—	 электронные документы, однако при этом не раскрывается по-

нятие электронных документов, не предусмотрена процедура 

их исследования. В целом электронные документы имеют 
много общего с письменными документами.

Понятие судебных доказательств

Непосредственное восприятие явления составом суда — ​очень ред-
кий случай. Знакомство с личностью сторон, местный осмотр — ​вот 
немногочисленные примеры такого непосредственного познания. 
В подавляющем большинстве случаев суду приходится познавать 
необходимые для него факты и явления действительности не пря-
мо, а опосредованно, с помощью доказательств. Доказывание в суде 
представляет собой, таким образом, способ опосредованного позна-
ния, когда суд делает вывод о существовании или несуществовании 
фактов, имеющих значение для дела, на основании других фактов, 
получая сведения о подлежащих установлению фактах из соответ-
ствующих источников.

Поскольку доказательства являются средством установления 
юридических фактов и обстоятельств, постольку конечной целью 
представления и использования доказательств является формиро-
вание на их основе внутреннего судейского убеждения, которое 
определяет содержание любого акта правосудия. Собирание, иссле-
дование и оценка доказательств происходят в специальной процес-
суальной форме, присущей именно деятельности судебных органов.

Что же такое судебные доказательства? Закон устанавливает‚ 
что доказательствами по административным делам являются лю-
бые фактические данные, на основе которых в определенном за-
коном порядке суд устанавливает наличие или отсутствие обстоя-
тельств, обосновывающих требования и возражения сторон, и иные 
обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения 
дела. В этой же статье указывается, что фактические данные уста-
навливаются и объяснениями сторон и третьих лиц, показаниями 
свидетелей, письменными и вещественными доказательствами, 
заключениями экспертов. Итак, доказательства — ​это любые фак-
тические данные, то есть факты объективной действительности, 
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а также сведения о них. «Факты, если взять их в их целом, в их свя-
зи, не только „упрямая”, но и безусловно доказательная вещь».

Доказательствами закон называет любые фактические данные, 
то есть любые факты и сведения о них, которые оказались вовле-
ченными в орбиту судебного исследования. При выявлении обсто-
ятельств, имеющих значение для дела, суд может столкнуться с са-
мыми различными фактическими данными. По делу о возмещении 
вреда могут быть даны свидетельские показания, которые после 
проверки оказались недостоверными или даже заведомо ложными. 
Сведения об отрицательной оценке личности стороны могут быть 
опровергнуты сведениями, положительно характеризующими лич-
ность, и т. д. Во всех этих случаях любые факты и любые сведения 
о них, как соответствующие действительности, так и не подтвер-
дившиеся после проведенной проверки, играют роль судебных до-
казательств. В литературе иногда утверждается, что фактические 
данные являются доказательствами лишь в том случае, если они 
находятся в связи с искомыми фактами и являются достоверными. 
Это неверно, так как вопрос о наличии или отсутствии связи между 
доказательством и искомым фактом, то есть вопрос о достоверно-
сти доказательства, может быть окончательно решен лишь после 
завершения процесса доказывания, если доказательством считать 
только то, что «доказывает», то, что достоверно, проблема соби-
рания, исследования и оценки доказательства вообще снимается, 
так как исследовать и оценивать можно только то, что требует 
оценки, «достоверное» доказательство нечего оценивать — ​оно уже 
признано таковым.

Фактические данные устанавливаются с помощью предусмо-
тренных законом средств: объяснений сторон и третьих лиц, по-
казаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, 
заключений экспертов. Средства доказывания тесно связаны с фак-
тическими данными. Именно средства доказывания являются ис-
точниками получения сведений о тех фактах, которые необходи-
мо установить по делу. Это дает основание считать, что сами сред-
ства доказывания наряду с фактическими данными играют роль 
судебных доказательств. Конечно, между фактическими данными 

и средствами доказывания имеются различия: фактические дан-
ные являются содержанием судебного доказательства, а средства 
доказывания — ​его формой. Неразрывная связь формы и содержа-
ния доказательства означает, что в любом средстве доказывания 
должны содержаться фактические данные, а, с другой стороны, 
фактические данные могут быть получены судом только с помощью 
установленных законом средств доказывания. Средства доказыва-
ния, не содержащие сведений о фактах либо содержащие сведения, 
полученные не из установленных в законе источников, доказатель-
ственного значения не имеют.

В определении судебных доказательств подчеркивается, что их 
использование имеет целью правильное разрешение дела, то есть 
установление объективной истины по делу. Закон прямо обязыва-
ет суд не ограничиваться представленными материалами и объяс-
нениями, а принимать все меры для всестороннего, полного и объ-
ективного выяснения действительных обстоятельств дела, прав 
и обязанностей сторон (ст. 12 АПК АР).

Понятие доказывания

Судебное доказывание — ​одновременно и процессуальная, и логи-
ческая деятельность. Процессуальная деятельность должна быть 
буквально пронизана логикой мышления, в свою очередь мысли-
тельная деятельность в ходе судебного доказывания должна осу-
ществляться в рамках строгой процессуальной формы. Содержание 
деятельности по доказыванию определяется несколькими задачами, 
которые стоят перед судом и лицами, участвующими в деле. Первая 
из них состоит в том, чтобы выявить, собрать, а в необходимых слу-
чаях зафиксировать доказательства. Вторая — ​исследование дока-
зательств, третья — ​их оценка. Задача выявления и собирания до-
казательств касается главным образом лиц, участвующих в деле, 
хотя при этом суд играет немаловажную, определяющую роль. Со-
гласно ст. 59 АПК, исследование доказательств осуществляется су-
дом вместе с лицами, участвующими в деле. Оценка доказательств 
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относится исключительно к компетенции суда (ст. 58.7 АПК). В то же 
время необходимо отметить тесную связь всех сторон деятельно-
сти по доказыванию.

Таким oбразом, судебное доказывание — ​это деятельность суда 
и лиц, участвующих в деле, по выявлению, собиранию, исследова-
нию и оценке доказательств, направленная на установление фактов 
и обстоятельств, имеющих значение для дела.

Субъекты доказывания

Суд является основным субъектом доказывания. Именно суд орга-
низует и направляет доказательственную деятельность лиц, уча-
ствующих в деле, а в необходимых случаях сам истребует доказа-
тельства. Суд обеспечивает полное и всестороннее исследование 
доказательств, а затем осуществляет их оценку. Лица, участвую-
щие в деле, также являются субъектами доказывания, хотя у каж-
дого из них в этом отношении самостоятельные задачи. Стороны, 
третьи лица активно участвуют как в собирании, так и в исследо-
вании доказательств. В ст. 14 АПК распределяются обязанности 
по доказыванию. Согласно этой статье административный орган, 
издавший оспариваемый административный акт, обязан доказать 
наличие фактических условий, делающих необходимым вынесе-
ние данного акта.

По искам о защите от незаконного вмешательства администра-
тивного органа, не связанного с изданием административного акта 
и нарушающего права и свободы лица, обязанность по доказыванию 
наличия фактических условий, делающих необходимым такое вме-
шательство, лежит на соответствующем административном органе.

По искам о принуждении к изданию административного акта 
обязанность по доказыванию наличия фактических условий, делаю-
щих вынесение данного акта необходимым, лежит на истце. Однако 
если административный орган ссылается на наличие фактических 
условий, исключающих вынесение в конкретном случае желаемо-
го истцом административного акта, обязанность по доказыванию 

таких условий лежит на данном административном органе. Таким 
образом, обязанности по доказыванию распределяются в зависи-
мости от видов исков.

Предмет доказывания

Закон устанавливает, что доказыванию подлежат обстоятельства, 
обосновывающие требования и возражения сторон, а также иные 
обстоятельства, имеющие значение для дела (ст. 12 АПК). Следует 
отметить, что предмет доказывания включает в себя сложную со-
вокупность различных фактов и обстоятельств. Прежде всего пред-
мет доказывания определяется юридическими фактами, лежащи-
ми в основании иска либо в основании возражений по нему. Таким 
образом, предмет доказывания в этих случаях «сориентирован» 
на норму материального права и определяется содержанием иско-
вых требований и возражений сторон. Однако этим не исчерпыва-
ется предмет доказывания, так как закон прямо указывает на не-
обходимость установления помимо оснований требований и возра-
жений сторон и иных обстоятельств, имеющих значение для дела. 
Что это за обстоятельства?

Во-первых, сами стороны не всегда в состоянии правильно опре-
делить основание своих требований или возражений и сослаться 
на все необходимые факты. В таком случае инициативу в опреде-
лении предмета доказывания должен проявить суд, он может вклю-
чить в предмет доказывания и такие факты, на которые стороны 
не ссылаются.

Во-вторых, в предмет доказывания включаются не только юри-
дические факты материально-правового характера, но и факты 
процессуальные.

В-третьих, в предмет доказывания входят и доказательствен-
ные факты, то есть такие фактические обстоятельства, которые 
используются в суде для установления искомых фактов, хотя сами 
по себе эти обстоятельства каких-либо материально-правовых по-
следствий не влекут.
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Правильное определение предмета доказывания, то есть кру-
га тех фактов и обстоятельств, которые нужно установить по делу, 
имеет большое практическое значение для быстрого и правильного 
разрешения дела. Формирование предмета доказывания начинает-
ся уже в стадии возбуждения дела, продолжается в ходе подготовки 
дела и окончательно происходит в стадии судебного разбиратель-
ства. Стороны и другие лица, участвующие в деле, могут расширять 
или сужать круг фактов, входящих в предмет доказывания, в зави-
симости от изменения характера своих интересов (изменение ос-
нования или предмета иска, признание или отказ от иска, мировое 
соглашение и т. д.). В предмет судебного познания входят и такие 
факты, которые доказывать не нужно либо в силу их общеизвест-
ности, либо в силу преюдиции.

Общеизвестность факта определяется судом. В ходе рассмотре-
ния дела суд решает, можно ли признать факт общеизвестным, 
и если признает его таковым, то не требует от сторон или других 
лиц, ссылающихся на этот факт, представления доказательств в его 
подтверждение.

Преюдиция (предрешение) исключает из предмета доказывания 
факты, которые уже были установлены в другом деле и закреплены 
вступившими в законную силу судебными постановлениями. Вза-
имной преюдицией связаны решение суда по одному администра-
тивному делу и решение суда по другому делу, решение суда по ад-
министративному делу и приговор по уголовному делу, приговор 
суда по уголовному делу и решение по административному делу. 
Так, факты, установленные вступившим в законную силу решени-
ем суда по одному административному делу, не доказываются при 
разбирательстве других административных дел, в которых уча-
ствуют те же лица.

Процесс доказывания

Процесс доказывания складывается из  трех направлений до-
казательственной деятельности, которые мы анализируем 

в соответствующей последовательности, имея в виду, что все эти 
направления неразрывно связаны между собой.

Выявление, собирание и представление 
доказательств

Подготовка дела к судебному разбирательству в значительной сте-
пени связана с выявлением, собиранием и представлением доказа-
тельств. Доказательства выявляются, собираются и представляются 
и в стадии судебного разбирательства. Суд выявляет относящиеся 
к делу доказательства, а затем исследует их в судебном заседании 
с вызовом всех участвующих в деле лиц, неявка которых не препят-
ствует выполнению поручения.

Обеспечение доказательств. В некоторых случаях лица, за-
интересованные в представлении доказательств, опасаются, что 
это может оказаться для них невозможным или затруднительным. 
В этом случае они могут просить суд об обеспечении доказательств. 
Обеспечение доказательств — это особый способ их фиксирования, 
применяемый до исследования доказательств в судебном заседании, 
если есть основания опасаться, что их представление суду в даль-
нейшем станет невозможным или затруднительным.

Исследование доказательств. Исследование судебного доказа-
тельства — ​это его непосредственное восприятие, проверка одного 
доказательства с помощью других, выявление и устранение противо-
речий, если они имеются в представленных доказательствах. Дока-
зательства исследуются судом и лицами, участвующими в деле. Суд 
возглавляет деятельность по исследованию доказательств. Он заслу-
шивает объяснения лиц, участвующих в деле, допрашивает свидете-
лей и экспертов, знакомится с письменными и вещественными до-
казательствами. Одновременно доказательства должны быть иссле-
дованы всеми лицами, участвующими в деле. Взаимосвязь действий 
суда по исследованию доказательств с действиями лиц, участвующих 
в деле‚ является важным условием достижения успеха в выяснении 
и установлении фактов и обстоятельств, имеющих значение для дела.
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Оценка доказательств — завершающий этап процесса доказы-
вания. Это третье направление доказательственной деятельности 
неразрывно связано с двумя первыми. В основе оценки судебных 
доказательств лежит внутреннее судейское убеждение. Убежде-
ние суда, будучи свободным, одновременно обусловлено законом 
и правосознанием. Оно складывается постепенно, в результате по-
знания судом всех обстоятельств дела и фиксируется в установлен-
ных законом процессуальных формах. Оценка доказательств не мо-
жет быть безотчетной и интуитивной, она должна быть мотивиро-
ванной, а мотивы оценки должны найти отражение в письменном 
документе — судебном решении.

Бремя доказывания соблюдения 
принципа соразмерности в концепции 
благоприятного для граждан 
административного законодательства

Burden of proof of compliance with the principle 
of proportionality in the concept of citizen-friendly 
administrative law

Анжела Бостан, 
Специализированный судья коллегии по административным делам 
Апелляционной палаты Кишинева Р. Молдова, преподаватель 
административного права Национального Института юстиции Р. Молдова
Angela Bostan, 
Specialised Judge of the Panel for Administrative Cases of the Chisinau Court of 
Appeal of the Republic of Moldova, Lecturer in Administrative Law at the National 
Institute of Justice of the Republic of Moldova

Аннотация: Автором исследуются вопросы распределения бремени доказыва-
ния соразмерности административных мер в контексте концепции благопри-
ятного для граждан административного законодательства. Исследование ох-
ватывает указанные вопросы на стадии как административной процедуры, так 
и  административно-судебного процесса. Исходные основы для толкования 
принципа соразмерности закладываются Конституционным судом Молдовы, 
который в своих решениях конкретизирует конституционно-правовые нормы 
в части пределов государственного вмешательства и его сбалансированности 
с негативными последствиями. Бремя доказывания соблюдения принципа со-
размерности определяется действием принципа расследования ex officio. Го-
сударственный орган терпит неблагоприятные последствия, если обстоятель-
ства, оправдывающие вмешательство, не доказаны.

Ключевые слова: Пропорциональность административных действий, Админи-
стративный кодекс Молдовы, благоприятное для граждан административное 
законодательство, верховенство права, уместность, необходимость и  разум-
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ность административной меры, баланс интересов, дискреция, принцип рассле-
дования ex officio.

Abstract: The author examines the issues of distribution of the burden of proof with re-
gard to the proportionality of administrative measures in the context of citizen-friendly 
administrative law. The study covers these issues both at the stage of the administrative 
procedure and the administrative court proceedings. The basis for the interpretation of 
the principle of proportionality is laid by the Constitutional Court of Moldova, which, in 
its decisions, specifies the constitutional and legal provisions with regard to the limits of 
state intervention and its effort to balance possible adverse consequences. The burden 
of proof of compliance with the principle of proportionality is determined following the 
principle of investigation ex officio. A public authority is confronted with negative conse-
quences if the circumstances, justifying its intervention, are not solidly proven.

Key words: Proportionality of administrative actions, Administrative Code of Moldova, 
citizen-friendly administrative law, rule of law, relevance, necessity and reasonableness 
of an administrative measure, balance of interests, discretion, principle of ex officio in-
vestigation.

Основоположником принципа пропорциональности считается прус-
ский юрист Карл Готлиб Сварец (Carl Gottlieb Svarez), основопо-
ложник Прусского общеземского уложения (Preussiches Allgemeines 
Landrecht) 1794 г.1, а сам принцип был реализован и конкретизи-
рован Высшим административным судом в его решениях по делу 
Kreuzberg в 1880‑м и 1882 гг. В настоящее время он нормативно уре-
гулирован в конституциях многочисленных государств мира и им-
плементирован в национальной судебной практике многих стран. 
Этот принцип нашел законодательное закрепление не только во всех 
центральноевропейских и восточно-европейских конституционных 
порядках, но и в конституциях Туниса, Южной Африки и Израиля, 
Латинской Америки, Австралии и Новой Зеландии и в ряде азиат-
ских государств, как, например, Гонконг, Корея и Индия.

1	 Valentin I. Prisăcaru, Contenciosul Administrativ Român, ALLBECK, București, 1998, 
p. 9

Целью Административного кодекса Республики Молдова, кото-
рый был задействован 1 апреля 2019 г., является создание законного, 
равного, беспристрастного, эффективного, соразмерного и прозрач-
ного государственного управления, а также эффективного судебного 
контроля над административной деятельностью, осуществляемой 
государственными органами, что отражено, в частности, в ст. 3 АК.

Эти положения составляют основу Административного кодекса 
Р. Молдова — благоприятного для граждан административного за-
конодательства, которое создало единую общую административную 
процедуру для всех государственных структур и максимально до-
ступное гражданам административное судопроизводство.

Принцип верховенства закона, который включает уважение че-
ловеческого достоинства и прав, порождает обязательство государ-
ства использовать соразмерные правовые инструменты админи-
стративного права для достижения общественных задач. Это обяза-
тельство, учитывая, что оно затрагивает общественные интересы, 
также накладывает определенные особенности на административ-
ное судопроизводство.

В свою очередь, полномерно реализуя процессуально-правовые 
компетенции, административные суды рассматривают споры, свя-
занные с осуществлением публично-властных полномочий органов 
исполнительной власти, местного самоуправления, их должностных 
лиц, других носителей публично-властных полномочий. Именно 
в этой сфере присутствует риск затрагивания или даже нарушения 
прав гражданина в процессе взаимоотношения между граждани-
ном, частными лицами и государством и именно в этой сфере осо-
бенно важно, чтобы административными судами полномерно осу-
ществлялась защита и предоставлялась гарантия восстановления 
нарушенных прав, свобод и законных интересов физических и юри-
дических лиц. В этом контексте надлежащее применение принципа 
пропорциональности судами административной юрисдикции, пра-
вильное применение потенциала теста на пропорциональность спо-
собны оказать огромное влияние на обеспечение законности и осу-
ществление принципа верховенства права в деятельности субъек-
тов властных полномочий.
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Концептуально соразмерность административных действий, осо-
бенно при вынесении индивидуального административного акта, 
заключается в обязательстве государственных органов не допустить 
вмешательства в права гражданина, кроме как в соответствии с за-
коном, гармоничным и сбалансированным образом и только тогда, 
когда этого требует общественный интерес, не затрагивая суть субъ-
ективного права. Не исключено вмешательство в права гражданина 
посредством административных действий, но это действие должно 
быть соразмерно преследуемой законной цели, быть уместным, не-
обходимым и разумным.

Хотелось особо отметить, что Конституционный суд Республики 
Молдова, развивая конституционное законодательство, постоянно 
выдвигает и развивает концепцию законности и соразмерности, по-
становив, что осуществление прав и свобод не может подвергаться 
ограничениям кроме тех, которые предусмотрены законом, пресле-
дуют одну или несколько законных целей, предусмотренных Кон-
ституцией для достижения этих целей, необходимы и соразмерны 
ситуации, к которой применена эта мера (ПКС № 5 от 25 февраля 
2020, § 94) 2.

В соответствии с п. (2) ст. 2 Административного кодекса Р. Мол-
дова, закрепляющим высший характер конституционных норм, 
разъяснения Конституционного суда о законности и соразмерности 
имеют принципиальное значение. В своем законотворчестве Кон-
ституционный суд Р. Молдова в целом постановил, что вмешатель-
ство в основное право допустимо осуществляться для достижения 
одной или нескольких законных конституционных целей, включая 
защиту национальной безопасности, экономического благососто-
яния страны, общественного порядка, защиту прав, свободы и до-
стоинства других лиц, гарантирующих авторитет и беспристраст-
ность правосудия (ПКС № 16 от 09.06.2020, § 60) 3. Конституционная 
инстанция подчеркивает, что необходимый характер меры следует 

2	 ПКС №  5 от  25  февраля 2020 https://www.constcourt.md/ccdocview.
php?tip=hotariri&docid=724&l=ro

3	 ПКС №  16 от  09.06.2020 https://www.constcourt.md/ccdocview.
php?tip=hotariri&docid=737&l=ro

рассмотреть через анализ наличия рациональной связи хотя бы с од-
ной из легитимных целей, предусмотренных Конституцией (ПКС 
№ 5 от 25.02.2020, § 107) 4, а соразмерность меры — с обусловившей 
ее ситуацией.

По существу, согласно конституционной практике Р. Молдова 
(ПКС № 17 от 10.05.2017, § 89) 5, при реализации критерия соразмер-
ности власти должны действовать таким образом, чтобы прини-
маемая мера носила: «адекватный характер», то есть чтобы обьек-
тивным образом способствовала достижению цели; «необходимый 
характер» — быть обсолютно необходимой для достижения кон-
кретной цели; и «пропорциональный характер» — таким образом 
обеспечить равномерный баланс между конкретными интереса-
ми и важностью преследуемой цели (ПКС № 6 от 3.03.2016, § 78) 6.

Суть этих выводов вытекает из правильного понимания посту-
лата о содержании конституционных норм, отражающихся в пол-
ной мере в судебной практике суда конституционной юрисдикции, 
практике, которая наделена полноправным регламентирующим ха-
рактером и которая в Р. Молдова является источником права (ОКС 
№ 69 от 27.06.2017, § 25) 7.

По этому поводу КС Р. Молдова указал, что соблюдение общеобя-
зательной силы решений Конституционного суда означает не толь-
ко безусловный исполнительный характер их резолютивной части, 
но и в равной степени являются обязательными аргументы, каса-
ющиеся толкования текстов Конституции. Такой эффект решений 
Конституционного суда, а также его последовательные действия 
по осуществлению эффективного справедливого конституцион-
ного контроля обосновывают тот факт, что раскрывая содержание 
конституционных норм и развивая правила, вытекающие из их 

4	 ПКС № 5 от 25.02.2020 https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&do-
cid=724&l=ro

5	 ПКС №  17 от  10.05.2017 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_
id=98563&lang=ro

6	 ПКС №  6 от  3.03.2016 6https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_
id=93680&lang=ro

7	 ПКС №  69 от  27.06.2017 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_
id=101683&lang=ru
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толкования, акты Конституционного суда являются мощным ис-
точником правоприменения, а также эффективным инструментом, 
способствующим унификации судебной практики и правопримене-
ния в нашей стране (ПКС № 33 от 10.10.2013, § 46) 8.

Соразмерность — обязательный элемент, отражающий в приме-
нении принцип законности административной деятельности. Эф-
фективный судебный контроль обязывает административный суд 
проверять соблюдение этой правовой аксиомы государственными 
органами. В частности, ст. 225 АК РМ, определяя пределы судебно-
го контроля, указывает, что проверка осуществления и соблюдения 
органом публичной власти дискреционного права ограничивает-
ся тем, как орган публичной власти: a) осуществил дискреционное 
право; b) учел все значимые факты; c) соблюдал законные пределы 
дискреционного права; d) использовал дискреционное право соглас-
но цели, для которой оно предоставлено законом. Таким образом, 
каждое судебное решение, которым осуществляется администра-
тивная юрисдикция, должно содержать проверку теста соразмер-
ности административной деятельности.

Соблюдение соразмерности административных действий явля-
ется обязанностью административных органов. Актуальный во-
прос в области судебного контроля заключается в следующем: ка-
кая из сторон в судебном процессе несет бремя доказывания фактов, 
относящихся к деятельности по проведению теста соразмерности?

Ответ должен быть получен исходя из правовых и социальных 
категорий, которые характеризуют административную процедуру 
и процедуру судебного контроля, таких как: принцип расследова-
ния ex officio, сущность административного действия, материаль-
ное бремя доказывания, а также правовая культура общества, орга-
нов государственной власти и судов, общее отношение государства 
к гражданину и деловой среде.

Административный акт, как и любая другая суверенная мера, 
также должен уважать принцип соразмерности. Административный 

8	 ПКС №  33 от  10.10.2013 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_
id=120313&lang=ru

кодекс Республики Молдова, основанный на праве и построенный 
на основе немецкого административного законодательства, прямо 
регулирует в ст. 29 принцип соразмерности. B немецком администра-
тивном праве этот принцип берет свое начало в п. 3 ст. 20 Основного 
закона Федеративной Республики Германия, являясь производным 
от верховенства закона, разработанного в рамках конституционной 
и административной юриспруденции.

Таким образом, любые меры, принимаемые государственны-
ми органами, затрагивающие права и свободы, предусмотренные 
законом, должны соответствовать принципу соразмерности. Сло-
во «должен», используемое законодателем Республики Молдова 
в тексте ст. 29 Административного кодекса, означает абсолютную 
обязанность государственных органов соблюдать соразмерность 
при принятии официальных мер, а также обязанность суда про-
верять соблюдение соразмерности, особенно в случае подачи иска 
об оспаривании.

Принцип соразмерности по своей сути вытекает из понимания 
и принятия верховенства закона и направлен на защиту граждан 
от несоразмерного государственного управления. Он основан на со-
отношении между целью и средствами.

Таким образом, средства для достижения конкретной цели долж-
ны быть подходящими, необходимыми и разумными. Мера уместна 
только в том случае, если она может достичь желаемой цели, и не-
обходима только в том случае, если нет других равно подходящих 
средств, которые не нарушали бы права заинтересованного лица. 
Более того, связь между целью и средствами не должна быть нео-
боснованной. Нарушение принципа соразмерности не может быть 
устранено и ведет к незаконности административного акта в целом.

Отсюда вывод: административные органы ни в коей мере не могут 
коснуться в каждом конкретном случае конкретного права больше, 
чем это необходимо. По этой причине принцип соразмерности часто 
называют запретом на превышение. Принцип соразмерности — это 
средство взвешивания. Он заявляет, что государство может ограни-
чивать общую свободу действий человека только постольку, посколь-
ку это абсолютно необходимо в интересах общего блага.
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Таким образом, оценка соблюдения принципа соразмерности со-
стоит из четырех элементов. Исходя из принципа процессуальной 
экономии, компетентный суд выполняет проверку теста пропорци-
ональности по вертикали, таким образом, отсутствие одного эле-
мента указывает на незаконность всего административного акта.

Соответственно, согласно ст. 137, 225 АК Р. Молдова официаль-
ная мера, принятая государственными органами, а также судом, 
является соразмерной, если:

1. преследует законную цель,
2. уместна,
3. необходима
4. разумна.
Бремя доказывания соблюдения соразмерности административ-

ного действия, и в частности индивидуального административного 
акта, лежит на государственных органах. В то же время в админи-
стративном судопроизводстве Р. Молдова бремя доказывания обыч-
но носит специфический характер, поскольку административное 
судопроизводство регулируется принципом расследования фактов 
ex officio (ст. 219 АК РМ).

Государственный орган в соответствии с положениями ст. 92, п. 
(1) и (2) ст. 93 Административного кодекса Республики Молдова, 
когда допускает вмешательство, должен доказать факты, подтверж-
дающие законность. Орган публичной власти решает в соответствии 
со своим свободным убеждением, считает ли он какой-либо факт 
существенным, с учетом административного производства в це-
лом, в том числе всех имеющихся доказательств. Орган публичной 
власти должен принимать во внимание все имеющие значение для 
дела факты, в том числе свидетельствующие в пользу участников.

Прежде всего, в соответствии с ч. (1) ст. 22, 23 Административ-
ного кодекса Республики Молдова, компетентные государствен-
ные органы и суды расследуют факты ex officio. Органы публичной 
власти и компетентные судебные инстанции исследуют обстоя-
тельства дела по собственной инициативе. Они определяют спо-
соб и объем расследования и не связаны ни доводами участников, 
ни их ходатайствами об истребовании доказательств. Пока не будет 

доказано обратное, факты, известные органам публичной власти 
или компетентным судебным инстанциям, общеизвестные фак-
ты и факты, предполагаемые в силу законоположений, не требуют 
доказательства.

Концептуально органы публичной власти и компетентные су-
дебные инстанции действуют строго соблюдая принцип равенства 
и недискриминации. Органы публичной власти и компетентные су-
дебные инстанции должны одинаково относиться к лицам, находя-
щимся в сходных ситуациях. Любая разница в отношении должна 
быть объективно обоснованной.

Таким образом, как в рамках административного производства, 
так и в рамках административного судопроизводства или по резуль-
татам таковых никто не может пользоваться привилегиями, не мо-
жет быть ущемлен в правах, лишен прав или освобожден от обязан-
ностей по признаку расы, семейного происхождения, пола, языка, 
гражданства, национальности, вероисповедания, политических 
или идеологических убеждений, образования, материального или 
социального положения.

В частности, что касается административного судопроизводства, 
расследование ex officio обязывает суд первой и апелляционной ин-
станций определять и установить по собственной инициативе фак-
ты, имеющие значение при вынесении решения. Реализация этой 
обязанности предусмотрена также ч. (1) ст. 219 Административного 
кодекса Республики Молдова и призвана обеспечивать реально эф-
фективную защиту нарушенных прав. Более того, суд вправе ука-
зывать на фактические и правовые аспекты спора, которые не об-
суждались участниками судебного процесса.

Следовательно, в рамках административного судопроизводства 
именно суд ex officio, то есть и по своей собственной инициативе, 
должен установить факты, а не только стороны процесса. Для полу-
чения разъяснений необходимо проконсультироваться с заинтере-
сованными сторонами. Это обязательство также относится к пред-
ставлению доказательств, при этом суд обязан использовать до-
казательства ex officio. Таким образом, суд не связан заявлениями 
участников или их запросами о сборе доказательств.
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В то же время следует отметить, что по принципу официально-
го исследования материальное бремя доказывания не отражается 
на процедурном бремени представления, скорее вовлеченные сто-
роны принципиально обязаны сотрудничать при разъяснении фак-
тов, независимо от распределения бремени доказывания.

Что касается законности и допустимости вмешательства госу-
дарственного органа посредством административной деятельности 
в права субьекта, механизм Административного кодекса Республи-
ки Молдова решает эту проблему, различая формальное и матери-
альное бремя (определение) доказывания.

Каждый доказывает то, что ему выгодно: государство — когда 
оно вмешивается, гражданин — заявленное нарушенное право. 
Это правило представляет собой материальное или объективное 
бремя доказывания, которое определяет, какая сторона несет риск 
последствий недоказывания, если факт не может быть доказан. Кто 
несет материальное бремя доказывания, установлено материаль-
ным законом.

Таким образом, негативное последствие недоказывания факта 
несет сторона, на которой лежит объективное бремя доказывания. 
В принципе, каждый участник несет неблагоприятные правовые 
последствия, поскольку благоприятные для него юридические об-
стоятельства не могут быть доказаны (принцип благоприятности).

Когда государство заявляет о своем праве вмешиваться в субъ-
ективное право, оно также несет бремя доказывания для соблюде-
ния необходимых юридических требований этого вмешательства. 
Иными словами, государственный административный орган должен 
убедительно доказать, для достижения какой именно необходимой 
цели было абсолютно необходимо вмешаться именно конкретным 
образом в права субъекта.

Субъективное или формальное бремя доказывания определяет, 
какая сторона несет ответственность на определенном этапе про-
цесса за предоставление доказательств в поддержку своих утверж-
дений. В процессе административного разбирательства формальное 
бремя доказывания практически не имеет значения из-за принци-
па расследования ex officio. Однако сторонам предлагается сделать 

все возможное, чтобы максимально активно поддержать процесс 
установления фактов в их интересах.

Такой подход обоснован тезисом о том, что административный 
процесс не только служит субъективной правовой защите заяви-
теля, но и всегда является объективной правовой процедурой, по-
скольку административная юстиция, эффективно реализуя прин-
цип разделения властей в государстве, обязана обеспечить закон-
ность деятельности органов власти.

Однако стороны обязаны сотрудничать, чтобы сделать все воз-
можное для поддержки процесса установления фактов в своих соб-
ственных интересах. Соответствующее правило устанавливается 
положениями ст. 220 и 88 ч. (1) Административного кодекса Респу-
блики Молдова, которые предписывают, что участники администра-
тивной процедуры обязаны сотрудничать при расследовании поло-
жения дел. Они должны указать, в частности, известные им факты 
и доказательства и представить имеющиеся у них документы.

Сопоставляя правило объективного бремени доказывания с во-
просом соразмерности административных действий, мы отмечаем, 
что государственный орган терпит неблагоприятные последствия, 
если обстоятельства, оправдывающие вмешательство, не доказаны.

Согласно ч. (2) ст. 93 Административного кодекса Республики 
Молдова, каждый участник доказывает факты, относящиеся ис-
ключительно к его сфере. Таким образом, государственный орган 
с точки зрения материального бремени доказывания обязан в со-
вокупности продемонстрировать, что именно принятая им мера 
имеет законную цель, является уместной, необходимой и разумной.

Согласно ч. (2) ст. 93 Административного кодекса Республики 
Молдова, каждый участник доказывает факты, относящиеся ис-
ключительно к его сфере. Таким образом, государственный орган 
с точки зрения материального бремени доказывания обязан в со-
вокупности продемонстрировать, что именно принятая им мера 
имеет законную цель, является уместной, необходимой и разумной.

Законные цели — это практически все общественные интере-
сы. Согласно ст. 18 Административного кодекса Республики Мол-
дова, к сфере общественного интереса относятся правопорядок, 
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демократия, обеспечение прав и свобод лиц, а также их обязанно-
сти, удовлетворение социальных нужд, осуществление полномо-
чий органов публичной власти, их надлежащее функционирование 
в рамках закона.

Орган государственной власти должен доказать законную цель 
суверенной меры. Если примененная мера преследует несколько 
целей, все они должны быть идентифицированы и продемонстри-
рованы, если мера обусловлена ​​их кумуляцией. Кроме того, к каж-
дой идентифицированной цели применяется тест на соразмерность 
Проблема легитимности средств редко вызывает сомнение.

Материальное бремя доказывания соответствия меры. Здесь не-
обходимо выделить только те средства, которые «совершенно не под-
ходят» для достижения цели. Так что достаточно, если примененное 
средство способствует достижению цели.

Материальное бремя доказывания необходимости меры. Необ-
ходимость конкретно выбранной и примененной административ-
ным органом меры оправданна лишь в том случае, если нет альтер-
нативных, более мягких средств для достижения цели или если для 
достижения цели недоступны другие немедленные средства с наи-
меньшим вмешательством.

При сравнении нескольких средств необходимо учитывать ха-
рактер и интенсивность допущенного вмешательства, количество 
затронутых субъектов, неблагоприятное или благоприятное воздей-
ствие на третьи стороны и побочные эффекты интрузивной меры. 
Сравнительный метод используется для установления фактов, под-
тверждающих или опровергающих необходимость.

Материальное бремя доказывания разумности меры.
Необходимо исходить из того, что мера, принятая государствен-

ными органами, является разумной лишь в том случае, если произ-
веденное ею вмешательство не является несоразмерным по отноше-
нию к преследуемой цели. Степень и глубина допущенного затра-
гивания основных прав должны быть сопоставлены ​по отношению 
к пользе и важности преследуемой цели. Разумность присутствует, 
если затрагивание конкретного права не является несоразмерным 
преследуемой цели. Чтобы добиться эффективного взвешивания, 

административному органу первостепенно необходимо определить 
абстрактную ценность средств и цели и лишь затем допустимость 
конкретного вмешательства, необходимого для достижения цели.

В завершение необходимо особо отметить тот факт, что безуслов-
ное соблюдение принципа пропорциональностиб является одним 
из наиболее содержательных требований к деятельности органов 
публичного управления и, соответственно, служит гарантией и для 
эффективной реализации других демократических принципов (от-
крытости и прозрачности органов власти, их подотчетности и т. д.) 
обеспечения верховенства права и демократии. Более того, приме-
нение принципа пропорциональности позволяет судам эффектив-
но реализовать эти требования в конкретных правоотношениях, 
а не на уровне абстрактных положений закона. А это обозначает пре-
жде всего то, что административные суды в делах о спорах между 
частными лицами и государством действуют не только как право-
защитный институт, но и как стражи демократии.

Развивая идею авторов Дарона Аджемогл и Джеймса А. Робинсо-
на, отраженную в работе «Почему нации терпят поражение», отмечу, 
что только четко следующее закону государственное управление яв-
ляется эффективным, которое в взаимодействии с профессиональ-
ной административной юстицией поспособствует задействовать эф-
фективные публичные административные органы, которые в ито-
ге обеспечат полноправную реализацию фундаментальных прав 
человека и тем самым будут способствовать развитию и процвета-
нию полноценного демократического общества — ​что является об-
щепризнанным стремлением современного мирового сообщества.
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Аннотация: Статья посвящена принципу «свободной» оценки доказательств, 
который означает, что нет твердых правил доказывания: все средства до-
казывания имеют одинаковую ценность. Решающим является не  вид дока-
зательств, а  убедительность соответствующего доказательства. В  случае 
противоречащих друг другу доказательств предпочтение отдается одному 
доказательству перед другим. При этом орган обязан обосновать, по каким со-
ображениям административный орган поступил таким образом. Необоснован-
ные ходатайства об  исследовании доказательств («доказательство в  целях 
выяснения наличия других доказательств», которые предназначены не для до-
казывания утверждаемых фактов, а для получения возможности узнать о на-
личии фактов, чтобы затем выдвигать утверждения) могут быть оставлены без 
удовлетворения.

Ключевые слова: принцип «свободной» оценки доказательств, требования ло-
гичности, материальная истина, «доказательство в целях выяснения наличия 
других доказательств», запрет предубеждения.

Abstract: The article deals with the principle of “free” evaluation of evidence, meaning 
that there are no firm rules of proof: all means of proof have the same value. It is not the 
type that is decisive, but the persuasiveness of the relevant evidence. In the case of con-
tradictory evidence, one evidence shall take precedence over the other. At the same time, 
the editing authority is obliged to substantiate the reasons for which the administrative 
body acted in this way. Unsubstantiated motions and petitions for the examination of ev-
idence (“evidence for ascertaining the existence of other evidence”, which are not intend-
ed to prove asserted facts, but rather to discover the existence of facts in order to make 
relavant assertions afterwards) may be dismissed.

Key words: The principle of “free” evaluation of evidence, the requirements of logic, ma-
terial truth, “evidence for ascertaining the existence of other evidence”, the prohibition 
of prejudice.

1. Введение

Естественно, внимание юристов сосредоточено на правовых нормах 
и правовых проблемах. На практике, однако, во многих администра-
тивных процедурах сложность дела заключается не столько в пра-
вовых нормах, подлежащих применению, сколько в области факти-
ческих обстоятельств дела, подлежащих правовой оценке. Нередко 
при проведении административной процедуры самой «трудоемкой» 
частью является установление фактов дела, имеющих существен-
ное значение для принятия решения. Независимо от практической 
важности установления фактов, слабым местом административного 
решения часто является именно оценка доказательств: объяснить, 
на каком основании были установлены факты, имеющие значение 
для решения по делу.

Оценка доказательств ставит перед решающим органом целый 
ряд проблем: иногда требуются предварительные технические зна-
ния, когда речь идет о проверке технических экспертных заключе-
ний на их пригодность к использованию, но иногда — ​например, 
в случае противоречащих друг другу показаний свидетелей — ​так-
же требуются практические навыки, такие как чувство реальности, 
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эмпатия, человеческий опыт и, не в последнюю очередь, здравый 
смысл.

Как и в уголовно-процессуальном или гражданско-процессуаль-
ном праве, Закон об административных процедурах также регуляр-
но предписывает для административных дел, как административ-
ный орган или административный суд должен исследовать факты, 
имеющие значение для решения по делу. Вопрос о том, как иссле-
довать истину, занимал человечество столько же, сколько оно суще-
ствует. В ходе истории человечества для судопроизводства по граж-
данским и уголовным делам были разработаны многочисленные 
методы установления истины по делу, которые сегодня только удив-
ляют нас: палитра варьируется от средневекового Божьего суда, 
такого как испытание водой, или дуэль, признания, для получения 
которого разрешалось также применять пытки, до твердых правил 
доказывания, таких как требование двух совпадающих показаний 
свидетелей в качестве «полного доказательства» 1 или приоритет 
письменных документальных доказательств над другими доказа-
тельствами 2. Гражданский процесс в римском праве уже знал срав-
нительно современные подходы к судебным принципам доказыва-
ния, которые со временем были оттеснены на задний план растущим 
доминированием религии в повседневной жизни. В Средние века 
возобладало мнение, согласно которому истина может быть принята 
только в случае «абсолютной уверенности» 3. В изменчивом истори-
ческом развитии вплоть до современности всегда преобладало не-
доверие к судье как решающему лицу и стремление предотвратить 
или хотя бы ограничить произвол судьи. Опасность того, что чело-
век в поисках истины допускает влияние субъективных элементов 

1	 В качестве примера юридических теорий доказательств следует упомянуть, что 
правило двух свидетелей не применялось, если противник в процессе допускал 
достаточность показаний одного свидетеля или если свидетель был членом ад-
министративных органов и давал показания об обстоятельствах, касающих-
ся его служебной деятельности; ср. Walter, Freie Beweiswürdigung (1979). С. 80 
и след.

2	 Wörner, Das Verbot der vorweggenommenen Beweiswürdigung (2019). С. 35.
3	 См. Jabloner, Der Sachverhalt im Recht, Zeitschrift für Öffentliches Recht (2016). 

С. 199 (204).

на свое решение или даже поддается заблуждению, следовало ис-
ключить с помощью строгих правил доказывания. Лишь в XIX в. 
«принцип свободной оценки доказательств» постепенно утвердился 
в качестве концепции установления истины в ходе судебного процес-
са 4. Очевидно, что это было связано с пониманием того, что только 
человек способен достичь уверенности в определенных событиях 
благодаря своим знаниям, опыту и разуму.

В зависимости от сферы применения материального права прин-
цип «свободной» оценки доказательств содержит множество про-
блемных зон и разнообразных основных моментов. Далее будут 
представлены лишь отдельные аспекты, а именно обоснование оцен-
ки доказательств как таковой и пределы «свободной» оценки дока-
зательств, в частности, на примере рассмотрения ходатайств участ-
ников об исследовании доказательств.

2. Оценка «по свободному убеждению»

Сегодня для современных процедурных кодексов характерно то, 
что — ​после исследования необходимых доказательств — ​в рамках 

4	 Так, Саксония впервые ввела принцип свободной оценки доказательств в уго-
ловном процессе в 1838 году, а Пруссия — ​в 1846 году; ср. Eicker, Die Prinzipien 
der „materiellen Wahrheit“ und der „freien Beweiswürdigung“ im Strafprozess (2001). 
С. 33. В 1870‑х годах принцип свободной оценки доказательств утвердился 
и в гражданских процессуальных кодексах Германии. В Австрии этот принцип 
был введен скорее попутно с учреждением Высшего административного суда 
в 1875 г., поскольку законом было предусмотрено, что Высший администра-
тивный суд будет связан оценкой доказательств, произведенной администра-
тивным органом, только если фактические обстоятельства дела не были уста-
новлены в порядке, противоречащем материалам дела, или неполно или если 
не нарушены процессуальные нормы (см. об этом Ringhofer, Der Sachverhalt 
im verwaltungsgerichtlichen Bescheidprüfungsverfahren, in Lehne/Loebenstein/
Schimetschek (eds.), Die Entwicklung der österreichischen Verwaltungsgerichtsbarkeit. 
FS 100 Jahre VwGH (1976). С. 339 (стр. 361 и след.). В целом об историческом раз-
витии доказательственного права от римского права через каноническое право 
и германское право до современности см. Walter, Freie Beweiswürdigung (1979). 
С. 7 и далее.
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их свободной оценки решающий орган приходит к выводу о том, 
какие обстоятельства соответствуют фактам.

В Австрии § 45 ч. 2 Общего закона об административных про-
цедурах (ОЗАП, нем. сокр. AVG) предусматривает, что в конце про-
веденной административной процедуры административный орган 
должен «свободно оценить, тщательно учитывая результаты рассле-
дования», «следует ли считать факт доказанным или нет». В силу 
ограниченности возможностей человеческого познания законода-
тель не требует — ​иллюзорной — ​«абсолютной уверенности» в су-
ществовании какого-либо фактического обстоятельства; достаточ-
но, чтобы административный орган был убежден в этом 5. Соглас-
но судебной практике Высшего административного суда Австрии 
достаточно «считать доказанной из нескольких возможностей ту, 
которая имеет более высокую вероятность по сравнению со всеми 
другими возможностями и исключает все другие возможности аб-
солютно или с вероятностью или, по крайней мере, делает их ме-
нее вероятными» 6.

Доказать означает «создать убеждение в том, что мысленная кар-
тина соответствует произошедшим событиям или существующему 
состоянию»; административный орган должен принять во внима-
ние все необходимые доказательства, чтобы убедиться в том, что 
является истиной 7. При этом недостаточно, чтобы административ-
ный орган, принимающий решение, на основании доказательств 
лично был убежден в каком-либо фактическом обстоятельстве. Это 
убеждение с помощью аргументов также должно быть сделано по-
нятным для других (в частности, для контролирующих админи-
стративных судов).

Принцип свободной оценки доказательств означает, что нет твер-
дых правил доказывания: все средства доказывания, такие как 

5	 Следует лишь вскользь упомянуть, что более низкие меры доказывания, такие 
как «доказательства prima facie», призваны уменьшить трудоемкость производ-
ства по делу.

6	 Ср., напр., VwGH 27.3.2015, 2013/02/0005.
7	 VwSlg. 3627 A/1955. Ср. в этом контексте также Stoll, Freie Beweiswürdigung. 

С. 340.

свидетельские показания, письменные документы или заключе-
ние эксперта, в принципе имеют одинаковую ценность 8. Решающим 
является не вид доказательств, а убедительность соответствующе-
го доказательства. Административный орган должен оценить цен-
ность исследованных доказательств в меру своих знаний и убеж-
дений «в соответствии с присущей им правдивостью» 9. В каждом 
конкретном случае важно, является ли конкретное доказательство, 
такое как показания свидетеля, заслуживающим доверия или нет; 
является ли экспертное заключение логичным и правдоподобным. 
Как уже указывалось, это не означает, что административный ор-
ган может — ​произвольно — ​считать факт доказанным 10. Он обязан 
конкретно обосновать, почему он исходит из данных установленных 
фактических обстоятельств. Суть свободной оценки доказательств 
также заключается в том, что в случае противоречащих друг другу 
доказательств предпочтение отдается одному доказательству перед 
другим, например, оказывается большее доверие показаниям одного 
свидетеля, чем показаниям другого. Однако орган обязан обосно-
вать, по каким соображениям административный орган поступил 
таким образом. Обязанность предоставить обоснование обеспечи-
вает защиту от произвола: обоснование без достаточных аргумен-
тов в пользу определенной оценки доказательств делает решение 
в целом противоправным.

Соответственно, согласно судебной практике Австрийского ад-
министративного суда оценка доказательств административным 
органом должна быть логичной, то есть соображения не должны 
противоречить законам мышления и общему человеческому опы-
ту. Кроме того, при оценке доказательств должны быть полностью 
учтены все обстоятельства, подлежащие принятию во внимание 11.

8	 Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht (2009). С. 172.
9	 VwGH 9.2.2021, Ra 2020/02/0203 с  дальнейшими ссылками на  судебную 

практику.
10	 Ср. Hellbling, Kommentar zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen (1953). С. 275.
11	 Последнее решение VwGH 23.2.2016, Ra 2015/20/0161 с дальнейшими ссылка-

ми на судебную практику.
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Нелогичность означает, что утверждения, оценивающие доказа-
тельства, логически непонятны или противоречивы. Это имеет ме-
сто, например, когда административный орган ограничивается тем, 
что признает показания свидетеля недостоверными, не обосновывая 
такую оценку. То же самое относится к случаям, когда администра-
тивный орган (например, в случае отзыва лицензии авиадиспетче-
ра на осуществление профессиональной деятельности из-за отсут-
ствия медицинской пригодности) при наличии двух медицинских 
заключений, противоречащих друг другу в существенных пунктах, 
опирается только на одно заключение, ни словом не упоминая, по-
чему орган не согласен с другим заключением. Нелогичным явля-
ется предположение административного органа о том, что показа-
ния свидетеля имели бы значительно больший вес, если бы тот был 
указан заявителем в самом начале процедуры 12. Жизненный опыт 
показывает, что свидетель через некоторое время не в состоянии 
с точностью до дня датировать событие, которое в момент его на-
ступления не имело для него особого значения, поэтому его пока-
зания не могут быть классифицированы как недостоверные по этой 
причине. С другой стороны, это противоречит жизненному опыту, 
например, если административный орган считает более достовер-
ными показания одного свидетеля, чем другого, только потому, что 
тот является гражданином страны, а другой свидетель — ​иностра-
нец. Допустимо учитывать семейные или иные близкие личные от-
ношения свидетеля со стороной по делу при оценке доказательств, 
но нельзя считать, что показания не заслуживают доверия толь-
ко из-за этого, без какого-либо учета содержания показаний и их 
убедительности.

Более того, требование логичности означает ограничение про-
верки оценки доказательств административными судами: контро-
лирующая инстанция обязана только проверить, была ли оценка 
доказательств логически понятной, но не выяснять, пришла ли бы 

12	 VwGH 14.10.1993, 93/17/0202.

она сама к тому же выводу, что и административный орган, на ос-
новании тех же доказательств 13.

3. �Обработка ходатайств об исследовании 
доказательств

В австрийской доктрине административного права принцип сво-
бодной оценки доказательств считается неотъемлемой состав-
ной частью административной процедуры правового государ-
ства, для которого характерны принцип расследования по дол-
гу службы и принцип материальной истины. Эти три принципа 
административно-процедурного права неразрывно связаны между 
собой и не мыслимы друг без друга 14.

Принцип расследования� Принцип материальной истины

Принцип свободной оценки доказательств

В связи с принципом расследования естественно возникает во-
прос, почему стороны разбирательства вообще могут подавать хо-
датайства об исследовании доказательств, если административный 
орган сам — ​по долгу службы — ​должен расследовать и устанавли-
вать все факты, имеющие значение для принятия решения по делу. 
В этом контексте необходимо напомнить, что введение Закона об ад-
министративных процедурах связано с пониманием того, что граж-
данин не должен рассматриваться как «объект» процедуры, а как се-
рьезная «совершеннолетняя» сторона производства должен иметь 
возможность активно участвовать в производстве и в установлении 

13	 Ср. Handstanger, Schlüssigkeit versus Richtigkeit, in Festschrift Stolzlechner (2013). 
С. 207 (220).

14	 Stoll, Freie Beweiswürdigung im Abgabenverfahren, in Holoubek/Lang (Hrsg.), Das 
verwaltungsgerichtliche Verfahren in Steuersachen (1999). С. 339; Leeb, Der Grundsatz 
der freien Beweiswürdigung im Verwaltungsverfahren, in Holoubek/Lang (Hrsg.), 
Allgemeine Grundsätze des Verwaltungs- und Abgabenverfahrens (2006). С. 341 (359).
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соответствующих фактов путем подачи ходатайств об исследовании 
доказательств. Рассмотрение ходатайств об исследовании доказа-
тельств стороны производства является необходимым следстви-
ем права быть заслушанным в качестве стороны и предоставляет 
гражданину возможность представить и обосновать собственное 
мнение в процедуре, а также подвергнуть сомнению расследования 
административного органа по делу 15. Однако цель ходатайства сто-
роны выходит за рамки этой субъективной функции: принцип рас-
следования не всегда может обеспечить полный и безошибочный 
сбор всех необходимых доказательств административным органом. 
Следовательно, ходатайство стороны способствует установлению 
объективной истины в конце процедуры, помогая тем самым реа-
лизации принципа материальной истины 16.

В соответствующем ходатайстве об исследовании доказательств 
должны быть указаны предмет доказательства, средства доказа-
тельства и значение предмета доказательства для решения. Если эти 
требования к ходатайству об исследовании доказательств не соблю-
дены, ходатайство об исследовании доказательств подлежит откло-
нению административным органом. Если в качестве доказательства 
запрашивается допрос свидетеля, тогда должен быть также указан 
его адрес, чтобы административный орган мог вызвать свидетеля 
на слушание 17. Если адрес свидетеля неизвестен заявителю, то ад-
министративный орган должен будет провести розыск свидетеля 
«в пределах своих возможностей и усилий, необходимых и разум-
но допустимых с учетом цели процедуры». Только если указанные 
пределы возможностей и усилий будут превышены, орган может 
отказать в исследовании доказательств 18. Если свидетель, указан-
ный стороной процедуры, не явился, несмотря на вызов на слушание, 

15	 В этом смысле Potacs, Amtswegigkeit und Parteianträge im Verwaltungsverfahren, 
in Holubek/Lang (Hrsg.), Allgemeine Grundsätze des Verwaltungs- und Abgabenver-
fahrens (2006). С. 231 (234).

16	 Potacs, Amtswegigkeit und Parteianträge im Verwaltungsverfahren, in Holubek/Lang 
(Hrsg.), Allgemeine Grundsätze des Verwaltungs- und Abgabenverfahrens (2006). 
С. 231 (235).

17	 VwGH 21.06.2013, 2012/02/0144.
18	 VwGH 29.7.1998, 97/01/0764.

без уважительной причины, то административный орган обязан 
обеспечить проведение допроса, при необходимости угрожая на-
ложением принудительных штрафов или приводом свидетеля с по-
мощью полиции, если показания свидетеля не являются непригод-
ными для установления истины 19.

Предмет доказывания означает изложение тех фактов, которые 
необходимо выяснить с помощью приведенных доказательств. На-
пример, сосед, оспаривающий разрешение на строительство завода, 
потребует провести экспертизу, чтобы доказать, что выбросы завода 
вредят здоровью. Недостаточно ходатайствовать о допросе свидете-
ля «для доказательства иска», не указывая, какой конкретный факт 
должен быть доказан посредством допроса свидетеля 20. Необосно-
ванные ходатайства об исследовании доказательств, то есть такие 
ходатайства, в которых факт, подлежащий доказыванию, не назван 
конкретно, могут быть оставлены без рассмотрения (так называе-
мые «доказательство в целях выяснения наличия других доказа-
тельств», которые предназначены не для доказывания утверждае-
мых фактов, а для получения возможности узнать о наличии фак-
тов, чтобы затем выдвигать утверждения).

Однако если предмет доказывания очевиден, то доказательства 
могут быть исследованы и без просьбы уточнить предмет доказы-
вания 21. Здесь всегда следует учитывать также и то, что заявитель, 
который обращается с таким ходатайством об исследовании дока-
зательств, иногда не представлен адвокатом, и поэтому от нельзя 
ожидать подачи ходатайства, что можно считать само собой разу-
меющимся в случае с адвокатом. С этой точки зрения администра-
тивный орган при необходимости также должен направлять непред-
ставленного гражданина в ходе процедуры.

19	 Поэтому не является «частным делом» стороны по делу, если лицо, о допросе 
которого в качестве свидетеля эта сторона ходатайствовала, не явилось. Неяв-
ка свидетеля, о которой ходатайствует сторона, не может толковаться в ущерб 
данной стороне, ср. VwGH 25.4.2013, 2013/18/0030.

20	 См., напр., VwGH 17.11.2015, Ra 2015/02/0141.
21	 Ср., напр., VwGH 20.2.2020, Ra 2019/02/0181.
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При толковании ходатайства об исследовании доказательств 
важна не формулировка или явная понятность ходатайства, а рас-
познаваемая и доступная для понимания цель заявителя. Согласно 
судебной практике Высшего административного суда Австрии «из-
лишний формализм чужд духу Закона об административных про-
цедурах», поэтому при толковании ходатайств сторон не следует 
применять строго формалистический критерий 22. Если содержание 
ходатайства представляется неясным, то административный орган 
обязан потребовать от заявителя уточнить свою просьбу. Кроме 
того, если в возможно неполноценном ходатайстве об исследова-
нии доказательств обнаруживаются аспекты, имеющие значение 
для принятия решения по делу, то административный орган в лю-
бом случае обязан расследовать эти обстоятельства по долгу служ-
бы в силу принципа расследования.

Принцип заключается в том, что ходатайства об исследовании 
доказательств подлежат удовлетворению, если исследование запра-
шиваемого доказательства представляется необходимым в интере-
сах установления истины. Поскольку нельзя упускать из виду цель 
административной процедуры по установлению фактов, имеющих 
значение для принятия решения по делу, административный орган 
вправе отказать в удовлетворении ходатайств об исследовании до-
казательств, только если факты, подлежащие доказыванию (и без 
того), считаются истинными, если они не имеют значения или если 
доказательство само по себе непригодно для доказывания предме-
та исследования доказательств и, таким образом, непригодно для 
установления решающих фактов 23. Разумеется, отказ в удовлетворе-
нии ходатайства об исследовании доказательств должен быть более 
подробно обоснован административным органом в его решении.

Ходатайство об истребовании доказательств удовлетворяется, 
если предметом доказывания является факт, имеющий прямое или 
косвенное значение для правоприменения 24. Если предмет доказа-
тельства не  имеет значения для решения по  делу, 

22	 Напр., VwGH 18.2.2019, Ra 2018/02/0082.
23	 Ср., напр., VwGH 26.04.2021, Ra 2021/14/0015, с дальнейшими ссылками.
24	 Ср., напр., VwGH 24.10.2016, Ra 2016/02/0189.

то административный орган не обязан его рассматривать. Напри-
мер, фермер, который содержит на своей ферме недоедающий и за-
пущенный крупный рогатый скот, в связи с чем ему запретили 
держать такой скот, не сможет добиться успеха, подав ходатайство 
о проведении осмотра на месте для того, чтобы доказать, что фер-
ма находится в хорошем состоянии, поскольку предмет доказатель-
ства не имеет значения для решения о запрете на содержание ско-
та. Если иностранца хотят лишить вида на жительство, который он 
получил на основании брака с гражданкой страны, так как это — ​
«фиктивный брак», и если иностранец ходатайствует о допросе сво-
его дяди, чтобы доказать, что это не так, то допрос дяди не являет-
ся необходимым, если дядя давно живет в другой стране и никогда 
не видел пару лично.

4. �Запрет оценки доказательств, основанной 
на предубеждении

Административный орган может, например, отказать в удовлетворе-
нии ходатайства о допросе свидетеля только в том случае, если это 
доказательство — ​по объективным признакам — ​непригодно для 
доказывания предмета исследования доказательства; оценка дока-
зательств с точки зрения их достоверности возможна только после 
исследования доказательства 25. Оценка какого-либо доказательства 
как предположительно бесполезного (в сочетании с отказом от ис-
следования данного доказательства) означает оценку доказательств, 
основанную на предубеждении, и является недопустимой.

Если, например, гражданин Сербии, которому угрожает запрет 
на пребывание в Австрии из-за нелегальной трудовой деятельности 
(то есть из-за оплачиваемой работы без необходимого разрешения 
на трудоустройство), ходатайствует о допросе свидетеля, чтобы до-
казать, что строительные работы в дачном доме, во время которых 
он был замечен, были всего лишь безвозмездной помощью другу, 

25	 VwGH 23.5.2013, 2013/09/0033.
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то допрос этого друга объективно пригоден для выяснения вопроса 
о том, имеет ли место (разрешенная) дружеская услуга или (запре-
щенная) нелегальная трудовая деятельность. Если административ-
ный орган отказывает в допросе свидетеля, считая, что свидетель, 
как и заявитель, лично заинтересован в сокрытии незаконного тру-
доустройства (в частности, из-за грозящего ему наказания) и поэто-
му ожидает дачи неправдивых показаний, то это является оценкой 
доказательств, основанной на предубеждении: административный 
орган не проводил запрошенный допрос только потому, что уже был 
убежден в обратном тому, что предположительно должно было быть 
доказано в результате допроса 26. Логичный интерес свидетеля, упо-
мянутый административным органом, в рамках свободной оценки 
доказательств может играть роль в вопросе достоверности показа-
ний свидетеля, но сомнения в достоверности свидетеля могут быть 
надежно оценены только на основании его показаний, то есть после 
дачи свидетельских показаний, а не до этого.

Также недопустимо отказывать в допросе свидетеля на том осно-
вании, что запрашиваемый свидетель, предположительно, не смо-
жет вспомнить случай, произошедший давно в прошлом 27, что свиде-
тель, скорее всего, даст показания того же содержания, что и участ-
ник процедуры, что свидетель, вероятно, даст показания в пользу 
участника процедуры в качестве дружеского одолжения или что 
свидетель находится в близких отношениях с заявителем и поэто-
му является предвзятым 28. Предположение о том, что фактические 
обстоятельства дела достаточно выяснены на основании показаний 
сотрудника полиции и что любые противоположные свидетельские 
показания в любом случае непригодны для того, чтобы поколе-
бать достоверные показания сотрудника полиции, также считаются 
оценкой доказательств, основанной на предубеждении 29.

26	 VwGH 9.11.1995, 94/18/0735.
27	 VwGH 20.12.1990, 90/10/0134; аналогично VwGH 29.1.2013, 2012/22/0228.
28	 Напр., заслушивание жены в качестве свидетеля в деле о наложении запрета 

на пребывание иностранца в стране на основании предположения о наличии 
«фиктивного брака»: VwGH 3.7.2008, 2008/18/0432.

29	 VwGH 27.1.2000, 99/20/0435.

Тонким вопросом, как правило, оказывается оценка того, мож-
но ли не рассматривать больше ходатайство об исследовании дока-
зательств, поскольку административный орган уже получил ясную 
картину на основе всестороннего расследования, считая вопрос 
созревшим для принятия решения после исследования многочис-
ленных доказательств и не желая удовлетворять ходатайства об ис-
следовании доказательств, которые только затягивают процедуру 
и от которых административный орган не ожидает большой пользы. 
Это не вызывает проблем в том случае, если утверждаемый факт, ко-
торый предполагается подтвердить доказательствами, может быть 
установлен как таковой с помощью других средств доказывания, 
то есть если доказательственный факт можно считать истинным. 
Например, в процедуре, в рамках которой предполагается возло-
жение дополнительных обязательств на завод задним числом, до-
прос свидетелей по ходатайству соседа, которые могут подтвердить 
наличие неприятного запаха, может не проводиться, если это уже 
подтверждено экспертным заключением. С другой стороны, если 
запрашиваемое доказательство должно подтвердить утверждае-
мые факты после того, как уже были собраны доказательства, под-
тверждающие обратное, то доказательство не будет исследоваться 
только в том случае, если ходатайство об исследовании данного до-
казательства представляется откровенно злонамеренным, то есть 
в особых исключительных случаях 30. Если, например, несколько ис-
следованных доказательств, которые проситель убежища предлагал, 
не подтвердили его показаний, а явно опровергли их, то дальней-
шее ходатайство о допросе свидетелей — ​если оно не имеет мини-
мальных шансов на успех — ​не будет подлежать удовлетворению.

5. Заключение

Принцип свободной оценки доказательств не обязательно облег-
чает задачу решающего органа, поскольку не существует готового 

30	 VwGH 3.12.2020, Ra 2020/19/0090.
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рецепта для конкретного индивидуального случая. Каждый случай 
индивидуален и требует индивидуального рассмотрения с индиви-
дуальным обоснованием, поэтому следует по возможности избегать 
текстовых «заготовок».
При принятии решения административный орган не должен руко-
водствоваться только теми доказательствами, которые были убеди-
тельными или более убедительными. Сам административный орган 
должен убеждать обоснованием своей оценки доказательств. Если 
решения понятны гражданам или если они убеждены в правиль-
ности решения, то это укрепляет доверие к правовому государству 
и способствует признанию решения.

Отражение оценки доказательств 
в судебном решении
Reflection of the assessment of evidence 
in a court decision

Вероника Круминя, 
председатель Департамента по административным делам Верховного суда 
(Сената) Латвии
Veronika Krumina, 
Chair of the Department of Administrative Cases of the Supreme Court (Senate) 
of Latvia

Аннотация: Вынесение решения суда — ​это сложный процесс. Чтобы разрешить 
конкретный правовой спор, суд должен применять соответствующую правовую 
норму, выяснить и оценить существенные для разбирательства дела фактиче-
ские обстоятельства. При этом в решении все это должно быть написано таким 
образом, чтобы текст решения было легко воспринимать. Следует также иметь 
в виду, что качественное изложение и оформление решения суда повышает до-
верие профессионализму судьи, суду и в целом всей судебной системе.

Статья посвящена вопросам отражения доказательств в судебном решении. 
Сила решения суда не в количестве доказательств и аргументов, а в их качестве. 
В  статье подчеркивается важность способности судей отразить свои мысли 
в решении, чтобы оно было логичным и понятным. Бесспорно, качество решений 
также зависит от качества сбора и оценки доказательств. В статье также отме-
чается важность оценки судом всех приобщенных к делу доказательств, а также 
недопустимость вынесения решения-«сюрприза». В заключение подчеркивает-
ся обязанность судьи всегда применять закон не формально, а по его духу.

Ключевые слова: мыслительные действия судьи, качество аргументации, культура 
письма, отражение оценки доказательств, сбор доказательств, активная роль суда, 
относимость доказательств, допустимость доказательств, достоверность доказа-
тельств, оценка доказательств, выбор между противоречивыми доказательства-
ми, обязанность суда оценить все полученные и приобщенные к делу доказатель-
ства, перечень доказательств, недопустимость решения-«сюрприза», дух закона.
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Abstract: Adjudication of cases is a process of high complication. The judge must first 
take into consideration all the circumstances of the case itself. To seek for justified and 
fair decision the judge: 1) must take into account only those findings that are relevant to 
the subject of dispute; 2) must find the proper and correct legal provision. Furthermore, the 
aforementioned should be reflected in the decision in a way that everyone can understand.

The article focuses on the issues of writing a court decision and the reflection of ev-
idence thereof. The strength of a court decision is not in the quantity of evidence and ar-
guments, but in their quality.

The article emphasizes the importance of judges’ ability to reflect their thoughts in 
the decision so that it is logical and understandable. Undeniably, the quality of decisions 
also depends on the quality of the evidence collected and its proper assessment. The 
article also outlines how important it is for the court to properly assess all the evidence 
attached to the case, as well as the inadmissibility of a “surprise”, ungrounded verdict. 
The conclusion also emphasizes the duty of the judge to always apply the law not formal-
ly, but according to its spirit.

Keywords: thoughts and reflections of a judge, quality of argumentation, culture of writing, re-
flection of the assessment of evidence, collection of evidence, active role of the court, relevance 
of evidence, admissibility of evidence, credibility of evidence, assessment of evidence, choice 
between conflicting evidence,  duty of the court to evaluate all evidence received and attached 
to the case, list of evidence, inadmissibility of a “surprise”/ungrounded decision, spirit of the law.

Вступление

Решение суда является актом проявления государственной власти. 
Компетенция суда состоит в разрешении конкретных правовых 
споров. Чтобы разрешить конкретный правовой спор, суд должен 
применять соответствующие правовые нормы. В свою очередь, для 
применения соответствующих правовых норм суд должен выяснить 
и оценить существенные для разбирательства дела фактические об-
стоятельства. Фактические обстоятельства выясняются и проверя-
ются с помощью доказательств.

Все свои действия суд должен четко отразить в решении. Су-
дебное решение должно отражать мыслительные действия судьи, 

следуя которым участники административного процесса и другие 
лица (любой разумный читатель) могли бы понять, почему (по ка-
ким соображениям) суд пришел именно к такому, а не иному резуль-
тату рассмотрения дела. Нельзя ожидать, что участники админи-
стративного процесса, в особенности проигравший в споре, примут 
решение суда, если они не понимают мотивацию суда.

Особое внимание нужно обратить на качественный анализ дока-
зательств и качество аргументации. Ни количество доказательств, 
ни количество аргументов не имеет решающего значения. Силу до-
казательств и аргументов определяет их качество, а не количество.

Культура письма судебных решений

Решение суда отражает авторитет судебной власти. В процессе изго-
товления решения необходимо принимать во внимание, что первое 
впечатление о решении создает культура его письма. Это первое, 
на что обращают внимание участники административного процес-
са и другие лица, ознакомившись с решением суда. Таким образом, 
суд проявляет уважение к участникам административного процесса 
или демонстрирует свою халатность, тем самым подрывая автори-
тет суда. Если текст решения не подготовлен в соответствии с ли-
тературными нормами языка в официально-деловом стиле и (или) 
небрежно оформлен, это влияет на доверие к содержанию судеб-
ного решения и восприятие его смысла. Качественное изложение 
и оформление решения суда повышает доверие профессионализму 
судьи, суду и в целом всей судебной системе.

Язык, используемый в решении, должен быть четким, лаконич-
ным, стилистически единым, избегая многословности и сложных 
выражений. Текст должен быть грамотно написан таким образом, 
чтобы его было легко воспринимать.

Культура письма решений охватывает различные элементы, на-
чиная с единого стандарта оформления (например, размер шриф-
та и его вид, размер полей, нумерация страниц) решений и закан-
чивая правильным использованием сокращений, аббревиатур, 
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ссылок на  правовые нормы, технических акцентов и  других 
элементов.

Одним из элементов, обеспечивающих восприятие и понятность 
текста, является его структурирование. Как известно, большой объ-
ем неструктурированного текста сложнее воспринимается. Текст 
решения не следует составлять как сплошной текст в форме описа-
ния. Структурирование текста помогает расположить аргументы 
в логическом порядке, при котором ранее изложенные аргументы 
обосновывают и помогают понять нижеизложенные. Структуриро-
вание текста помогает судье концентрироваться в процессе форми-
рования завершенного аргумента.

Один из наиболее часто встречающихся недостатков в решениях 
суда — ​это отсутствие умения понятно и недвусмысленно отразить 
оценку доказательств так, чтобы можно было проследить за мысли-
тельным процессом судьи.

Качественный сбор доказательств

Одной из предпосылок обоснованного судебного решения является 
качественный сбор доказательств. То есть качественный сбор до-
казательств лежит в основе способности суда качественно оценить 
доказательства и соответственно отразить эту оценку в решении.

Огромное значение в образовании совокупности доказательств 
в административном процессе приобретает активная роль суда. Если 
представленные участниками административного процесса доказа-
тельства являются недостаточными, суд собирает их по собственной 
инициативе. Активная роль суда обязывает суд также давать указа-
ния и рекомендации участникам процесса. В соответствии с этим 
принципом обязанность суда заключается в обеспечении того, чтобы 
в распоряжении суда была полная и достоверная информация, необ-
ходимая для справедливого разрешения дела. Однако активная роль 
суда не означает, что суд обязан собирать доказательства до тех пор, 
пока подтвердятся утверждения истца или обоснование администра-
тивного акта.

Не только административный орган должен исполнить свою обя-
занность в доказывании, но также и истец в соответствии со свои-
ми возможностями обязан участвовать в собирании доказательств, 
особенно если по своей природе доказательства должны находиться 
у самого истца. В случае, если от самого истца зависит возможность 
суда выяснить какой-либо факт, но истец такую информацию или 
доказательства не представляет, тогда он не может эти факты позд-
нее использовать, чтобы поставить под сомнение правильность вы-
водов суда.

Только суд может определить, какие доказательства являются опре-
деляющими для выяснения существенных фактов или обстоятельств. 
Суд определяет, являются ли доказательства по делу достаточными, 
а также суд обязан определить, не являются ли другие предоставлен-
ные участниками административного процесса доказательства лиш-
ними и не относящимися к конкретному делу. Если совокупность до-
казательств по делу дает достаточное и ясное представление о спорных 
обстоятельствах дела, суд не обязан получить любое доказательство, 
на которое указывает участник процесса. Но если истец представил до-
казательства и дал объяснения, которые, по его мнению, подтвержда-
ют его возражения, суд, соблюдая принцип объективного расследова-
ния и процессуальной справедливости, эти доказательства должен оце-
нить перед тем, как сделать вывод о фактических обстоятельствах дела. 
То, что доказательства, представленные истцом, в совокупности с его 
аргументами вообще не оцениваются, ставит истца в процессуально не-
равное положение и, по существу, лишает его возможности эффективно 
доказать свои возражения.

Относимость, допустимость 
и достоверность доказательств

Судебное решение является обоснованным, если имеющие зна-
чение для дела факты (юридические факты) подтверждены ис-
следованными судом доказательствами. Каждое доказательство, 
используемое для подтверждения фактов, должно отвечать всем 
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признакам доказательств (их свойствам), а именно доказатель-
ства должны быть относимыми, допустимыми и достоверными 
(заслуживающими доверие). Относимым является такое дока-
зательство, которое имеет правовое значение для разрешения 
дела. Доказательство признается допустимым, если оно закрепле-
но в определенных и установленных законом средствах доказы-
вания. Достоверность доказательств относится к их содержанию. 
То, насколько достоверным является конкретное доказательство, 
оценивается, рассматривая все выясненные сведения в их взаим-
ной совокупности 1.

Для проверки юридических фактов могут быть использованы 
любые сведения, а именно как конкретные сведения о наличии 
или отсутствии доказываемого факта (прямые доказательства), 
так и много значимые сведения, которые могут относиться и к до-
казываемому факту, и к другим побочным обстоятельствам (кос-
венные доказательства). Никакие сведения не имеют заранее уста-
новленной силы и высшей степени доверия по сравнению с други-
ми сведениями 2.

В административном процессе допускаются также доказатель-
ства, полученные в другом процессе, например в процессе об ад-
министративных правонарушениях или уголовном процессе, 
если только суд может проверить допустимость доказательств, 
а у участника процесса будет возможность высказать свои сообра-
жения в отношении этих доказательств. Нет основания полагать, 
что единственный способ, как участник процесса может выска-
зать свои соображения о доказательствах (участвовать в провер-
ке доказательств), это участие именно в том процессе, в кото-
ром эти доказательства изначально были получены. Таким обра-
зом, например, объяснения, данные лицом административному 

1	 Решение Сената ЛР от 12 марта 2021 г. по делу за № SKA‑49/2021 (A420177016), 
п. 17 // https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs. Дата 
обращения 4 августа 2021 г.

2	 Решение Сената ЛР от 12 марта 2021 г. по делу за № SKA‑49/2021 (A420177016), 
п. 17 // https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs. Дата 
обращения 2 ноября 2021 г.

органу, полученные, констатируя и собирая факты и свидетель-
ские показания в процессе об административных правонаруше-
ниях или уголовном процессе, в суде признаются письменными 
доказательствами 3.

Оба процесса — ​административный и уголовный — ​являют-
ся самостоятельными и независимыми друг от друга, в том числе 
в отношении оценки полученных доказательств. Ввиду этого суд 
в административном процессе может самостоятельно оценить до-
казательства, полученные в уголовном процессе, для доказывания 
фактов в административном деле 4. В то же самое время, исполь-
зуя доказательство, полученное в уголовном процессе, суд должен 
убедиться в правомерности получения доказательства и принять 
во внимание риски, возникающие, когда оценивается только одно 
доказательство из совокупности доказательств и обстоятельств, 
имеющихся в другом процессе 5.

Обстоятельство, что доказательства, полученные в уголовном 
процессе, еще не проверены судом в уголовно-процессуальном по-
рядке, а также обстоятельство, что уголовный процесс прекращен 
без признания лица виновным, не является препятствием для до-
пустимости доказательств в административном деле 6.

Суд должен рассмотреть необходимость дополнительных до-
казательств (в том числе свидетельских показаний), если на это 
указывает участник процесса, однако для суда не  обязатель-
но желание участника процесса получить дополнительные до-
казательства, если суд не  усматривает в  этом обоснованную 

3	 Решение распорядительного заседания Сената ЛР от 9 апреля 2021 г. по делу 
за № SKA‑484/2021 (A43007619), п. 10 // https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/
nolemumi. Дата обращения 2 ноября 2021 г.

4	 Решение распорядительного заседания Сената ЛР от 11 марта 2021 г. по делу 
за № SKA‑638/2021 (A420210319), п. 5 // https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/
nolemumi. Дата обращения 2 ноября 2021 г.

5	 Решение Сената ЛР от 15 февраля 2019 г. по делу за № SKA‑49/2019 (A420364414), 
п. 6 // https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi. Дата обращения 2 ноября 
2021 г.

6	 Решение распорядительного заседания Сената ЛР от 28 октября 2021 г. по делу 
за № SKA‑1112/2021 (A420249016), п. 6 // https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/
nolemumi. Дата обращения 2 ноября 2021 г.
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необходимость или полагает, что эти доказательства, подлежа-
щие запросу, не принесут значимого вклада в общую доказатель-
ную базу 7.

Оценка доказательств

Суд выносит решение только после выяснения всех обстоятельств 
дела. Обстоятельство считается доказанным в случае, когда суд 
в силу своего свободного убеждения, полученного на основе обще-
го результата исследования доказательств, считает доказываемое 
обстоятельство правдивым. При этом невозможно требовать такой 
определенности, как в случае естественных наук. Здесь достаточ-
ной является такая высокая степень вероятности, которая исклю-
чает разумные сомнения суда 8. Это означает, что для того, чтобы 
конкретное обстоятельство считалось доказанным, не обязательно 
быть в нем на 100 % уверенным. Доказательство считается доста-
точным, если противоположная возможность (то есть отсутствие 
устанавливаемого обстоятельства), разумно взвесив обстоятель-
ства, практически исключается. Если же это невозможно, то суд 
считает обстоятельство недоказанным и выносит решение в зави-
симости от бремени доказывания, то есть в зависимости от пред-
полагаемого наличия или отсутствия обстоятельства при недока-
занности обратного.

Оценка доказательств позволяет суду сделать вывод, какие обсто-
ятельства, имеющие значение для дела, установлены, а какие — ​нет. 
Суд может вынести решение, если совокупность доказательств дает 
суду необходимую уверенность в предмете доказывания, то есть в фак-
тах, подлежащих доказыванию. Достаточность доказательств опреде-
ляется содержанием и качеством доказательств, а не их количеством.

7	 Решение распорядительного заседания Сената ЛР от 27 июня 2019 г. по делу 
за № SKA‑1236/2019 (A420247716), п. 8 // неопубликованный.

8	 Юрген К. Ведение процесса судьей в административном судопроизводстве // 
Ежегодник публичного права — ​2015. Административный процесс. М.: Инфо-
тропик Медиа. С. 276.

Решение суда выносится на основании всесторонней и объективной 
оценки доказательств. Всесторонняя оценка доказательств означает, 
что суд оценивает все имеющиеся в деле доказательства, как подтверж-
дающие мнение суда, так и отличающиеся от него. Объективность при 
проверке доказательств означает, что выводы суда должны соответство-
вать высокой степени вероятности, которая исключает разумные со-
мнения, а также то, что они не могут быть произвольны или предвзяты.

В решении не допускается одностороннее изложение доводов 
и доказательств стороны, в пользу которой суд принял решение. 
Оценка доказательств должна быть логичной, то есть выводы долж-
ны следовать из доказательств по делу, должны быть взаимосвяза-
ны в логической последовательности 9.

Суд обязан в решении аргументировать, почему он пришел к тому 
или иному выводу и почему в соответствующем выводе одно дока-
зательство имело преимущество перед другим. Указанная обязан-
ность суда не может быть исполнена формально, то есть недостаточ-
но, если суд в решении указывает, что из обстоятельств, установ-
ленных по делу, следует конкретный вывод, детально не отражая, 
как и почему он следует.

Также не допускается и анализ одного доказательства в отрыве 
от других доказательств, так как для выяснения фактов необходи-
мо, чтобы обстоятельства дела и доказательства были бы оценены 
взаимосвязанно и в совокупности, в противном случае можно при-
йти к ошибочным и необоснованным выводам.

Если суд признает какое-либо доказательство или утверждение 
о фактах не существенными, это необходимо указать в решении, 
чтобы предоставить возможность участникам процесса убедиться, 
что суд внимательно выслушал все аргументы 10.

9	 Решение Сената ЛР от 7 декабря 2015 г. по делу № SKA‑953/2015 (A42733109), 
п 7 // https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi. Дата обращения 9 мая 
2021 г.; Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан 
от 11 июля 2003 г. № 5 «О судебном решении», п. 11 // https://sud.gov.kz/rus/
legislation/CAT01/79693/2003. Дата обращения 5 сентября 2021 г.

10	 Bārdiņš G. Pierādījumi. Grām.: Administratīvais process tiesā. Коллектив авторов. 
Др юр.Я.Бриеде ​​в общей научной редакции. Рига: Latvijas Vēstnesis, 2008. 309 с.
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Если суд в процессе оценки существенных для разрешения дела 
обстоятельств не оценил все доказательства достаточно всесторон-
не и объективно, а также не аргументировал, почему одни доказа-
тельства преобладают над другими, решение суда подлежит отме-
не, так как такая процессуальная ошибка суда могла привести к не-
правильному разрешению дела.

Выбор между противоречивыми доказательствами

Если установленные доказательства противоречивы, то суд не впра-
ве предпочесть на свое усмотрение одно противоречивое доказа-
тельство другому. Выбор между противоречивыми доказательства-
ми должен быть рационально обоснован.

Например, противоречивые свидетельские показания или за-
ключения экспертов нужно критично и взаимосвязанно оценить, 
и эту оценку изложить в решении. В такой оценке недостаточно 
ограничиться общими фразами. Суду в решении нужно указать, 
почему одному свидетелю он верит, а другому — ​нет; почему суд до-
веряет одному заключению эксперта, а другому — ​нет. Заключения 
медицинского и технического характера оцениваются тщательно, 
критично и исчерпывающе: оценило ли лицо, подготовившее за-
ключение, правильные обстоятельства, отвечает ли оно на постав-
ленный вопрос полноценно и непротиворечиво. С одним из проти-
воречивых заключений суд может согласиться только тогда, ког-
да оба заключения были тщательно оценены и суд изложил свою 
оценку.

В решении следует оценить все доказательства, 
приобщенные к делу

Чтобы не допустить сомнения в справедливости процесса, суд обя-
зан оценить все полученные и приобщенные к делу доказательства, 
и данную оценку отразить в решении. Так как суд принимает только 

те доказательства, которые имеют значение по делу, приобщение до-
казательств к материалам дела дает участникам процесса уверен-
ность в том, что принятые судом доказательства являются необхо-
димыми и относимыми к делу.

Если все же к делу приобщено доказательство, которое не име-
ет значение для дела, тогда в решении нужно обосновать, почему 
конкретное доказательство не подлежит оценке. Кроме того, такое 
обоснование не может ограничиться только констатированием того, 
что доказательство не имеет отношения к рассматриваемому делу, 
а следует указать и причину, почему 11.

Перечень доказательств не является их оценкой

Общая ссылка на совокупность материалов дела или перечень кон-
статируемых фактов и доказательств не отражает по существу ана-
лиз фактических обстоятельств, доказательств по делу и аргумен-
тов участников процесса. В таком случае ни участники процесса, 
ни суд вышестоящей инстанции не могут убедиться в том, что вы-
воды, указанные в судебном решении, основаны на полной, всесто-
ронней и объективной проверке доказательств.

Вывод, сделанный на основе перечисления фактических обсто-
ятельств и доказательств, без более развернутого анализа был бы 
достаточным только в таких исключительных случаях, когда при 
конкретных обстоятельствах любому разумному наблюдателю 
со стороны было бы очевидным и само собой разумеющимся, что 
констатированные фактические обстоятельства и доказательства 
могут привести только к одному конкретному выводу 12.

11	 Решение Сената ЛР от 22 ноября 2019 г. по делу № SKA‑45/2019 (A420643611), 
п. 7 // https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs. Дата 
обращения 2 ноябрь 2021 г.

12	 Решение Сената ЛР от 29 мая 2019 г. по делу № SKA‑274/2019 (A420367614), п. 7 // 
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs. Дата обраще-
ния 7 июня 2021 г.
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Из упомянутого следует, что суду недостаточно только в общем 
сослаться на констатированные обстоятельства или имеющиеся 
в деле доказательства. Суд должен дать свою оценку тому, каково 
значение данных обстоятельств или доказательств в деле, почему 
конкретные факты о чем-либо свидетельствуют или не свидетель-
ствуют, чтобы лицу, читающему решение, было понятно, как и по-
чему суд в конкретных обстоятельствах сделал конкретные выводы. 
Поэтому перечисление констатированных обстоятельств и доказа-
тельств без последующего анализа и оценки само по себе не обра-
зует качественное обоснование решения суда 13.

Недопустимость решения-«сюрприза»

Решения по административному делу могут быть основаны лишь 
на тех доказательствах, которые были непосредственно исследо-
ваны судом.

Суд решение вправе обосновать только такими обстоятельства-
ми, в отношении которых у сторон была возможность выразить свое 
мнение в устной или письменной форме. Это условие, направлен-
ное на осуществление права быть выслушанным и недопустимость 
решений-«сюрпризов», таким образом способствует осуществлению 
справедливого судебного процесса. Это распространяется также 
на случаи, когда судья на какое-либо решение, обосновывающее об-
стоятельство, ссылается по собственной инициативе. Для того что-
бы не было вынесено решение-«сюрприз», в устном процессе суду 
следует обсудить с участниками процесса значимые в деле факти-
ческие и правовые обстоятельства; то же самое распространяется 
и на письменный процесс 14.

13	 Решение Сената ЛР от 29 мая 2019 г., дело № SKA‑274/2019 (A420367614), п. 7 // 
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs. Дата обраще-
ния 11 сентября 2021 г.

14	 Решение Сената ЛР от 8 апреля 2016 г. по делу № SKA‑190/2016 (A420413012), 
п. 10 // https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs. Дата 
обращения 7 июня 2021 г.

Заключение

Один из рисков, существующих в работе судьи, — это формаль-
ное применение законa. Это означает, что буква закона соблюдена, 
но дух закона нарушен. Но дух закона важнее буквы закона, и это 
судье всегда следует помнить. Судья через методологию примене-
ния права может прийти к правильному результату, защитить этот 
результат и также самому себе сказать, что результат правильный. 
Судья никогда не должен говорить, что результат несправедливый 
или неправильный, потому что таков закон. Судья должен приме-
нять закон по существу, соблюдая его дух 15.

15	  Tiesneša zvērestu Valsts prezidentam dod Ekonomisko lietu tiesas tiesneses Katarīna 
Sniedze un Oksana Pulle-Čižova. https://lvportals.lv/dienaskartiba/328546‑tiesnesa-
zverestu-valsts-prezidentam-dod-ekonomisko-lietu-tiesas-tiesneses-katarina-sniedze-
un-oksana-pulle-cizova‑2021. Дата обращения 2 ноября 2021 г.
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Аннотация: В статье сделана попытка определить сущность принципа офици-
ального исследования, который зачастую считают общим для административ-
ной процедуры и административного (судебного) процесса.

Авторы поставили перед собой задачу обнаружить не  только схожие прояв-
ления данного принципа в  процедуре и  процессе. Не  менее важным для по-
нимания сущности принципа, а  значит и  правильного применения процедур-
ных и процессуальных норм, является, по убеждению авторов, выделение тех 
его несхожих проявлений, которые невозможно игнорировать, ведь речь идет 
о том, что он (данный принцип) формирует основу для деятельности предста-
вителей разных ветвей власти — ​исполнительной и судебной.

Ключевые слова: административная процедура, административный процесс, 
официальность, официальное исследование всех обстоятельств по  делу, до-
казывание.

Abstract: The article deals with the definition of the principle of official investigation, 
which is often con-sidered to be common to the administrative procedure and the admin-
istrative (court) proceed-ings. The authors aim to point out not only the similarities of this 
principle in the procedure and court proceedings but also discrepancies. According to the 
authors, no less important for un-derstanding the essence of the principle, and hence the 
correct application of both procedure- and court proceedings-related norms, is the selec-
tion of those dissimilarities, which cannot be ignored, since this principle forms the basis 
for the actions of different branches of government – the executive and the judicial ones.

Key words: administrative procedure, administrative court proceedings, formality, offi-
cial investigation of all the circumstances of the case, evidentiary procedure.

Порядок осуществления исполнительной власти (в широком пони-
мании, которое функционально включает и деятельность органов 
местного самоуправления) регулируется нормами об администра-
тивной процедуре. До последнего времени в публикациях украин-
ских ученых тематике административной процедуры, к сожалению, 
не уделялось достаточного внимания. В нашем исследовании по-
пробуем сосредоточиться на принципе, который зачастую счита-
ют общим для административной процедуры и административного 
(судебного) процесса и который, без сомнения, наиболее ощутимо 
отграничивает оба упомянутых порядка от гражданского, а в Укра-
ине и от хозяйственного процессов.

При этом ставим перед собой задачу обнаружить не только схо-
жие проявления данного принципа в процедуре и процессе. Убеж-
дены, что не менее важным для понимания сущности принципа, 
а значит и правильного применения процедурных и процессуальных 
норм, является выделение тех его несхожих проявлений, которые 
невозможно игнорировать, ведь в публикации речь пойдет о том, 
что он (данный принцип) формирует основу для деятельности пред-
ставителей разных ветвей власти — ​исполнительной и судебной.
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Принцип официального исследования в деятельности 
органов исполнительной власти

В  немецком Законе «Об  административной процедуре» прин-
цип, которому посвящено наше исследование, имеет название 
untersuchungsgrundsatz 1 и дословно переводится как исследователь-
ский принцип. В самом представительном Украинско-немецком 
словаре он уже переведен как юридический термин «розшуковий 
принцип» 2 из сферы уголовного процесса, что дополнительно под-
черкивает его предназначенность не для частного, а для базовых от-
раслей публичного права: административного, административного 
процессуального и уголовного процессуального, хотя в последнем 
случае он имеет несколько иную направленность. В публикациях 
немецких ученых для определения анализируемого понятия часто 
используют также словосочетание «инквизиционный принцип», что 
навряд ли применимо в Украине в силу традиционного использова-
ния ключевого слова в ином значении.

В  Законе Украины «Об  административной процедуре» (да-
лее — ​ЗАП, Закон) этот принцип получил несколько модифици-
рованное название — ​принцип официальности 3. Такое название 
также не является случайным, ведь даже немецкие исследовате-
ли переводят его на английский язык как the principle of ex officio 
investigation 4, или же принцип официального исследования. На этом 
приостановим освещение терминологической этимологии и по-
пробуем выяснить сущность названного принципа. Прежде все-
го обозначим его доктринальное обоснование и вместе с этим 

1	 Verwaltungsverfahrengesetz (VwVfG). Retrieved from https://www.gesetze-im-
internet.de/vwvfg/__24.html

2	 Busel, V. (Ed.) (2012) Nimetsko-ukrayinskyi slovnyk. Ukrayinsko-nimetskyi slovnyk. 
Kyiv-Irpin: Perun, р. 1002.

3	 Zakon Ukrayiny № 2073-IX vid 17 lytogo 2022 roku «Pro administratyvnu protseduru» 
Retrieved from https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2073-20#Text

4	 Brocker, L. (2018) The principle of ex officio investigation in administrative law 
(administrative procedure and administrative justice) In: Printsypy administrativnych 
protsedur i administrativnogo sudoproizvodstva (pp. 11-27). Мoscow: Infotropic Media, 
р. 11.

проанализируем соответствующие нормы зарубежного и укра-
инского административно-процедурного и  административно-
процессуального законодательства.

Как отмечает немецкий судья В. Раймерс, «… в администра-
тивной процедуре, организованной в соответствии со стандарта-
ми правового государства, орган исполнительной власти и граж-
данин не  могут рассматриваться как участники гражданско-
правового отношения. Орган исполнительной власти действует 
на основе публичного права, то есть надлежащего лишь для него 
специального права, которое уполномочивает его применять од-
носторонние меры в отношении гражданина, в силу этого суще-
ствует субординация между государством и гражданином» 5. Ины-
ми словами, исполнительная власть устанавливает, изменяет 
или прекращает права либо обязанности частного лица подобно 
власти судебной.

Одновременно субординацию между государством необходимо 
четко отграничивать от равенства, характерного для процессуаль-
ных правоотношений между исполнительной властью и частным ли-
цом, в которых обе упомянутые стороны публично-правового спора 
являются формально равными перед независимым судом. К этому 
имеет смысл добавить, что орган исполнительной власти как сто-
рона судебного процесса ограничен императивными нормами пу-
бличного права и, по общему правилу, не вправе настолько свобод-
но распоряжаться предметом спора, как граждане в гражданском 
процессе (в правовой доктрине это охватывается понятием диспо-
зитивности). Однако, по утверждению Т. Херрманна, «… это ничего 
не изменяет в том, что в административно-правовом споре стороны, 
как и в гражданском процессе, в процессуальном отношении также 
равны и между ними господствует «принцип равенства в оружии» 6.

5	 Reimers, W. (2018) The principle of ex officio investigation in administrative procedures. 
In: Printsypy administrativnych protsedur i  administrativnogo sudoproizvodstva 
(pp. 28-36). Мoscow: Infotropic Media, р. 29.

6	 Herrmann, Т. (2018) Adversarial principle  — ​a  fundamental principle of civil 
court proceedings Printsypy administrativnych protsedur i  administrativnogo 
sudoproizvodstva (pp. 62-75). Мoscow: Infotropic Media, р. 67.
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Субординация между исполнительной властью и частным лицом, 
о которой речь выше, также означает, что в административной про-
цедуре не применяется отличный принцип судебного процесса nemo 
judex in causa sua. Ведь, как уже отмечалось, именно орган испол-
нительной власти, рассмотрев дело частного лица, определяет его 
права и обязанности в соответствующем административном акте.

Однако такой акт может быть обжалован в административный суд 
и, как одно из возможных последствий судебного рассмотрения, отме-
нен. Учитывая юридическую возможность будущего судебного пере-
смотра решения, уполномоченный орган исполнительной власти не мо-
жет руководствоваться при принятии административного акта лишь 
доказательствами, предоставленными ему частным лицом, в которых 
объективно будут отражены выгодные для такого лица обстоятельства. 
Поскольку, если при судебном или даже административном (в порядке 
административного обжалования) пересмотре обнаружатся иные фак-
тические обстоятельства, то первоначальное решение органа испол-
нительной власти, вполне вероятно, будет признано неправомерным.

Из сказанного следует целесообразность, а точнее — ​необходи-
мость исследования органом исполнительной власти не только пре-
доставленных частным лицом, но — ​всех возможных и достаточных 
доказательств и установление, в результате, всех фактических обсто-
ятельств дела перед принятием окончательного решения. И тут ста-
новится очевидным отличие административной процедуры от граж-
данского процесса, в котором определяющими являются принципы 
состязательности и диспозитивности. Рассматривая гражданское, 
а согласно украинскому законодательству также и хозяйственное 
дело, уполномоченный суд заслушивает доказательства, предостав-
ленные самими участниками процесса либо истребованные по их 
инициативе. Как отмечает в этом контексте немецкий исследова-
тель и судья Л. Брокер, изученные таким образом (в гражданском 
процессе) обстоятельства являются лишь «формальной истиной», 
а не истинными обстоятельствами дела 7.

7	 Brocker, L. (2018) The principle of ex officio investigation in administrative law 
(administrative procedure and administrative justice) In: Printsypy administrativnych 

В итоге становится понятной четкая логика, которую усматри-
ваем в немецкой доктрине права административной процедуры 
и в которой принцип официального исследования называют клю-
чевым в анализируемой нами области. Любой орган исполнитель-
ной власти обязан ex officio, просто исполняя возложенные на него 
задачи и функции, исследовать все фактические обстоятельства 
каждого административного дела, а не только доказательства, пред-
ставленные ему участниками административной процедуры в силу 
разных факторов.

Такие факторы поведения участников, в свою очередь, также от-
личаются и могут проявляться:

1)	 в фактической невозможности для частного лица получить 
то или иное доказательство, которое пребывает во владении 
иных лиц или субъектов властных полномочий; этот фактор 
назовем условно объективным;

2)	 в нежелании частного лица подать доказательства, которые 
неблагоприятно повлияют на будущее решение органа испол-
нительной власти; такой фактор уже является субъективным.

Исходя из этого принцип официального исследования устанав-
ливает обязанность исполнительной власти полно и всесторонне 
изучить обстоятельства дела, независимо от фактических возмож-
ностей и воли участников административной процедуры. При этом 
нормы административно-процедурного законодательства в разных 
государствах, с помощью которых будет реализована указанная обя-
занность субъекта публичного администрирования, отличаются.

Например, посвященная принципу официальности ст. 16 укра-
инского Закона «Об административной процедуре» практически 
полностью направлена на устранение первого из указанных — ​объ-
ективного фактора. В соответствии с ней административный ор-
ган обязан устанавливать обстоятельства, которые имеют значе-
ние для разрешения дела, и в случае необходимости собирать для 
этого документы либо информацию по собственной инициативе, 

protsedur i administrativnogo sudoproizvodstva (pp. 11-27). Мoscow: Infotropic 
Media, р. 15.
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в том числе без привлечения лица организовывать истребование 
документов и ведомостей, получать согласования и заключения, 
необходимые для разрешения дела. Также Закон содержит допол-
нительную гарантию реализации этой обязанности именно адми-
нистративным органом, который «… не вправе истребовать от лица 
документы либо информацию, которые находятся в распоряжении 
административного органа или в распоряжении государственных 
органов, органов Автономной Республики Крым, органов местно-
го самоуправления, предприятий, учреждений либо организаций, 
принадлежащих к сфере его управления» 8.

В целом позитивно оценивая такие нормы Закона, отметим, что 
в этой статье не предусмотрено, каким образом обеспечить полное 
и всестороннее исследование всех обстоятельств по делу, если участ-
ник административной процедуры предоставил только выгодные 
для него доказательства. Для этих целей немецкий Закон «Об ад-
министративной процедуре» в п. 2 ст. 26 предусматривает обязан-
ность участников содействовать надлежащему исследованию дока-
зательств, хотя и с некоторыми ограничениями: «Участники обяза-
ны содействовать исследованию обстоятельств дела. В частности, 
они должны сообщать об известных им обстоятельствах и доказа-
тельствах. Иные обязанности по содействию исследованию обстоя-
тельств дела, а именно обязанность личного присутствия или дачи 
пояснений, возникают только в том случае, если они специально 
закреплены в правовой норме» 9.

Процитированная норма немецкого закона влечет фактические 
и юридические неблагоприятные последствия для частного лица, 
ведь лицо при недостаточном его участии не сможет ссылаться на то, 
что уполномоченный орган исполнительной власти неполно иссле-
довал обстоятельства дела. Более того, как отмечает ранее цити-
рованный судья Л. Брокер, «… если у участника была возможность 

8	 Zakon Ukrayiny № 2073-IX vid 17 lytogo 2022 roku «Pro administratyvnu protseduru» 
Retrieved from https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2073-20#Text

9	 Administratyvni protsedury i administratyvne sudochynstvo v Nimechchyni. Zbirnyk 
materialiv (2006) Kyiv: Nimetskyj fond mizhnarodnoho pravovoho spivrobitnytstva, 
р. 48.

ответить на вопросы и тем самым содействовать их выяснению, 
но он не сделал этого, несмотря на соответствующее требование 
органа исполнительной власти, то орган исполнительной власти 
не обязан обращаться ко всем иным возможностям исследования 
обстоятельств дела. Последствия недостаточного участия вредят 
тому, кто не исполнил своего обязательства содействовать» 10.

Такая позиция немецкого судьи и ученого не означает, что орган 
исполнительной власти может игнорировать обязанность полного 
исследования обстоятельств дела. Поскольку согласно п. 2 § 24 не-
мецкого закона «орган власти должен принимать во внимание все 
обстоятельства дела, также и те, которые выгодны участникам» 11. 
По содержанию упомянутая выше обязанность участников содей-
ствовать надлежащему исследованию обстоятельств дела является 
стимулирующей административно-процедурной нормой. Ее обо-
снованность проистекает из принципа состязательности, что также 
определяет наполнение административно-процедурного законода-
тельства, хотя и в значительно меньшей степени, чем это происхо-
дит в гражданском процессе.

Вместе с тем в зарубежных общих актах (законах или кодексах) 
можно отыскать иные нормы, стимулирующие полное и всесторон-
нее представление доказательств участниками административной 
процедуры, но в контексте одной из процедурных обязанностей ор-
гана исполнительной власти. Например, согласно недавно приня-
той норме польского Кодекса административного производства «… 
в производстве, начатом по требованию стороны, при уведомлении 
о возможности комментировать собранные доказательства, матери-
алы и поданные запросы орган публичной администрации обязан 
указать на зависящие от стороны обстоятельства, которые не были 

10	  Brocker, L. (2018) The principle of ex officio investigation in administrative law 
(administrative procedure and administrative justice) In: Printsypy administrativnych 
protsedur i administrativnogo sudoproizvodstva (pp. 11-27). Мoscow: Infotropic 
Media, р. 19.

11	  Administratyvni protsedury i administratyvne sudochynstvo v Nimechchyni. Zbirnyk 
materialiv (2006) Kyiv: Nimetskyj fond mizhnarodnoho pravovoho spivrobitnytstva, 
р. 47.
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осуществлены либо поданы, и это может привести к принятию ре-
шения, не соответствующего требованию стороны» (ст. 79а Кодек-
са) 12. Иными словами, должностное лицо органа исполнительной 
власти должно четко указать участнику административной проце-
дуры на потенциальную возможность подачи им дополнительных 
ведомостей или данных, а в случае их неподачи — ​на возможность 
непринятия благоприятного для лица административного акта. 
Таким образом, реализация одного из основных прав участников 
административной процедуры быть выслушанным максимально 
поощряется с помощью иных идентичных норм общего закона или 
кодекса и, в комплексе, обеспечивает максимально активное уча-
стие частных лиц в производстве.

Заслушивание участников, естественно, не является единствен-
ным средством доказывания в административной процедуре, на-
правленным на полное и всестороннее исследование обстоятельств 
дела. К примеру, в немецком Законе «Об административной проце-
дуре» в отдельном п. 1 § 26 перечислены возможные средства дока-
зывания и основания для их применения: «Орган власти пользует-
ся средствами доказывания, которые он согласно принадлежащему 
ему праву усмотрения считает необходимыми для исследования 
обстоятельств дела. В частности, он вправе:

1)	 собирать информацию любого вида,
2)	 заслушивать участников, опрашивать свидетелей и экспер-

тов или получать отзывы участников, экспертов и свидетелей 
в письменной или электронной форме,

3)	 использовать официальные документы и материалы,
4)	 производить осмотр» [5, с. 48].
Комментируя эту статью, отметим, как минимум, два аспекта, 

которые важны для нашего научного анализа. Во-первых, привлека-
ет внимание объективная схожесть этого перечня с аналогичными 
статьями о средствах доказывания в судебных процессуальных ко-
дексах. Во-вторых, орган исполнительной власти на свое усмотрение 

12	 Kodeks postępowania administracyjnego (KPA) Retrieved from https://isap.sejm.gov.
pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19600300168/U/D19600168Lj.pdf

устанавливает, какие дополнительные средства доказывания долж-
ны быть представлены к рассмотрению. То есть определение масшта-
ба исследования является дискреционным полномочием соответству-
ющего органа, которое должно использоваться для полноценного вы-
яснения обстоятельств дела. Это означает также, что исследование 
обстоятельств дела не должно быть беспредельным, но должно быть 
достаточным для формирования убеждения, необходимого для при-
нятия должностным лицом органа исполнительной власти решения.

Как указывает в этом смысле В. Раймерс, в административной 
процедуре не всегда необходимо изнурительное доказывание. Если 
факты очевидны для любого человека или хотя бы известны органу 
исполнительной власти, они не требуют доказывания. Например, 
если строительство дороги ставит под угрозу определенные виды 
животных, нет необходимости проверять наличие такого вида жи-
вотных в данной местности, ведь процедура здесь становится чрез-
вычайно затратной и продолжительной. Поэтому орган исполни-
тельной власти резюмирует, что животные определенного вида про-
живают на данной территории и в своем решении профилактически 
предусматривает охранные мероприятия, направленные на недо-
пущение вреда для таких животных (к примеру, ограждения и спе-
циальные мосты во избежание столкновения с автомобилями) 13. 
К приведенному следует добавить, что орган исполнительной вла-
сти не должен также исследовать факты, не имеющие значения для 
разрешения дела и уже доказанные, например, в судебном порядке.

Также с принципом официального исследования связана обязан-
ность органа исполнительной власти документировать все материа-
лы дела и полученные ведомости, что в постсоветских нормативно-
правовых актах охватывалось понятием деловодства. Таким образом 
можно противостоять утере определенной информации, которая мо-
жет быть использована частными лицами, да и самими органами ис-
полнительной власти в будущем при обращении, к примеру, с иском 

13	 Reimers, W. (2018) The principle of ex officio investigation in administrative procedures. 
In: Printsypy administrativnych protsedur i administrativnogo sudoproizvodstva (pp. 
28-36). Мoscow: Infotropic Media, р. 32-33.
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в административный суд и при его рассмотрении. Ведь еще в рим-
ском праве существовал принцип: «Чего нет в материалах дела, того 
нет в действительности» (лат. quod non est in actis, non est in mundo) 14.

В результате проведенного полного и всестороннего исследо-
вания обстоятельств дела у должностного лица органа исполни-
тельной власти должно сформироваться убеждение, которое и со-
ставит содержание будущего решения. Однако во многих админи-
стративных производствах и, в частности, с участием нескольких 
частных лиц с различными интересами у уполномоченного органа 
могут возникать сомнения относительно выбора варианта наи-
более правильного, справедливого в отношении всех участников 
решения. Для таких случаев польским Кодексом административ-
ного производства закреплен принцип разрешения сомнений тол-
кования правовых норм в пользу частных лиц, являющихся адре-
сатами отягощающих административных актов, за исключением 
случаев, когда это противоречит интересам третьих лиц или же 
публичным интересам (включая интересы государства) 15.

Немецкие ученые в своих работах также отмечают, что в произ-
водствах, в результате которых принимают отягчающие акты, бре-
мя доказывания возлагается на уполномоченный орган исполни-
тельной власти. С другой стороны, по общему правилу, гражданин 
несет бремя доказывания, когда остаются сомнения в существова-
нии фактов, которыми он обосновывает свое право на получение 
какой-то административной услуги. Вместе с тем исключения в этом 
отношении существуют, прежде всего, когда гражданин не по соб-
ственной вине находится в ситуации невозможности подтвердить 
необходимые факты 16. В таких случаях уже орган исполнитель-

14	 Brocker, L. (2018) The principle of ex officio investigation in administrative law 
(administrative procedure and administrative justice) In: Printsypy administrativnych 
protsedur i administrativnogo sudoproizvodstva (pp. 11-27). Мoscow: Infotropic Media, р. 19.

15	 Kodeks postępowania administracyjnego (KPA) Retrieved from https://isap.sejm.gov.
pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19600300168/U/D19600168Lj.pdf

16	 Brocker, L. (2018) The principle of ex officio investigation in administrative law 
(administrative procedure and administrative justice) In: Printsypy administrativnych 
protsedur i administrativnogo sudoproizvodstva (pp. 11-27). Мoscow: Infotropic Media, 
р. 20-21.

ной власти обязан истребовать у иных субъектов соответствующие 
доказательства.

С учетом изложенного выше на этом этапе исследования можем 
предложить следующие промежуточные выводы.

Во-первых, принцип официального исследования в администра-
тивной процедуре состоит в возложении на исполнительную власть 
таких обязанностей:

—  полно и всесторонне исследовать все фактические обстоя-
тельства дела, а не только доказательства, представленные 
участниками административной процедуры;

—  даже при отсутствии ходатайств участников по собствен-
ной инициативе истребовать дополнительно необходимые 
и достаточные доказательства для полного и всестороннего 
исследования;

—  на основе проведенного исследования доказательств сфор-
мировать собственное убеждение о правомерном решении 
и принять его (учитывая соответствующие требования участ-
ников, но не обязательно их удовлетворяя).

Во-вторых, участники процедуры (прежде всего — ​частные лица) 
имеют не только процедурные права (например, право быть заслу-
шанным), но и обязанности. В частности, они обязаны содейство-
вать исполнительной власти в исследовании всех фактических об-
стоятельств дела, а неисполнение этой обязанности может приве-
сти к решениям органов власти, в которых не будут удовлетворены 
их (участников) требования.

Принцип официального исследования 
в деятельности судебных органов

Кодекс административного судопроизводства Украины (далее — ​
КАС, Кодекс) в своих двух редакциях 2005 и 2017 гг. содержит тек-
стуально, а поэтому и содержательно схожие статьи, в которых 
описана сущность специального, присущего лишь данной форме 
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правосудия принципа — ​принципа официального выяснения всех 
обстоятельств по делу.

Так, ст. 11 Кодекса в редакции 2005 г. и ст. 9 Кодекса в редакции 
2017 г. имеют идентичные названия — ​«Состязательность сторон, 
диспозитивность и официальное выяснение всех обстоятельств 
по делу» — ​и объединяют правила, согласно которым: 1) рассмо-
трение и разрешение дел в административных судах осуществля-
ются на основе состязательности сторон, свободы в предоставлении 
ими своих доказательств и в подтверждении их убедительности; 
2) суд рассматривает административные дела, открытые после об-
ращения с исковым заявлением и в пределах исковых требований; 
суд может выйти за пределы исковых требований, если это необхо-
димо для эффективной защиты прав, свобод и интересов человека 
и гражданина, иных субъектов в сфере публично-правовых отно-
шений от нарушений со стороны субъектов властных полномочий; 
3) каждое лицо, обратившееся за судебной защитой, распоряжается 
своими требованиями на свое усмотрение; 4) суд применяет опре-
деленные законом меры, необходимые для выяснения всех обстоя-
тельств по делу, в том числе направленные на выявление и истре-
бование доказательств по собственной инициативе.

В обеих редакциях Кодекса упомянутым выше правилам пред-
шествуют предписания, которыми задекларирована идея равенства 
всех участников судебного процесса перед законом и судом. В пре-
делах данного исследования отметим, что отстаиваем позицию, со-
гласно которой внедрение принципа официального выяснения всех 
обстоятельств по делу гарантирует в административном судопроиз-
водстве реализацию идеи равенства, поскольку этот специальный 
принцип влияет на действие принципов состязательности сторон 
и диспозитивности, вследствие чего неравные в материальных от-
ношениях участники дела — ​частные лица и субъекты властных 
полномочий — ​в судебном процессе приобретают равные процес-
суальные возможности 17.

17	 Pysarenko, N. (2019) The rule of law, fair trial guaranteed by the convention and the 
principles of admistrative proceedings. In: Pravo Ukrainy (pp. 55-76), p. 73-74.

Следовательно, принцип официального выяснения всех обстоя-
тельств по делу можно считать не обособленным, полностью само-
стоятельным явлением; он, как указывалось выше, взаимодейству-
ет с принципами состязательности и диспозитивности, сказывает-
ся на их проявлениях в рассматриваемом судебном процессе; мы 
убеждены, что описать действие принципа официального выясне-
ния всех обстоятельств по делу без обращения к правилам, описы-
вающим реализацию идей состязательности сторон и диспозитив-
ности, не представляется возможным.

Чтобы подкрепить изложенные позиции, сделаем некоторые 
обобщения, с помощью которых проиллюстрируем, как воздей-
ствует специальный принцип административного судопроизвод-
ства на классические догмы судебного процесса — ​на состязатель-
ность и диспозитивность.

1. В Кодексе административного судопроизводства Украины кон-
статировано, что участники судебного производства с одинаковым 
процессуальным статусом должны быть наделены равными процес-
суальными возможностями.

2. Равные процессуальные возможности сторон административ-
ного процесса обеспечиваются внедрением правил, которые основа-
ны на принципах состязательности сторон, диспозитивности и офи-
циального выяснения всех обстоятельств по делу.

3. Суть официального выяснения всех обстоятельств по делу 
состоит в том, что административный суд при разрешении право-
вого спора, в котором участником является субъект властных пол-
номочий, играет роль не только арбитра, к которому обратились 
конфликтующие стороны, а и активного участника процесса, упол-
номоченного на действия, совершение которых может существенно 
повлиять на результаты рассмотрения дела.

4. Действие принципа официального выяснения всех обсто-
ятельств по делу проявляется в его взаимодействии с диспози-
тивностью и состязательностью сторон. Такое взаимодействие 
четко описано в процессуальных правилах, которыми руковод-
ствуется сам суд и на которые должны обращать внимание участ-
ники дела.
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5. Диспозитивность «удостоверяет» движение судопроизводства. 
В классическом, характерном для гражданской юрисдикции, пони-
мании принцип диспозитивности «… означает, что гражданские 
процессуальные правоотношения как правовая форма гражданского 
судопроизводства возникают, развиваются и завершаются по воле 
и инициативе сторон правового спора в результате распоряжения 
своими материальными и процессуальными правами» 18.

В таком виде идея диспозитивности отображена в Гражданском 
процессуальном кодексе Украины, согласно ст. 13 которого суд рас-
сматривает дела не иначе как по обращению лица, поданному в со-
ответствии с Кодексом, в пределах заявленных им требований; 
участник дела распоряжается своими правами в отношении пред-
мета спора на свое усмотрение.

Подобным образом диспозитивность описана в Кодексе админи-
стративного судопроизводства Украины. Так, согласно ч. 2 и 3 ст. 9 
КАС суд рассматривает административные дела не иначе как по ис-
ковому заявлению, поданному в соответствии с Кодексом, в преде-
лах исковых требований; каждое лицо, обратившееся за судебной 
защитой, распоряжается своими требованиями на свое усмотрение.

Однако в административном судопроизводстве диспозитивность 
взаимодействует с официальным выяснением всех обстоятельств 
по делу, что проявляется в том, что, к примеру, суд: а) может выйти 
за пределы исковых требований, если это необходимо для эффек-
тивной защиты прав, свобод, интересов человека и гражданина, 
иных субъектов в сфере публично-правовых отношений от нару-
шений со стороны субъектов властных полномочий (ч. 2 ст. 9 КАС); 
б) должен осуществлять контроль за реализацией истцом права 
отказаться от иска полностью или частично на любой стадии су-
дебного производства либо отказаться от принудительного испол-
нения судебного решения на стадии его исполнения, а также дол-
жен контролировать реализацию ответчиком права признать иск 
(ст. ст. 47, 189, 238 и 377 КАС); в) имеет право по собственной ини-
циативе применять меры обеспечения иска (ст. ст. 150 и 151 КАС); 

18	 Komarov, V. (Ed.) (2011) Kurs tsyvilnoho protsesu. Kharkiv: Pravo, р. 181.

г) имеет право отказать в утверждении условий примирения сто-
рон (ст. ст. 190 и 191 КАС).

6. В национальных процессуальных законах состязательность 
сторон связывают с доказыванием. Однако важно отметить, что со-
держание состязательности сторон в гражданском и администра-
тивном судопроизводствах имеет существенные отличия. Сжато 
и выразительно о таких отличиях можно сформировать представ-
ление, обратившись к Курсу гражданского процесса, подготовлен-
ному в 2011 г. учеными Национального юридического университета 
имени Ярослава Мудрого, где сказано, что «… принцип состязатель-
ности (авт. — ​в гражданском судопроизводстве) по своему содержа-
нию определяется правовой позицией сторон судебного процесса. 
Деятельность суда не входит в содержание принципа состязатель-
ности» 19. И еще: «В процессе, построенном на принципе состязатель-
ности, сбор и подготовка всего фактического материала для разре-
шения спора между сторонами возлагается законом на стороны. 
Суд обязан при этом решить спор на основе и в соответствии с тем 
фактическим материалом, который подготовили и предоставили 
стороны; суд только оценивает предоставленные материалы, но сам 
никаких фактических материалов и доказательств не собирает» 20.

В свою очередь в административном судопроизводстве посред-
ством действия принципа официального выяснения всех обстоя-
тельств по делу состязательность сторон приобретает дополнитель-
ные характеристики, которые проявляются в том, что суд, к при-
меру, уполномочен: а) определять предмет доказывания, а также 
доказательства, необходимые для подтверждения или опроверже-
ния определенных обстоятельств (ч. 4 ст. 9 КАС); б) предлагать 
участникам дела подать четкие доказательства (ч. 3 ст. 77 КАС); 
в) самостоятельно выявлять и истребовать доказательства, кото-
рых, по его мнению, не хватает (ч. 3 ст. 80 КАС); г) исследовать 
доказательства в отношении обстоятельств, которые признаны сто-
ронами (ч. 1 ст. 78 КАС).

19	 Komarov, V. (Ed.) (2011) Kurs tsyvilnoho protsesu. Kharkiv: Pravo, р. 195.
20	 Komarov, V. (Ed.) (2011) Kurs tsyvilnoho protsesu. Kharkiv: Pravo, р. 190.
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С учетом изложенного на этом этапе исследования можем пред-
ложить некоторые промежуточные выводы.

Первый — ​«находится на поверхности», поскольку состоит 
в том, что и правила административной процедуры, и прави-
ла административного судопроизводства построены на основе 
принципов, в названии которых использованы однокоренные 
слова: для процедуры — ​официальность; для судопроизводства — ​
официальное выяснение. Эти слова, как представляется, исполь-
зованы для того, чтобы подчеркнуть решающую роль, которую 
играет представитель власти в отношениях, на регламентацию 
которых эти правила направлены. Мы убеждены: последнее по-
зволяет уверенно использовать в этой публикации сочетание 
слов «официальное исследование», которое пригодно для описа-
ния деятельности представителей обеих ветвей власти — ​испол-
нительной и судебной.

Второй — ​основывается на представлении о том, как упомяну-
тыми правилами пользуются субъекты власти, какие возможности 
они им предоставляют. И субъект публичного администрирования, 
и суд под влиянием исследуемых принципов демонстрируют актив-
ность в производствах: они уполномочены самостоятельно, без по-
лучения на то согласия заинтересованных лиц совершать действия, 
гарантирующие, что принятое ими решение по делу будет полно-
стью соответствовать задекларированным на нормативном уровне 
требованиям. Иными словами, оба представителя власти, пользу-
ясь этими возможностями, стремятся к «качественному» результа-
ту. Однако можно ли считать такие «официальные» возможности 
идентичными, подобны ли они по своей сути, а значит и по своему 
проявлению?

Официальное исследование в процедурных 
и процессуальных отношениях

Чрезвычайно интересными суждениями, которые в том числе про-
ливают свет на поставленные выше вопросы, наполнена работа 

М. Розина «Процессъ, какъ юридическая наука», которая была под-
готовлена и опубликована известным ученым в 1910 г.21

Начинает профессор с того, что естественным проявлением пра-
вовой жизни является юридическое отношение двух или более субъ-
ектов между собой. При этом г-н Розин отмечает, что наука мате-
риального права независимо от того, является ли это право част-
ным или публичным, изучает юридические отношения в условиях 
их нормального возникновения, развития и прекращения. Однако 
жизнь не всегда протекает нормально, иногда возникают разногла-
сия, вследствие которых правовое отношение приобретает признаки 
борьбы, а значит, возникает необходимость возвратить ему преды-
дущий здоровый характер и возможность нормального существова-
ния или завершения. По утверждению профессора, в современном 
обществе роль органа, исключительно пригодного для разреше-
ния споров о праве, играет суд. Он же выступает единым органом, 
на который государство возлагает соответствующее задание, неза-
висимо от того, в отношении какого права возник спор. «Реализа-
ция норм (правил, требований, запретов) материального права, их 
применение к конкретным спорным отношениям — ​при каких бы 
то ни было отличиях этих норм и отношений с точки зрения их со-
держания и значения — ​являются результатами внутренне единой 
судебной деятельности, направленной на охрану действительного 
права». И далее: «Весь внешний порядок судебной деятельности пе-
дантично регулируется особенными правовыми нормами; он об-
ретает строго юридический, именно публично-правовой характер. 
<…> Ближайшим же последствием правового нормирования судеб-
ной деятельности становится то, что вся эта деятельность приобре-
тает формы и характер юридического отношения» 22.

Профессор Розин различает три особенности отношения процес-
суального, то есть обусловленного обращением заинтересованного 
лица в суд с просьбой решить спор о праве.

21	 Rozyn, N. (1910) Process as a legal science (from lectures on judicial law). In: Zhurnalъ 
Ministerstva yustytsiy, pp. 24-45.

22	 Rozyn, N. (1910) Process as a legal science (from lectures on judicial law). In: Zhurnalъ 
Ministerstva yustytsiy (pp. 24-45), p. 25-27.
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Первая состоит в том, что процессуальные отношения однооб-
разны. «Отношения материально-правовые могут существенно 
отличаться одно от другого. <…> Но, когда возникает спор о су-
ществовании либо действии права, когда этот спор передается 
на рассмотрение суда, когда, одним словом, спорное материально-
правовое отношение вливается, как в форму, в новое отношение, 
урегулированное нормами судебного права, тогда специфические 
особенности материально-правового отношения утрачиваются. 
<…> Процесс обезличивания и обобщения, всегда исполняемый 
нормами права, для которых не существуют «Иванов», «Петров» 
и т. п., а только «собственник», «должник», «виновный» и т. п., до-
стигает в отрасли судебного права наивысшей степени. Здесь оста-
ются лишь понятия сторон, которые противоборствуют (истца, от-
ветчика, обвиняемого и обвинителя), и суда, привлеченного для 
разрешения спора» 23.

Вторая особенность процессуально-правового отношения про-
является в том, что все его участники, в том числе и суд, связа-
ны между собой взаимными правами и обязанностями. «Изобра-
женное графически, процессуально-правовое отношение должно 
представлять две стороны лишенного основы равнобедренного 
треугольника, где верхнюю объединяющую точку занимает суд, 
а две нижние точки — ​противоборствующие стороны. Суд высту-
пает тем медиумом, посредством которого стороны общаются одна 
с другой, хотя и сам он связан с обеими сторонами. Таким образом, 
процессуально-правовое отношение является отношением не двух-
сторонним, а трехсторонним» 24.

И наконец, третья особенность рассматриваемого отношения, 
по наблюдениям профессора, проявляется в «его подвижности, 
его постепенном продвижении через ряд связанных между собой 
стадий — ​от начала до завершения, от обращения с иском до его 

23	 Rozyn, N. (1910) Process as a legal science (from lectures on judicial law). In: Zhurnalъ 
Ministerstva yustytsiy (pp. 24-45), p. 27-28.

24	 Rozyn, N. (1910) Process as a legal science (from lectures on judicial law). In: Zhurnalъ 
Ministerstva yustytsiy (pp. 24-45), p. 28.

разрешения судом. Именно поэтому, как отмечает г-н Розин, такое 
отношение мы называем процессом, судопроизводством 25.

Теперь, имея такое детальное и, одновременно, аллегорическое 
описание процессуального отношения, несложно отыскать точки 
соприкосновения между ним и отношением процедурным и, одно-
временно, установить их (отношений) отличия.

Так, для обоих видов отношений характерной является «под-
вижность», ведь судебный процесс и административная проце-
дура представляют собой завершенные, четко регламентирован-
ные порядки, во время осуществления которых дело преодоле-
вает путь от его открытия до исполнения решения. Такой путь 
для процесса и процедуры можно представить как совокупность 
стадий, этапов и действий, которые преодолевают или соверша-
ют лица вместе с субъектом публичного администрирования или 
судом. Относительно этой характеристики имеет смысл отметить, 
что «ход» процессуальных отношений начинается с обращения 
в суд лица с целью разрешения конкретного конфликта, с кото-
рым оно столкнулось; в большинстве случаев инициатором воз-
никновения таких отношений становится частное лицо, право 
которого, возможно, нарушено противоправной деятельностью 
представителя власти. Процедурные отношения формируются 
как вследствие обращения частного лица к субъекту публично-
го администрирования, так и в связи с исполнением последним 
своих полномочий; при этом указанные отношения, как правило, 
не обусловлены наличием конфликта: частное лицо, обращаясь 
к представителю власти, реализует свои права, а представитель 
власти как инициатор отношений стремится выполнить закре-
пленные за ним функции.

Отношения по рассмотрению публично-правового спора в ад-
министративном суде можно назвать, согласно терминологии про-
фессора Розина, обезличенными: так же как и в иных судебных про-
цессах, в административном судопроизводстве есть стороны, третьи 
лица, их представители и, наконец, суд; каждый из перечисленных 

25	  Ibid. p. 29.
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субъектов играет свою процессуальную роль, предусматривающую 
закрепление четких прав и обязанностей.

Процедурные отношения по этому признаку схожи с процес-
суальными, ведь в них принимают участие заявители и органы 
(их представители), уполномоченные решать вопросы, поставлен-
ные в заявлениях; для сторон процедурных отношений закон так-
же выписывает выразительные права и обязанности. Однако их 
«обезличенность» представляется не такой рельефной в сравнении 
с процессуальными отношениями, поскольку унифицированные 
правила закона об административной процедуре не применяют для 
регламентации всех без исключения общественных связей между 
частными лицами и субъектами публичного администрирования. 
Этот закон определяет отношения, на которые он не распростра-
няется или распространяется с определенными предостережени-
ями, в то время как административный процессуальный закон — ​
это универсальная совокупность норм, применяемых всегда, когда 
есть потребность в рассмотрении и разрешении судом любого ад-
министративного дела.

Чрезвычайно иллюстративным выглядит сравнение профессора 
Розина процессуальных отношений с треугольником, ведь они (от-
ношения) всегда трехсторонни. Убеждены, что данная особенность 
заслуживает того, чтобы называться конститутивной; и именно она 
не характерна для отношений процедурных.

Если использовать сравнительный метод, к которому обратился 
профессор, то можно утверждать, что процедурное отношение — ​
это прямая линия, с одной стороны которой, как правило, — ​част-
ное лицо, а с другой — ​субъект публичного администрирования. 
Две стороны такого отношения наделены корреспондирующими 
правами и обязанностями, подобно тому как и стороны любого 
другого материального общественного отношения. Без сомнения, 
процедурное отношение имеет специфические характеристики, 
обусловленные тем, что оно является публично-правовым, а зна-
чит, вступая в него, частное лицо реализует свои права, а пред-
ставитель власти осуществляет полномочия. Эти характеристики 
требуют размещения среди процедурных норм правил, подобных 

процессуальным, а именно тех, в которых описан порядок пода-
чи и/или получения доказательств, подтверждающих или опро-
вергающих обстоятельства, на которые будет опираться субъект 
власти при вынесении административного акта. Вместе с тем, как 
нам представляется, такие процедурные правила лишь подобны 
процессуальным.

В подкрепление такого утверждения сравним лишь некоторые 
правила доказывания, изложенные в Законе Украины «Об админи-
стративной процедуре» и в Кодексе административного судопроиз-
водства Украины.

И процедурные, и процессуальные нормы возлагают на участ-
ников обязанность предоставлять находящиеся в их распоряже-
нии доказательства (п. 1 ч. 2 ст. 28 ЗАП и п. 4 ч. 5 ст. 44 КАС); оба 
закона закрепляют за участниками право ходатайствовать перед 
субъектом власти об истребовании доказательств (ч. 8 ст. 53 ЗАП 
и ч. 1, 2 ст. 80 КАС).

При этом только Закон «Об административной процедуре» прямо 
предусматривает для представителя власти обязанность установить 
все обстоятельства дела посредством сбора доказательств по соб-
ственной инициативе. Об этом речь идет, в том числе, и в ст. 16 За-
кона, посвященной принципу официальности. Часть 1 упомянутой 
статьи звучит так: «Административный орган обязан устанавливать 
обстоятельства, имеющие значение для решения дела, и в случае 
необходимости собирать для этого документы и иные доказатель-
ства, в том числе без привлечения лица истребовать документы 
и ведомости, получать согласования и заключения, необходимые 
для решения дела».

В дополнение к процитированному предписанию можно вспом-
нить также ст. 52 Закона, ч. 2 которой предусматривает, что адми-
нистративный орган самостоятельно определяет круг подлежащих 
установлению обстоятельств, не ограничиваясь при этом доказа-
тельствами участников производства, а ч. 4 — ​запрещает органу 
требовать от участника предоставления доказательств «… вопреки 
принципу официальности, согласно которому бремя доказывания 
возложено на административный орган».
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Кодекс административного судопроизводства Украины дает суду 
широкий спектр прав, реализуемых им на свое усмотрение и с един-
ственной целью — ​постановить решение, отвечающее требованиям 
ст. 242 Кодекса, а именно основанное на идее верховенства права, 
законное и обоснованное.

Так, ч. 4 ст. 9 «Состязательность сторон, диспозитивность и офи-
циальное выяснение всех обстоятельств по делу» имеет следующее 
звучание: «Суд применяет определенные законом меры, необходи-
мые для выяснения всех обстоятельств по делу, в том числе связан-
ные с выявлением и истребованием доказательств по собственной 
инициативе». В развитие этого правила в Кодексе предусмотрено, 
что суд может предложить сторонам предоставить определенные 
доказательства (ч. 4 ст. 77 КАС), истребовать их по ходатайству сто-
роны (ч. 1, 2 ст. 80 КАС), и если доказательства таким образом не бу-
дут получены, то суд вправе истребовать их по собственной инициа-
тиве (ч. 4 ст. 9, ч. 3 ст. 80 КАС) либо рассмотреть дело, основываясь 
на имеющихся в его распоряжении доказательствах (ч. 6 ст. 77 КАС).

Подводя итог, позволим себе утверждать, что представители 
органов исполнительной и судебной власти под влиянием принци-
па официального исследования демонстрируют заметную актив-
ность в производствах. Как отмечалось выше, они уполномочены 
самостоятельно, без получения на то согласия заинтересованных 
лиц совершать действия, гарантирующие, что принятое ими реше-
ние по делу будет полностью соответствовать задекларированным 
на нормативном уровне требованиям. Вместе с тем такая активность 
обеспечивается нормами, сформулированными с учетом характера 
деятельности каждого из субъектов власти, а значит, в своих про-
явлениях она не может быть признана идентичной.

Доказательства и процесс доказывания 
в налоговых спорах в литовском 
административном процессе
Evidence and the process of proof in tax disputes 
in Lithuanian administrative proceedings

Юргита Паужайте-Кулвинскене, 
профессор Университета Вильнюса (Литва)
Jurgita Paužaitė-Kulvinskienė, 
Professor at Vilnius University (Lithuania)

Аннотация: В  данной статье рассматривается институт доказательств и  до-
казывания в литовском административном процессе, а также анализируются 
основные положения Закона об администрировании налогов, определяющие 
бремя доказывания между налогоплательщиком и налоговым администрато-
ром при исчислении налогов или отличающие особые случаи от общих правил 
о бремени доказательства. Также анализируются положения Закона об адми-
нистративном процессе, определяющие понятие доказательства, его призна-
ки, средства доказывания и активную роль суда в собирании доказательств. 
Проблемные аспекты вышеуказанных норм закона раскрываются путем рас-
смотрения практики административных судов.

Ключевые слова: виды доказательств, признаки доказательств, распределе-
ние бремени доказывания, недоказанные обстоятельства и факты, налоговое 
право, доказательства и доказывание в гражданском и уголовном судопроиз-
водстве.

Abstract: The article focuses on the concept of evidence and proof in Lithuanian ad-
ministrative proceedings and analyses the main provisions of the Law on Tax Adminis-
tration, which determine the burden of proof between the taxpayer and the tax adminis-
trator when calculating taxes or distinguish exceptional cases from the general rules on 
the burden of proof. In addition, it analyses the provisions of the Law on Administrative 
Proceedings, which define the concept of evidence, its elements, means of proof and the 
active role of the court in the collection of pieces of evidence. The problematic aspects 
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of the above provisions of the law are described by reviewing the case law of lithuanian 
administrative courts.

Key words: Types of evidence, elements of evidence, distribution of the burden of proof, 
unproven circumstances and facts, tax law, evidence and proof in civil and criminal pro-
ceedings.

ВВЕДЕНИЕ

В этой статье представлю особенности доказывания в налоговых 
спорах по литовскому законодательству. Презумпция невиновно-
сти закреплена в административном праве большинства государств, 
а это означает, что вина человека не существует, пока она не дока-
зана и сделано это вступившим в законную силу приговором суда. 
Процессуальным противовесом презумпции невиновности являет-
ся процессуальный институт доказательств и доказывания, который 
специфичен для каждой отрасли процессуального права и имеет свои 
особенности в категориях отдельных споров. Налоговые споры и сам 
процесс налогового администрирования имеют особую специфику, 
а также важны правила доказательства и доказывания. Порядок до-
казательства и доказывания прямо не регулируется Законом об ад-
министрировании налогов Литовской Республики (далее — Закон 
об администрировании налогов, ЗНА), поскольку налоговое право 
является составной частью административного права. Поэтому про-
цедура и правила, установленные в oбщем Законе о государственном 
управлении и Законе об административном судoпроизводстве (ЗАС), 
очень часто соблюдаются в налоговых спорах.

Объем налоговых споров не уменьшился с момента создания 
системы административных судов в Литве в 1999 г. и отнесения 
этой категории споров к административным судам и составляет 
до 10 % дел, рассматриваемых в последней апелляционной инстан-
ции (Верховный Административный суд Литвы) 1. Согласно стати-

1	 w6stnksmbdujvzbpshvypwxtqhj932rn (lvat.lt), psl. 47.

стическим данным Государственной налоговой инспекции, в про-
шлом (2020) году: 96 % решений Комиссии по налоговым спорам 
были прекращены в пользу налогового администратора, 97 % — ​
Вильнюсского окружного административного суда, 96 % — ​в Выс-
шем административном суде Литвы. Правда, в начале, только после 
учреждения административных судов и когда проверки, проводи-
мые налоговыми органами, стали более критическими, в налоговых 
спорах наблюдается тенденция к тому, что 75 % налоговых споров 
заканчиваются в пользу налогового администратора. Эта статисти-
ка показывает, что лишь в очень редких случаях налогоплательщи-
ку удается отстоять свою позицию. Учитывая, что налоговая служба 
обычно является более сильной стороной в споре, располагающей 
большими организационными и финансовыми ресурсами, процес-
суальные законы направлены на устранение такого дисбаланса сил 
между сторонами.

I. �Понятие доказательства и доказыванияв 
административном процессе

В Литве применяются Общий закон о налоговом администриро-
вании 2 и специальные законы для различных налогов, таких как 
Įstatymas dėl — ​подоходный налог с населения 3, Закон о налоге 
на добавленную стоимость 4 и др. Как правило, они не содержат 
специальных процессуальных правил, касающихся особенностей 
разрешения налоговых споров или процесса доказательства.

Закон о налоговом администрировании прямо не определяет по-
нятие доказательств и не определяет доказательную силу отдель-
ных средств доказывания. Закон о налоговом администрировании 

2	 Закон о  налоговом управлении, IX‑2112 Lietuvos Respublikos mokesčių 
administravimo įstatymas (lrs.lt)

3	 Закон о подоходном налоге с населения, IX‑1007 Lietuvos Respublikos gyventojų 
pajamų mokesčio įstatymas (lrs.lt)

4	 Закон о налоге на добавленную стоимость, IX‑751 Lietuvos Respublikos pridėtinės 
vertės mokesčio įstatymas (lrs.lt)
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содержит только одну специальную норму ст. 67 ч. 1, которая уста-
навливает общее бремя доказывания для налогового инспектора. 
Однако это бремя доказывания, лежащее на налоговых органах 
(закрепленное в ст. 67 (1) ЗНА), зависит от конкретной ситуации 
и оценки собранных доказательств и связано с общими положени-
ями административной процедуры. Таким образом, в налоговых 
делах соблюдаются общий порядок и правила административного 
судопроизводства, которые установлены в Законе об администра-
тивном производстве (ЗАП), очень часто соблюдаются в налоговых 
спорах. Этот закон определяет понятие доказательств, применимых 
в любом административном споре. ЗАП в ст. 1д считает, что все при-
знанные судом, рассматривающим дело, факты, на основании ко-
торых суд в установленном законом порядке признает наличие об-
стоятельств, обосновывающих требования и опровержения, и иных 
обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения 
спора, рассматриваются как доказательства. В ЗАП также перечисле-
ны средства доказывания, к которым относятся: объяснения сторон 
процесса и их представителей, показания свидетелей, объяснения 
специалистов, заключения экспертов, вещественные доказатель-
ства, документы и другие письменные, электронные, аудиовизу-
альные доказательства. Также уточняется, какие данные не могут 
рассматриваться в качестве доказательств по административному 
делу, например данные, полученные в ходе медиации. Кроме того, 
фактические данные, составляющие государственную или служеб-
ную тайну, как правило, не могут быть доказаны в административ-
ном деле до их рассекречивания в соответствии с законом. Также 
важно отметить, что доказательственная сила собранных и зафик-
сированных в установленном законом порядке доказательств со-
храняется на всех стадиях производства по делу и, как правило, 
повторно не исследуется. Статья 56 (6) ЗАП предусматривает, что 
«никакие доказательства не имеют силы закона, установленной за-
ранее. Суд оценивает доказательства на основании своего внутрен-
него убеждения, основанного на полном, тщательном и объектив-
ном исследовании обстоятельств дела в целом, в соответствии с за-
коном и критериями справедливости и разумности».

II. Процессуальные особенности налоговых споров

Налоговые дела имеют особенности процессуального права Лит-
вы, например: применяется сокращенный срок подачи жалобы в 20 
дней, в то время как в других случаях применяется общий срок в 1 
месяц. Еще одна особенность заключается в том, что в налоговых 
спорах досудебная процедура является обязательной во всех слу-
чаях, то есть сначала необходимо обратиться в Центральную на-
логовую инспекцию или Комиссию по налоговым спорам, которая 
является квазисудебным органом. Только после этого можно обра-
титься в административный суд. В 80 % случаев стороны предпочи-
тают сначала рассматривать спор в Комиссии по налоговым спорам 
как квазисудебном органе. Он был создан совместно с администра-
тивными судами более 20 лет назад и за этот период заслужил высо-
кий уровень общественного доверия к своей компетентности и бес-
пристрастности. Надо сказать, что эта комиссия рассматривает на-
логовые споры коллегиально в составе 5 человек, часть из которых 
имеет образование юриста, а часть — ​экономиста. Таким образом 
достигается совместимость правовой и экономической логики при 
рассмотрении налогового спора. Кроме того, эта комиссия считает-
ся судом в соответствии с законодательством ЕС и может передать 
вопрос в суд Люксембурга для вынесения предварительного реше-
ния о толковании применимого законодательства ЕС. Решение ко-
миссии по налоговым спорам может быть обжаловано в суд. Как 
показывает практика, стороны недовольны решениями Комиссии 
лишь в 10-12 % случаев, и в этом случае они обращаются в Общий 
административный суд. В Литве нет ни специализированных финан-
совых судов, как в Германии, ни экономических судов, как в Укра-
ине. На самом деле Комиссия по налоговым спорам тоже довольно 
эффективно выполняет задачу фильтра и способствует снижению 
нагрузки на административные суды.

И, в‑третьих, литовское законодательство возлагает общее бремя 
доказывания на налогового администратора, который должен соби-
рать все доказательства во время налоговой проверки. Это означает, 
что в случае последующего налогового спора в суде или досудебном 



154 155

Юргита Паужайте-КулвинскенеЧасть I. Доказательства и доказывание в административном праве

органе налоговый инспектор может доказать свою позицию толь-
ко на основании информации, собранной на этапе проверки. Столь 
строгий запрет на представление новых доказательств не установ-
лен в других административных спорах с государственными учреж-
дениями, которые рассматриваются в административных судах.

Наконец, в налоговом деле ограничивается право налоговой ин-
спекции обжаловать решение комиссии по налоговым спорам. На-
логовый администратор имеет право обжаловать решение комиссии 
по налоговому спору только в том случае, если налоговая инспекция 
и комиссия по налоговым спорам по-разному истолковали положе-
ния законов или иных правовых актов. При этом право частных лиц 
обращаться в суд по налоговым спорам не ограничивается ни при 
каких обстоятельствах.

III. �Характеристика доказательств 
по налоговым спорам

В налоговых спорах доказывание характеризуется общими призна-
ками доказывания: допустимость (законность) доказывания, доста-
точность доказывания, полнота доказывания и объективность иссле-
дования всех юридически значимых обстоятельств. Допустимость 
(легитимность) доказательств означает, что все доказательства долж-
ны быть допустимыми, а также собранными законными способами 
и средствами. Достаточность доказательств означает, что необходи-
мо удостовериться в том, что собранные доказательства достаточны 
и что между самими доказательствами нет противоречия или сомни-
тельной презумпции. Иными словами, по налоговому делу во всех 
случаях должна быть установлена ​​объективная истина, а значит, 
установлены все юридически значимые обстоятельства. Полнота до-
казательств означает, что налоговый орган не может проверить часть 
фактов и предоставить доказательства о них, так как необходимо 
исследовать все обстоятельства и аспекты, имеющие значение для 
дела, а также те, которые благоприятны и имеют значение для нало-
гоплательщика, например, если налоговый администратор увидит, 

что по оспариваемой сделке за границей налогоплательщик продал 
транспортное средство другому лицу. В этом случае налоговый адми-
нистратор должен связаться с иностранным налоговым администра-
тором, где был продан автомобиль, чтобы собрать всю доступную ин-
формацию, которая может быть действительно верной, для выяснения 
реальности этой сделки. Полнота доказывания связана с полнотой 
доказательств, а это означает, что обстоятельства и доказательства, 
представленные в налоговом досье, должны полностью раскрывать 
ситуацию, которую проверяет сам налоговый орган во избежание 
каких-либо неизвестных или неисследованных обстоятельств по ре-
зультатам проверки налогоплательщика. Объективное рассмотрение 
всех юридически значимых обстоятельств основывается на принципе 
объективности, который также является принципом государствен-
ного управления и который должен соблюдать и налоговый админи-
стратор как субъект государственного управления.

Правда, на практике встречаются случаи, когда налоговый ад-
министратор не соблюдает характеристики доказательств и соби-
рает сведения о налогоплательщиках незаконным путем. В одном 
из швейцарских банков, Credit Suisse, большинство банковских сче-
тов держали граждане Германии. Сотрудник этого банка долгое 
время записывал информацию о клиентах банка от руки и таким 
образом собирал данные более чем о 2500 клиентах банка. Сотруд-
ник банка продал данные одному из посредников, который позже 
продал данные налоговым органам Германии. Это хороший при-
мер, когда незаконный доступ банковского служащего к секретной 
и конфиденциальной банковской информации во время судебных 
споров вызвал сомнения в законности получения доказательств.

IV. �Процесс сбора доказательств в налоговых 
процедурах между налоговым администратором 
и налогоплательщиком

При отсутствии разногласий между налоговым администрато-
ром и  налогоплательщиком применяются общие положения 
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об административных процедурах, т. к. налоговые процедуры явля-
ются неотъемлемой частью государственного управления. Посколь-
ку налоговый администратор считается субъектом государствен-
ного управления, а само налоговое администрирование является 
одной из сфер государственного управления, общие положения За-
кона о государственном управлении также применяются к досудеб-
ным отношениям. Налоговый инспектор также должен соблюдать 
все принципы государственного управления, которые закреплены 
в ст. 4 Закона о государственном управлении Одним из принципов 
является принцип объективности, который означает, что принятие 
решений и другие официальные действия государственной адми-
нистрации должны быть беспристрастными и объективными. SACL 
неоднократно подчеркивал обязательный характер принципа объ-
ективности, говоря, что положение SAO предполагает вывод о том, 
что решения налогового администратора, действующего как субъ-
ект государственного управления, не могут быть основаны на пред-
положениях, догадках или сомнениях 5.

На этапе налогового администрирования существуют две фор-
мы контроля налогоплательщиков: налоговая исследовательская 
работа и налоговая проверка.

Налоговая исследовательская работа — ​налоговый администра-
тор осуществляет контроль за деятельностью налогоплательщика, 
в том числе анализ представленных налоговых деклараций, тамо-
женных деклараций, документов и иной имеющейся информации 
о налогоплательщике, посещение налогоплательщиков, контроль 
за их деятельностью в целях выявления и устранения недостатков 
и несоответствий в исчислении налога, декларация и оплата.

Налоговая проверка — ​проверка налогоплательщика налоговым 
администратором в целях контроля за соблюдением налогоплатель-
щиком требований налогового законодательства при исчислении, 
декларировании и уплате налогов и в иных случаях,, предусмо-
тренных законом.

5	 Постановление Высшего административного суда Литвы от 27 февраля 2004 г. 
по делу об административном правонарушении № . А‑08-192-04.

Именно посредством этих форм контроля налоговый админи-
стратор организует весь сбор доказательств. В налоговом рассле-
довании картель для доказывания наличия налогоплательщика 
меньше, чем в налоговом расследовании, так как целью налогово-
го расследования является предотвращение нарушений налогового 
законодательства. Также возможен переход от налогового рассле-
дования к налоговой проверке, в ходе которой налоговый админи-
стратор может собрать дополнительные доказательства при приня-
тии решения об утверждении акта проверки. Правда, к налоговым 
проверкам применяются гораздо более строгие правила, т. к. они 
накладывают ряд ограничений на налоговый орган, например, не-
обходимый порядок проверки, который должен быть доведен до све-
дения налогоплательщика, а налоговая проверка может быть прове-
дена только один раз по одному и тому же налогу, и за один и тот же 
период перекрестная проверка может проводиться не чаще одного 
раза в год, тематические проверки не чаще одного раза в полгода. 
Налоговый администратор также должен оформить результаты про-
верки, а налогоплательщик может их обжаловать. Таким образом, 
налоговый администратор не может ошибаться при данной форме 
контроля, то есть необходимо собрать все доказательства, подтверж-
дающие вину налогоплательщика.

Одним из способов сбора доказательств в налоговом админи-
стрировании является оперативная проверка. Оперативная про-
верка — ​проверка выполнения налогоплательщиками-физлицами 
обязанностей по ведению бухгалтерского учета, налогового де-
кларирования, уплате, постановке на учет в качестве налогопла-
тельщика и другим направлениям, предусмотренным законами 
и сопутствующими им правовыми актами. Оперативная проверка 
не ограничивается плательщиком, с которого будет взиматься пла-
та, или выявленным нарушением. Кроме того, за исключениями, 
предусмотренными законом, должен быть издан приказ о провер-
ке. Очень важно отметить, что именно в ходе выездной проверки 
налоговый администратор также может собирать доказательства 
«негласным» путем. Например, до начала фактической оператив-
ной проверки должностные лица могут произвести контрольную 
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закупку товаров (услуг) без предъявления акта проверки, а при по-
дозрении налогоплательщика в нарушении правил использования 
контрольно-кассовой техники — ​заниматься незарегистрирован-
ной хозяйственной и коммерческой деятельностью или занимать-
ся другой незаконной деятельностью, без ущерба для неприкосно-
венности частной жизни лица, гарантированной законом, может 
фотографировать или производить аудио- и видеозаписи. Прав-
да, с самого начала налоговой проверки налогоплательщик может 
представить письменные замечания и доказательства в течение 30 
дней со дня вручения акта проверки, оспорить предмет проверки 
и должен быть заслушан на протяжении всей проверки. Налоговый 
администратор должен учитывать эти вопросы и формулировать 
выводы акта проверки не только путем оценки фактов нарушения, 
установленных в ходе проверки, но и с учетом замечаний и дока-
зательств, представленных налогоплательщиком. Эти замечания 
и доказательства, которые могут повлиять на принятие решения 
об утверждении акта проверки, налоговый администратор должен 
приложить к акту проверки и отметить это в самом акте. Налоговый 
администратор также может поручить налогоплательщику сбор до-
казательств. Однако налоговый администратор может давать толь-
ко указания, соразмерные преследуемой цели.

Однако такие понятия, как «доказательство» и «доказывание», 
не используются напрямую на этапе налогового администрирова-
ния. На данном этапе налоговый администратор является актив-
ной стороной, организующей получение всех необходимых доку-
ментов, которые впоследствии могут быть использованы в качестве 
доказательств. Налоговый администратор является более сильным 
участником налоговых правоотношений с точки зрения имеющихся 
у него прав, который имеет широкие возможности знать и получать 
всю необходимую информацию о налогоплательщике, то есть сбор 
доказательств происходит путем сбора информации о самом нало-
гоплательщике. Налоговый администратор может получить необ-
ходимую информацию от третьих лиц, таких как судебные приста-
вы, нотариусы, лицензирующие органы, учреждения или органы, 
ведущие реестр резидентов или объектов, а также банки. В случае 

последующего возникновения налогового спора налоговый орган 
может обосновать свою позицию только на основании сведений, 
собранных на этапе налогового администрирования до принятия 
обжалуемого решения в отношении налогоплательщика.

На данном этапе налогового администрирования налогоплатель-
щику не нужно ничего доказывать, а его обязанности более узкие, 
но не менее важные и которые могут помочь избежать налоговых 
споров в будущем. Одной из них является обязанность сотрудни-
чать, что помогло бы налоговому органу более слаженно выполнять 
свои функции и принимать соответствующее решение, в том числе 
в ходе налогового расследования или проверки, предоставлять все 
необходимые документы, запрошенные налоговым органом. Вооб-
ще трудно доказать существование таких документов.

В соответствии с действующими правилами ЗНА во всех случа-
ях налог может быть рассчитан только налоговым администрато-
ром. К сожалению, во многих случаях налогоплательщик не согла-
сен с исчисленным за него налогом и обжалует соответствующее 
решение, которым был исчислен налог.

До 1 мая 2004 г. в действующем ЗНА (ст. 26) указано, что если 
налогоплательщик не согласен с суммой налога, рассчитанной на-
логовым администратором, он должен доказать, что рассчитанная 
сумма неверна. С 2004 г. действующий ЗНА (ст. 67) требует, что-
бы налоговый орган обосновывал налог и связанные с ним суммы, 
рассчитанные для его налогоплательщика, а налогоплательщик, 
не согласный с конкретными расчетами налогового администра-
тора, должен обосновать, почему они неверны. Это положение воз-
лагает общее бремя доказывания при расчете налогов в налоговой 
администрации, которое ложится в первую очередь на налогового 
администратора.

Налоговый инспектор должен обосновать начисленный нало-
гоплательщику налог и связанные с ним суммы. Согласно преце-
дентному праву, это положение следует толковать как устанав-
ливающее общее бремя доказывания для налоговых органов. Это 
означает, прежде всего, что налоговый администратор должен 
иметь / собирать / получать соответствующие доказательства 
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при принятии и обосновании своего решения. Это подразуме-
вает еще один важный аспект доказательства: если установлено, 
что инспекция предоставила достаточно данных для доказатель-
ства обоснованности и правильности расчета налога, налогопла-
тельщик, не согласный с расчетом налогового администратора, 
должен доказать обратное. Таким образом, налогоплательщик 
не теряет возможности защитить себя и может, в свою очередь, 
предоставить различные фактические данные, которые предпо-
лагают вывод, противоположный тому, к которому пришел нало-
говый администратор. Налоговый инспектор должен обосновать 
начисленный налогоплательщику налог и связанные с ним сум-
мы. Согласно прецедентному праву, это положение следует тол-
ковать как устанавливающее общее бремя доказывания для нало-
говых органов. Это означает, прежде всего, что налоговый адми-
нистратор должен иметь / собирать / получать соответствующие 
доказательства при принятии и обосновании своего решения. 
Это подразумевает еще один важный аспект доказательства: если 
установлено, что инспекция предоставила достаточно данных для 
доказательства обоснованности и правильности расчета налога, 
налогоплательщик, не согласный с расчетом налогового админи-
стратора, должен доказать обратное. Таким образом, налогопла-
тельщик не теряет возможности защитить себя и может, в свою 
очередь, предоставить различные фактические данные, которые 
предполагают вывод, противоположный тому, к которому пришел 
налоговый администратор.

Первым исключением из общего правила бремени доказывания 
является ст. 56 Закона о налоге на добавленную стоимость, которая 
гласит, что плательщик НДС должен доказать правомерность при-
менения ставки НДС 0 % и должен иметь документы, подтверждаю-
щие, что указанная поставка товаров или услуг фактически имела 
место. Это означает, что необходимо иметь не только бухгалтерские 
документы, но также контракты и другие документы. Есть и другие 
исключения — ​когда лицо выбирает получение дохода наличными 
и в результате факт получения этого дохода не учитывается на сче-
тах кредитных организаций, налогоплательщик также несет весь 

риск бремени доказательства при декларировании. Следовательно, 
налогоплательщик должен оправдывать полученные средства таким 
образом, чтобы не было сомнений в их реальности.

Еще одно исключение из общего правила разделения бремени до-
казывания касается освобождения от наложенных штрафов. Согласно 
формулировке ст. 141 (1.1) ЗНА, вина налогоплательщика считается 
предполагаемой при наложении штрафа до тех пор, пока налогопла-
тельщик не докажет обратное. Отсюда следует, что в случаях, когда 
налогоплательщик не согласен с наложенным штрафом, он должен до-
казать, что он не виновен в нарушении, за которое был наложен штраф.

V. �Процесс сбора доказательств при налоговом 
администрировании

На практике бремя доказывания и сбора доказательств возлагается 
на налоговую проверку. Налоговое расследование — ​это профилак-
тическое мероприятие, при котором инспектор контролирует дея-
тельность налогоплательщика, например анализирует представ-
ленные налоговые декларации и другую доступную информацию 
о налогоплательщике. Также возможно посещение плательщика для 
выявления и устранения недостатков и несоответствий в исчисле-
нии, декларировании и уплате налогов.

В контексте налоговой проверки эти действия должны соответ-
ствовать подробным и строгим стандартам сбора доказательств. 
Налоговая проверка начинается только с определенного постанов-
ления о проверке, то есть административное решение должно быть 
принято в отношении конкретного лица или предприятия, о чем 
должно быть сообщено налогоплательщику. Это решение устанав-
ливает объем, в котором будет проводиться налоговая проверка, 
и запрещает выезд или чрезмерное несоразмерное поведение. На-
логовая проверка может быть проведена только один раз по тому же 
налогу и за тот же период. Результаты проверки оформляются от-
дельным актом, который вновь доводится до сведения налогопла-
тельщика и может быть обжалован в суде или досудебном порядке.
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При сборе доказательств инспектор может давать налогоплатель-
щику инструкции, но они должны быть соразмерны преследуемой 
цели. В деле об уклонении от уплаты налогов в клинике пластиче-
ской хирургии их попросили предоставить полную историю болез-
ни со всеми данными клиента. Такое требование было признано су-
дом избыточным, поскольку любые сведения о конкретных услугах 
пластической хирургии, предоставляемых конкретным клиентам, 
нарушали защиту частной жизни людей и не были необходимы для 
расследования уклонения от уплаты налогов.

Другой способ сбора доказательств, который также применяется 
в налоговых делах, — ​это оперативная проверка. Этот институт был 
недавно введен и позволил инспекторам собирать доказательства 
«секретным» способом. То есть без публикации приказа инспекто-
ры могут осуществлять контрольную закупку товаров (услуг), на-
пример: не представляясь чиновникам, он покупает алкоголь в ре-
сторане и проверяет, будет ли ему выдан кассовый чек (квитанция). 
В случае контрольной закупки товаров или услуг инспекторы могут 
делать фотографии или аудио- и видеозаписи, которые являются до-
пустимыми доказательствами в суде. Этот институт критиковали 
за его применение не только в налоговых вопросах, но и в других 
областях контроля — ​качества лекарств, табачных конструкций, ве-
теринарии и пищевых продуктов, но прецедентное право приняло 
позицию законодателя и согласилось на более низкие стандарты 
доказательности.

VI. �Доказательства и порядок доказыванияв 
административном суде по налоговым делам

С процессом доказывания в суде тесно связана ст. 80 ЗАС, кото-
рая устанавливает обязанность административного суда активно 
участвовать в исследовании доказательств, выявлять все обсто-
ятельства, имеющие отношение к делу, и полностью и объектив-
но исследовать их. Установлена ​​активная роль суда в администра-
тивном процессе. Кроме того, в ст. 78 (1) ЗАС закреплен принцип 

непосредственности, обязывающий суд непосредственно исследо-
вать доказательства по делу, а в ст. 81 (6) ЗАС установлен порядок, 
в котором доказательства исследуются в судебном заседании. В ад-
министративном процессе доказывание состоит из нескольких эта-
пов: установление фактов, представление доказательств, представ-
ление и сбор доказательств, исследование и оценка доказательств.

Суд участвует на всех этапах сбора доказательств, но его роль 
на разных этапах неодинакова.

Фаза установления фактов. На данном этапе инициатива при-
надлежит сторонам дела. Заявитель уже изложил в жалобе факты, 
на которых он основывает свое требование и, таким образом, форму-
лирует основание для апелляции, а ответчик может в ответ на жало-
бу указать другие факты в ответе, которые не были предоставлены 
заявителем. Однако в отдельных случаях суд может по собственной 
инициативе расследовать факты, которые не были заявлены сторо-
нами. Литовский закон об административной процедуре позволяет 
суду выходить за рамки рассмотрения жалобы, если таким образом 
защищаются общественные интересы. Это правда, что это право 
не часто используется административными судами, поскольку оно 
отрицает принцип состязательности.

На этапе сбора доказательств административный суд не ограни-
чивается доказательствами, представленными сторонами. Суд так-
же может потребовать доказательства, относящиеся к делу, по соб-
ственной инициативе. В административном производстве это на-
зывается принципом расследования, который закреплен в ст. 10 (1) 
ЗАС. Принцип расследования требует, чтобы в случае необходимо-
сти суд исследовал обстоятельства дела, которые имеют значение 
для правильного урегулирования дела ex officio; суд определяет 
объем такого расследования и не связан ходатайствами участников 
административного процесса 6. На практике суд может собирать до-
казательства по своей собственной инициативе, когда у него есть 
сомнения относительно того, точно ли стороны изложили факты, 

6	 Постановление Высшего административного суда Литвы от 10 февраля 2021 г. 
по делу об административном правонарушении № eA‑437-525/2021.
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скрыли ли доказательства в их поддержку или если суд считает, что 
сторона не является юридически обоснованной, осуществляет свои 
процессуальные действия. Конечно, кроме того, могут быть собра-
ны только те доказательства, которые составляют предмет доказы-
вания по делу. Предмет доказывания составляют три вида обстоя-
тельств: юридические факты материально-правового характера, 
доказательственные факты и процессуальные юридические факты. 
Также во всех случаях при решении вопроса о собирании каких-либо 
доказательств суд должен учитывать, какие обстоятельства могут 
быть подтверждены этими доказательствами, имеют ли эти обсто-
ятельства юридическое значение для дела, подтверждаются ли они 
допустимыми средствами доказывания, то есть должны быть соблю-
дены требования относительно связи и допустимости доказательств.

Исследование доказательств как центральный этап доказатель-
ственного процесса проводится в судебном заседании. Налоговые 
дела в основном рассматриваются в устном производстве, за исклю-
чением апелляционного производства, когда дела рассматривают-
ся в письменном производстве без участия сторон. В соответствии 
с принципом немедленности заслушиваются объяснения сторон, 
показания свидетелей, объяснения специалистов и заключения 
экспертов, исследуются письменные доказательства, веществен-
ные доказательства. Хотя в ЗНА нет четкого указания, суд может 
основывать свое решение только на тех доказательствах, которые 
были исследованы в судебном заседании. Это следует из принципа 
непосредственности, а также из ст. 81 (9) ЗАС, которая обязывает 
суд возобновить производство по существу, если в ходе судебного 
разбирательства выявятся новые обстоятельства.

Одним из наиболее сложных этапов доказывания является оцен-
ка доказательств. Это завершающая стадия, на которой суд на осно-
вании доказательств, исследованных в ходе основного производства, 
и с учетом своих внутренних убеждений делает выводы о допусти-
мости, относимости, доказательственной силе конкретного дока-
зательства, его связи с другими доказательствами и в то же время 
зафиксированы факты или нет. На этом этапе возникает упомяну-
тый выше принцип свободной оценки доказательств. Также важно 

отметить, что доказательная сила доказательств, собранных и за-
писанных в соответствии с законом, сохраняется на всех этапах раз-
бирательства и обычно не пересматривается. Никакие доказатель-
ства не могут иметь предварительное действие для суда. Суд оце-
нивает доказательства на основе своей внутренней убежденности, 
основанной на полном, тщательном и объективном исследовании 
обстоятельств дела в целом, в соответствии с законом и критерия-
ми справедливости и разумности.
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По мнению И. Бентама, искусство судопроизводства заключается 
именно в умении субъектов доказательственной деятельности поль-
зоваться доказательствами 1. Оценивая данный принципиальный 
момент характеристики судебной деятельности, важно конкрети-
зировать его. Прежде всего речь идет о субъектном составе подоб-
ной деятельности, конкретизации и соотношении как процессуаль-
ных статусов, так и полномочий, прав, обязанностей «участников 
процесса», «субъектов доказывания» и т. д. Видимо, последователь-
ным является выделение в данной системе участников отношений: 
а) субъектов, которые реализуют свои права и обязанности в про-
цессе доказывания с целью защиты своих прав и законных интере-
сов (фактически речь идет о субъектах, представляющих стороны 
налогового спора); б) субъектов, формирующих массив информа-
ции (сбор, проверка, исследование, оценка и т. д. доказательств), 
лежащий в основе доказательств при разрешении данного спора 
(суд, эксперт, специалист).

Концептуальный подход к рассмотрению природы судебного 
доказывания привел к формированию узкого и широкого подхода 
к оценке ее модели. В первом случае активная роль закрепляется ис-
ключительно за участниками процесса, представляющими две сто-
роны спора, и суду отводится роль пассивного наблюдателя. Во вто-
ром случае суд превращается в активного участника процесса судеб-
ного доказывания на основании тех принципов, о которых речь шла 
выше. При этом судебное доказывание сводится не к механическому 
сбору доказательств, а предполагает системно-структурированную 
деятельность всех участников судебного доказывания, но в первую 
очередь именно суда.

В этом случае правовая оценка доказательств, возражений, пре-
доставляемых сторонами спора, определяется и оценкой правовых 
последствий, вытекающих из этого, сочетается с собственными дей-
ствиями административного суда по получению доказательств. Та-
ким образом, обоснованность судебного решения при разрешении 

1	 Бентам И. О судебных доказательствах: монография/ пер. Горонович И. Киев, 
1876. С. 2.
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налоговых споров основывается как на согласованной и сбаланси-
рованной оценке доказательств, предоставленных сторонами спора, 
так и доказательств, полученных судом по собственной инициативе.

При этом судом не просто оцениваются юридические факты, 
которые предоставляются сторонами в качестве доказательств, 
но и определяются вопросы, по которым вообще могут быть пре-
доставлены или доказаны те или иные юридические факты, лежа-
щие в основе способов доказывания и источников их получения. 
Подобное положение не исключает возможностей предоставления 
сторонами спора доказательств, обосновывающих их позицию. Од-
нако оценку их осуществляет непосредственно суд вне зависимости 
от того представления или цели, которых стремились достигнуть 
стороны .???

В основе принятия судебного решения лежит целостность ком-
плекса знаний. Прежде всего, речь идет о системности знаний как 
судей, так и сторон спора относительно содержания нормативно-
го предписания, на основании которого и разрешается спор. Речь 
идет и об обобщении «судебных знаний», то есть положений, лежа-
щих в основе практики Верховного Суда. При этом не исключает-
ся конфликт между знаниями и представлениями судьи, который 
принимает решение, и позиции Верховного Суда. И наконец, не мо-
жет не учитываться «узкая» системность знаний, определяющаяся 
особенностью данного конкретного спора и спецификой предостав-
ленных доказательств.

Характеризуя содержание процесса доказывания при разреше-
нии налоговых споров, важно разграничивать «предмет познания» 
и предмет доказывания. В ряде случаев их используют как синони-
мы 2, в некоторых случаях разграничивают, акцентируя внимание 
на том, что предмет познания шире, чем предмет доказывания 3. 
Предмет доказывания охватывает всю совокупность обстоя-
тельств и фактов, которые не только должны быть установлены 

2	 Стахівський С. М. Теорія і практика кримінально-процесуального доказування: 
монографія. К.: Нац. акад. внутр. справ України, 2005. С. 19.

3	 Лузгин И. М. Расследование как процесс познания: учеб. пособие. М.: НИ и РИО, 
1969. С. 9.

по конкретному делу, но и получить соответствующую правовую 
оценку. При разрешении налогового спора необходимо учитывать, 
что обстоятельства, которые составляют предмет познания сто-
ронами спора, не всегда будут использоваться ими и включаться 
в предмет доказывания. Познание тех или иных фактов, скорректи-
рованное собственными субъективными оценками и представлени-
ями, предполагает и дифференциацию их на те, которые лицо будет 
включать в предмет доказывания, и те, которые в него не войдут.

Принципиальной особенностью процессуального статуса адми-
нистративного суда при рассмотрении налоговых споров является 
его активная деятельность. Это выражается не только в определе-
нии предмета доказывания, но и в том, что суд может истребовать 
доказательства, которые не могут быть предоставлены лицом, уча-
ствующим в деле, а также самостоятельно собирать доказательства 
по собственной инициативе 4. При этом необходимо иметь в виду, 
что подобные полномочия административного суда вовсе не явля-
ются основанием для игнорирования состязательности сторон при 
рассмотрении налогового спора. Последние не ограничены в обо-
сновании собственных требований, предоставлении доказательств, 
которые они считают необходимыми предоставить суду.

Справедливое и независимое разрешение налогового спора ад-
министративными судами обеспечивает сторонам такого спора 
равные возможности доказывания. Активная роль суда в процессе 
доказывания гарантируется принципом официального исследова-
ния обстоятельств дела 5, в соответствии с которым суд применяет 
предусмотренные законом способы, необходимые для выяснения 
всех обстоятельств по делу, в том числе и по выявлению и истре-
бованию доказательств по собственной инициативе. При этом суд 
может предложить лицу, участвующему в рассмотрении дела, как 
предоставить доказательства по собственной инициативе, так и ис-
требовать их в обязательном порядке, в случае если, по мнению 
суда, их не хватает.

4	 Пункт 3, 5 ст. 71 Кодексу адміністративного судочинства України.
5	 Ст. 11 Кодексу адміністративного судочинства України.
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Принципиальным моментом при обосновании позиций сторон 
и оценке их судами при разрешении налоговых споров является 
применение последними принципа верховенства права с учетом 
практики Европейского Суда по правам человека. В основе реали-
зации этого принципа лежит достижение и соблюдение баланса пу-
бличного и частного интересов. В пункте 40 Решения по делу «Ин-
терсплав против Украины» 6 подчеркивается, что вмешательство 
в право собственности было непропорциональным, поскольку си-
стематические задержки бюджетного возмещения, компенсации 
при отсутствии эффективных способов предотвращения подобной 
административной практики нарушают справедливый баланс меж-
ду требованиями публичного интереса и защитой права на мирное 
владение имуществом. Это приводит к тому, что лицо оказывается 
под чрезмерным для него давлением и обосновывает вывод о нару-
шении права на мирное владение имуществом.

Дифференцированно необходимо подходить к оценке комплекс-
ности в процессе доказывания при разрешении налоговых споров. 
Особенно важно учитывать характер и природу комплексности, по-
скольку на ее основе формируется коллизионность соотношений 
норм отдельных законов, что значительно усложняет разрешение 
налогового спора и принятие объективного решения. Это обуслов-
ливает оценку комплексности в нескольких вариантах:

1. Комплексность актов, относящихся к различным отраслям 
законодательств, но направленным на регулирование одних и тех же 
отношений (Налоговый кодекс Украины, Кодекс административно-
го судопроизводства Украины). Особенности содержания комплекс-
ности в данном случае обусловливаются и определенным этапом 
разрешения налогового спора. При разрешении налогового спора 
на стадии апелляционного административного обжалования пред-
мет доказывания связывается с формальным выражением на осно-
вании норм Налогового кодекса Украины. В то же время при раз-
решении налогового спора на стадии судебного разбирательства 

6	 «Интерсплав против Украины». Решение Европейского суда по правам человека 
от 09.01.2007// Официальный вестник Украины. 2007. № 43. ст. 1765.

предмет доказывания объективно обусловливает сочетание норм 
Налогового кодекса Украины и Кодекса административного судо-
производства Украины. Принципиально важным в этом случае явля-
ется детализация процессуальных прав и обязанностей участников 
спора. Обязанность доказывания возлагается на стороны, которые 
должны доказать те обстоятельства, на которых основываются их 
требования и возражения 7. Разрешение налоговых споров в пода-
вляющем большинстве случаев связывается с обжалованием реше-
ний, действий и бездеятельности контролирующих органов. Опре-
деленное процессуальное равенство между субъектом властных пол-
номочий (налоговым органом) и обязанным лицом (плательщиком) 
гарантировало бы абсолютную невозможность защиты прав и ин-
тересов обязанных лиц. Именно поэтому абсолютно необходимым 
при разрешении споров подобного типа является предписание п. 2 
ст. 71 Кодекса административного судопроизводства Украины, в со-
ответствии с которым в административных делах о противоправ-
ности решений, действий или бездеятельности субъекта властных 
полномочий обязанность по доказыванию правомерности своего 
решения, действия или бездействия возлагается на ответчика, если 
он возражает против административного иска.

2. Комплексность актов, относящихся к одной отрасли законо-
дательства, но по-разному регулирующих формально схожие отно-
шения (Налоговый кодекс Украины и Бюджетный кодекс Украины). 
Коллизионность бюджетного и налогового регулирования при опре-
делении совокупности налогов и сборов сформировала противоре-
чивую проблемную ситуацию при разрешении налоговых споров 
судами 8. При этом сам процесс исполнения налоговой обязанности 
пытаются связывать с особенностями регулирования бюджетных 
отношений, отношений, связанных с оборотом денежных средств, 
а  именно с  регулированием деятельности банков. Безусловно, 

7	 Ст. 71 КАС Украины.
8	 См. подробнее: Момент виконання обов’язку зі  сплати податків та  зборів: 

податково-правовий аспект. М. Кучерявенко, Є. Смичок. Юридична Газета, 
19 жовтня 2018 року. URL: http://yurgazeta.com/publications/practice/podatkova-
praktika/moment-vikonannya-obovyazku-zi-splati-podatkiv-ta-zboriv.html
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комплексность общественных отношений позволяет сформировать 
законченную картину движения денежных средств налогоплатель-
щика до конечного получателя, собственника — государства или 
территориальной общины (в зависимости от вида налога или сбора 
и бюджета, в который он полностью или частично направляется). 
В то же время подобная комплексность общественных отношений 
объективно предполагает выяснение места каждой отрасли пра-
ва (подотрасли или института) в таком регулировании. Именно 
в этом смысле мы считаем необходимым четко разграничить две 
конструкции: а) отношения по уплате налогов и сборов и момент 
исполнения налоговой обязанности относительно этого; б) отноше-
ния по движению средств от плательщиков налогов и сборов в счет 
их налоговой обязанности и поступления их на соответствующие 
казначейские счета бюджетов.

Анализируя вышеуказанную проблему, очень часто на стадии 
правоприменения при разрешении налоговых споров судами ак-
центируется внимание на том, что момент исполнения налоговой 
обязанности необходимо связывать с поступлением средств нало-
гоплательщика в счет его налогового долга на соответствующий 
казначейский счет. Так, согласно п. 5 ст. 45 Бюджетного кодекса 
Украины, налоги и сборы и другие доходы государственного бюд-
жета признаются зачисленными в государственный бюджет со дня 
зачисления на единый казначейский счет. Это не дает оснований ис-
ходить из того, что Бюджетный кодекс Украины хотя бы тезисно ре-
гулирует исполнение налоговой обязанности. Поступление средств 
в доходные части бюджетов — да, но не отношения, связанные с пе-
редачей этих средств плательщиками уполномоченным субъектам.

Бюджетное и налоговое законодательства принципиально не со-
впадают в оценке субъектного состава. Если взимание налогово-
го долга связывается, прежде всего, с упорядочением поведения 
плательщиков налогов и сборов, которыми выступают юридиче-
ские и физические лица, то субъектный состав бюджетных отно-
шений принципиально отличается от этого. Прежде всего, физиче-
ских лиц нет в составе участников бюджетных отношений, в то же 
время они являются одними из  главных субъектов налоговых 

правоотношений. Кроме того, юридических лиц — плательщиков 
налогов также нельзя автоматически относить к субъектам бюд-
жетных правоотношений.

Отстаивая позиции комплексности регулирования при определе-
нии момента уплаты налога и применения фактически банковского 
законодательства, очень часто пытаются разграничивать отноше-
ния между плательщиком и банком и отношения между плательщи-
ком и бюджетом 9. Основная проблема в этом сводится к ситуациям, 
когда плательщик передал банку деньги в счет выполнения своей 
налоговой обязанности и именно с этим связывает момент уплаты 
налога. Получив средства от плательщика, банк не перечислил их 
на соответствующий казначейский счет по различным причинам 
(банкротство и др.). Отдельные исследователи и судьи отмечают, 
что при этом целесообразно разграничивать наступление санкций 
по отношению к плательщику и повторную уплату налога. Они счи-
тают, что к ответственности в этой ситуации плательщик привле-
каться не должен, но обязанность повторно уплатить налог у нало-
гоплательщика остается. А выяснение отношений между платель-
щиком и банком отделяются от налоговых отношений и переходят 
в сферу частного регулирования.

Аргументируя подобную позицию, в этой ситуации ссылаются 
на п. 129.6 ст. 129 Налогового кодекса Украины, согласно которому 
за нарушение срока зачисления налогов в бюджеты или государ-
ственные целевые фонды по вине банка или органа, осуществляю-
щего казначейское обслуживание бюджетных средств, в котором 
открываются счета плательщиков в системе электронного адми-
нистрирования налога на добавленную стоимость, такой банк / ор-
ган платит пеню за каждый день просрочки, включая день уплаты, 
и штрафные санкции в размерах, установленных настоящим Кодек-
сом, а также несет иную ответственность, установленную настоя-
щим Кодексом, за нарушение порядка своевременного и полного 

9	 См. подробнее: Момент виконання обов’язку зі  сплати податків та  зборів: 
податково-правовий аспект. М. Кучерявенко, Є. Смичок. Юридична Газета, 
19 жовтня 2018 року. URL: http://yur-gazeta.com/publications/practice/podatkova-
praktika/moment-vikonannya-obovyazku-zi-splati-podatkiv-ta-zboriv.html



174 175

Николай КучерявенкоЧасть I. Доказательства и доказывание в административном праве

внесения налогов, сборов, платежей в бюджет или государственный 
целевой фонд. При этом налогоплательщик освобождается от от-
ветственности за несвоевременное перечисление или перечисле-
ние не в полном объеме таких налогов, сборов и других платежей 
в бюджеты и государственные целевые фонды, включая начислен-
ную пеню или штрафные санкции.

Подобная логика сторонников вышеуказанной позиции пред-
ставляется ошибочной. Разграничить отношения плательщика и го-
сударства и отношения плательщика и банка при выполнении нало-
говой обязанности очень сложно. Вряд ли отношения плательщика 
и банка при уплате налога должны регулироваться диспозитивны-
ми методами. Интересы государства не могут быть удовлетворены 
любыми (даже нелогичными и непоследовательными) методами, 
а получение средств от плательщика является основной целью при 
любых обстоятельствах, независимо от того, связано такое непосту-
пление с нарушениями в поведении налогоплательщика или нет.

Более того, надо учитывать, что банк в этих отношениях высту-
пает субъектом, который приобрел государственную легализацию. 
То есть государство, предоставляя банку лицензию на осуществле-
ние банковских операций, в том числе и перечисления налогов в до-
ходные части бюджетов, фактически убеждает плательщика в том, 
что банк является именно тем субъектом, через которого платель-
щик не только имеет возможность, но и обязанность уплатить налог.

Таким образом, нарушение банка при перечислении средств 
от плательщика в бюджет является тем обстоятельством, к которо-
му привели именно действия государства — необоснованное предо-
ставление банковской лицензии, ненадлежащий контроль за проце-
дурой введения временной администрации и т. д. Именно поэтому 
мы исходим из того, что плательщик не может нести ответствен-
ность за необоснованность в действиях государства при предостав-
лении лицензии банку и осуществлении надзорных и контрольных 
функций на рынке финансовых, банковских услуг.

Налоговое законодательство не возлагает на плательщика допол-
нительных обязанностей или применения санкций за деяния, кото-
рые привели к непоступлению средств, уплаченных им в качестве 

налогов и сборов, по вине других лиц (в частности, банков). В такой 
ситуации надлежащее выполнение налогоплательщиком своего на-
логового долга (уплата в установленный законом срок и в полном 
объеме), но непоступление этих средств на единый казначейский 
счет по вине банка, не может порождать возникновения у такого 
налогоплательщика повторной обязанности уплаты налогов или 
сборов. Другой подход правоприменения был бы основанием воз-
ложения на плательщика обязанности по уплате налогов и сборов 
дважды.

Таким образом, плательщик налога в полном объеме выполнил 
налоговую обязанность, своевременно передал в банк платежное 
поручение на перечисление налога. Платежное поручение было 
принято банком, что подтверждается его штампом, но банковским 
учреждением платежное поручение не выполнено. Плательщик 
своевременно сообщил контролирующему органу о невыполнении 
банковским учреждением платежного поручения. В ходе проверки 
были выявлены нарушения банком требований действующего за-
конодательства и нормативных документов Национального банка 
Украины.

Определяющим при разрешении спора является то, по чьей вине 
не произошло полное внесение налога в бюджет. Когда такое неза-
числение не является следствием виновных действий плательщика, 
то к нему не могут быть применены штрафные санкции, пеня или 
предъявлено требование о полном перечислении налогов в бюд-
жет 10. Если контролирующие органы будут возлагать на налогопла-
тельщика дополнительные обязательства относительно контроля 
за поступлением сумм налогов и сборов после их уплаты, то это 
будет нарушать баланс публичного и частного интересов. Более 
того, такая ситуация приведет к двойному выполнению налого-
плательщиком налоговой обязанности. Абсолютно логичным яв-
ляется вывод о том, что налогоплательщик не может нести обязан-
ность по контролю за последовательностью действий финансовых 

10	 См. подробнее: п. 41, 42 Постанови Великої Палати Верховного Суду від 01 лип-
ня 2020 року по справі № 804/4602/16.
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учреждений по переводу таких средств (сумм налогов и сборов). Вы-
полнение налогоплательщиком такого обязательства невозможно.

Неаргументированным выглядит обоснование собственной по-
зиции при решении судом спора подобного типа ссылкой на ст. 30 
Закона Украины «О платежных системах и переводе средств в Укра-
ине». Вряд ли можно выходить в этом случае из того, что на основа-
нии норм этого закона осуществляется регулирование отношений, 
связанных с исполнением налоговой обязанности. То есть принци-
пиальным является ответ на вопрос: до какого предела происходит 
регулирование налоговых отношений, а с какого момента начинает-
ся регулирование отношений по переводу средств и однотипные ли 
эти две разновидности общественных отношений, в какой момент 
заканчивается исполнение налоговой обязанности, в какой момент 
плательщик исключается из системы участников правоотношений?

Если характеризовать отношения с момента возникновения на-
логовой обязанности до момента зачисления средств в счет ее вы-
полнения, то они объединяют два этапа. Первый этап — возник-
новение обязанности и передача средств в счет нее банковскому 
учреждению. На этом этапе регулирование осуществляется Нало-
говым кодексом Украины. Второй этап — движение средств от со-
ответствующего банковского учреждения в бюджет на основании 
применения норм другого, неналогового законодательства. Субъ-
ектный состав этих отношений принципиально отличается от со-
става налоговых правоотношений. Исполнение налоговой обязан-
ности не может регулироваться неналоговым законодательством.

На наш взгляд, речь идет о моменте передачи средств платель-
щиком в счет своей налоговой обязанности соответствующему бан-
ковскому учреждению, до этого момента плательщик может коррек-
тировать свое поведение, может совершить правонарушение. После 
того как он выполнил налоговую обязанность, передав своевремен-
но и в полном объеме средства в банк, он повлиять на их движение 
не может, потому что не является участником этих отношений. Воз-
никает непреодолимая проблема — плательщик действовал в соот-
ветствии с предписаниями законодательства, реализовывал свое 
поведение четко в соответствии с нормами закона, выполнил свою 

обязанность, но для него наступают неблагоприятные последствия, 
когда лицо, регулирующее движение денег на следующей стадии их 
обращения, совершает правонарушение. И законопослушный пла-
тельщик должен отвечать своими средствами за правонарушителя.

«Именно у налогоплательщика, а не у соответствующего государ-
ственного органа, существовали договорные отношения с банком. 
Этот банк в данном случае оказывал налогоплательщику соответ-
ствующие банковские услуги как контрагент по хозяйственному 
договору о банковском обслуживании. Истец был свободен в выбо-
ре подходящего контрагента (банка) для осуществления хранения 
и переводов его средств, поэтому невыполнение своих обязанно-
стей банком контрагенту относится к коммерческим рискам истца 
и не может быть переведено на государство» 11. Во-первых, надо ис-
ходить из того, что банк не предоставил соответствующей банков-
ской услуги. Во-вторых, очень противоречивым выглядит акцент 
на том, что выполнение императивной обязанности по уплате на-
логов и сборов регулируется на основании условий хозяйственно-
го договора. Императивное и диспозитивное регулирование может 
влиять на регулирование общественных отношений, но на границе, 
выделяя для себя отдельный сектор или сферу влияния. Одновре-
менное регулирование диспозитивными и императивными мето-
дами публичных налоговых отношений исключается, никакой хо-
зяйственный договор не может лежать в основе упорядочения по-
ведения относительно реализации властного приказа со стороны 
государства в отношении действий плательщика по перечислению 
денег в счет его налоговой обязанности. В-третьих, исполнение на-
логовой обязанности не может быть связано ни с какими коммерче-
скими рисками. Коммерческие отношения по своей природе не со-
впадают с властными налоговыми отношениями.

3. Комплексность актов, относящихся к различным отраслям за-
конодательств и регулирующих различные типы отношений (Нало-
говый кодекс Украины, Кодекс административного судопроизводства 

11	 Пункт 70 Постанови Великої Палати Верховного Суду від 01 липня 2020 року 
по справі № 804/4602/16.
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Украины, с одной стороны, и Хозяйственный кодекс Украины, с ду-
гой стороны). Проблемность в соотношении сфер регулирования 
Налоговым кодексом Украины и Хозяйственным кодексом Украи-
ны обусловила и длящиеся попытки ревизии хозяйственной и ад-
министративной юрисдикций. Печально, что не последнюю роль 
в этом играет Большая Палата Верховного Суда. Специалисты в об-
ласти хозяйственного судопроизводства пытаются обосновывать те-
зис: налоговые споры непосредственно и неразрывно связаны с хо-
зяйственной деятельностью, что обусловливает соответствующие 
принципы именно хозяйственной юрисдикции в отношении такого 
типа споров. Вряд ли сегодня можно исходить из окончательности 
выводов о неразрывной связанности налоговых споров и налого-
вых отношений с хозяйственной деятельностью. Показательно, что 
и хозяйственное, и налоговое законодательства фактически един-
ственные при определении хозяйственной деятельности, которая 
связывается с производством, реализацией, выполнением работ или 
оказанием услуг стоимостного характера и т. д. Но все это не обя-
зательные основания возникновения отношений налогообложения 
и, соответственно, налоговых споров.

Налоговые споры включают и такие, которые связаны с хозяй-
ственной деятельностью (видимо, прежде всего речь идет о спорах 
относительно взимания налога на добавленную стоимость, прибы-
ли и т. д.), и споры,, которые не предусматривают участия в хозяй-
ственной деятельности вообще. Значительное количество платежей, 
которые отнесены к налогам и сборам (ст. 9, 10 Налогового кодекса 
Украины), вообще не предусматривают обязательного участия в хо-
зяйственной деятельности (плата за землю, налог на недвижимое 
имущество, отличное от земельного участка; пошлина и т. д.). Так 
что, подобные споры не являются налоговыми? Безусловно, явля-
ются. Но здесь не срабатывает тот критерий, который предлагается 
представителями хозяйственных судов, — непосредственная обу-
словленность хозяйственной деятельностью. Так что же, в налого-
вых спорах вообще нет такого фактора, который бы сформировал 
их как единую конструкцию и на основании чего их можно было бы 
отнести бесспорно к той или иной юрисдикции? Безусловно, есть.

Отнесение налоговых споров к той или иной юрисдикции должно 
базироваться на едином знаменателе. Налоговые споры, как и нало-
говые отношения в целом, должны составлять единый однотипный 
блок. Нецелесообразно и неправильно разрывать такую ​​единую си-
стему по разным юрисдикциям. В то же время налоговые споры (все 
без исключения) на основании ориентации и связанности с хозяй-
ственной деятельностью сложно отнести к единому группированию. 
Такой критерий является достаточно традиционным: субъектный 
состав и характер спорных правоотношений.

Принципиальным отличием административного судопроиз-
водства является специфический объект публично-правовых от-
ношений, который необходимо отграничивать от предмета дока-
зывания 12. Обращаясь в суд, обязанное лицо (плательщик) обжа-
лует, прежде всего, управленческую, административно-правовую 
деятельность субъекта властных полномочий. Результатом этой 
деятельности является принятие решений, осуществление дей-
ствий или бездействий субъектами властных полномочий, реали-
зуемые ими на основании полномочий. Предметом обжалования 
как раз и будут подобные решения, действия или бездействия этих 
субъектов.

Доказывая свою позицию в суде, участник спора может предо-
ставлять доказательства и аргументы, основываясь на которых суд 
может прийти к пересмотру содержания сложившейся теоретиче-
ской конструкции, которая нашла свое отражение в форме зако-
нодательного предписания. В качестве примера можно привести 
трансформацию подхода к оценке содержания налоговой обязан-
ности, в основе которой лежит однонаправленное движение денеж-
ных средств от плательщика в бюджеты безотносительно к действи-
ям субъекта властных полномочий. Одним из наиболее ярких при-
меров подобного рода является разрешение споров относительно 
реализации налоговой обязанности предприятиями критической 
инфраструктуры, которые обеспечивают критически важные для 

12	 Демський Є. Ф. Адміністративне процесуальне право України: навч. посіб. К.: 
Юрінком Інтер, 2008. С. 269.
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существования людей потребности единолично. Так, коммуналь-
ные предприятия по централизованному водоснабжению и водо-
отводу в областях единолично обеспечивают поступление воды 
к населению.

Фундаментальные принципы налогообложения связываются 
с реализацией императивного конституционного предписания 13 
по безусловной обязанности каждого платить налоги. Это пред-
писание и сформировало устойчивую концепцию, направленную 
на регулирование и обеспечение надлежащего поведения исключи-
тельно плательщиков налогов и сборов. Исходя из конституционной 
нормы, Налоговым кодексом Украины формируется конструкция 
налоговой обязанности 14, порядок ее выполнения 15, определяется 
правовой статус налогоплательщика 16. То есть правовое оформле-
ние налогового регулирования фактически сводится к правовому 
упорядочению прав и обязанностей налогоплательщиков, порядка 
и своевременности выполнения ими действий по учету, уплате на-
логов и сборов, отчетности по этому поводу.

Разрушение концепции природы налога через акцент исключи-
тельно на системном упорядочении императивной обязанности на-
логоплательщиков разрушает и ряд принципов налогообложения. 
Не могут отношения налогообложения регулироваться эффектив-
но и справедливо в условиях, когда невыполнение государством 
своих обязанностей снижает возможность исполнения обязанно-
сти плательщика. Это приводит и к непоследовательным, нелогич-
ным (именно в смысле анализа природы налога) выводам, которые 

13	 Конституція України: Закон від 28.06.1996 №  254к/96-ВР. Дата оновлення: 
01.01.2020. Ст. 67. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254 %D0 %BA/96-
%D0 %B2 %D1 %80#Text (дата звернення: 24. 03.2021).

14	 Податковий кодекс України: Кодекс України, Закон від 02.12.2010 №  2755-VI 
в редакції від 25.02.2021. Ст. 36. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2755-
17#Text (дата звернення: 25.03.2021).

15	 Податковий кодекс України: Кодекс України, Закон від 02.12.2010 №  2755-VI 
в редакції від 25.02.2021. Ст. 37. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2755-
17#Text (дата звернення: 25.03.2021).

16	 Податковий кодекс України: Кодекс України, Закон від 02.12.2010 №  2755-
VI в редакції від 25.02.2021. Ст. 16-17. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/2755-17#Text (дата звернення: 25.03.2021).

порождают правовые последствия. И эти последствия, к сожалению, 
являются неблагоприятными, прежде всего, для плательщиков.

Связано ли невыполнение обязанности плательщика в этой си-
туации с действиями? Имел ли он возможность выполнить свою 
обязанность и не выполнил? Имело ли обязанность государство, 
невыполнение которой объективно обусловило невозможность ис-
полнения обязанности плательщиком? Ответ на этот комплекс во-
просов связывается со следующим. Реализация налоговой обязан-
ности целым рядом плательщиков (в первую очередь, предприяти-
ями критической инфраструктуры) обусловливается выполнением 
долга со стороны государства. Даже если не учитывать задержки 
с поступлением средств от оплаты услуг таким предприятиям от на-
селения, государство гарантирует возможности их функциониро-
вания межбюджетными трансфертами. То есть в Государственном 
бюджете Украины закрепляется сумма трансфертов, которые долж-
ны поступить предприятию для финансирования его непрерывной 
и сбалансированной деятельности.

Совершенно понятно, что на эти средства (приобретение реаген-
тов, функционирование водоочистных сооружений и т. д.) такие пред-
приятия рассчитывают. Проходит налоговый период, который по-
рождает обязанность формирования необходимых средств для ре-
гистрации налоговых накладных. Средства от государства в виде 
трансфертов не поступили. Государство свою обязанность не выпол-
нило. Предприятие оказывается перед выбором: а) аккумулировать 
средства и зарегистрировать налоговую накладную, выполнив свою 
налоговую обязанность; б) аккумулировать средства для закупки 
необходимых реагентов и материалов, что обеспечит бесперебой-
ное водоснабжение региона. В первом случае выполняется обязан-
ность перед государством путем передачи средств в государственный 
бюджет. Во втором случае выполняется обязанность перед жителя-
ми региона путем своевременного и бесперебойного водоснабже-
ния. Возникают в результате этого две конструкции: а) государство 
не выполнило свою обязанность, но требует выполнения обязанно-
сти от того участника отношений, для которого такое событие созда-
ло невозможность реализации налоговой обязанности; б) граждане, 
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проживающие на территории региона, выполнили свою обязанность 
(уплатили налоги, оплатили услугу по водоснабжению) и получили 
услугу от предприятия, хотя действия государства и препятствова-
ли этому.

Последовательным в этой ситуации видится (выяснив характер 
обязанностей обязанного и властного субъекта) необходимость 
выделить именно их обусловленность одного за другим, поста-
вив целью достижения баланса интересов всех участников нало-
говых отношений. Действительно, правовой статус плательщика 
налога включает учетные, регистрационные обязанности. Невы-
полнение обязанности по своевременной регистрации налоговых 
накладных, соблюдение предельных сроков регистрации должно 
связываться с поведением и действиями плательщика 17. Именно 
поэтому последовательным будет вывод, что несвоевременная ре-
гистрация налоговых накладных по своим правовым последствиям 
должна учитывать два обстоятельства: а) несвоевременная реги-
страция в результате противоправного бездействия предприятия; 
б) несвоевременная регистрация как следствие противоправного 
бездействия органов государственной власти (Государственной 
фискальной службы, Министерства финансов Украины). Послед-
нее обстоятельство порождает то, что регистрационный лимит 
предприятия функционирует в течение проверяемого периода 
без учета субвенции на погашение разницы в тарифах на услуги. 
В этих условиях контролирующие органы не учитывают того мо-
мента, что несвоевременность регистрации накладных обуслов-
ливается невозможностью пополнения электронного счета в си-
стеме электронного администрирования и увеличения лимита 
для регистрации налоговых накладных 18. Абсолютно правильным 
является вывод об отсутствии на счете предприятий средств в си-
стеме электронного администрирования, которое обусловлено 

17	 Рішення Полтавського окружного адміністративного суду від 10 червня 2020 
року по справі № 440 /1994/ 20.

18	 Постанова Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного 
суду від 01 липня 2020 року по справі № 520/ 3640/ 19.

обстоятельством противоправной бездеятельности Министерства 
финансов Украины 19.

Давайте задумаемся, в контексте этого, над природой, философи-
ей такого явления, как налог. Историческое развитие аккумуляции 
средств определенными группами лиц, объединяющимися в госу-
дарство, объективно обусловило и необходимость формирования 
соответствующих финансовых фондов, за счет которых лица и ин-
ституты, которые олицетворяли государства, приобретали финан-
совую возможность гарантировать фундаментальные основы су-
ществования такого государства. Основным источником средств, 
которые граждане передавали в такие фонды, как раз и были на-
логи. То есть природа налогов связывается не с фактом передачи 
средств плательщиками государству вообще, а с передачей средств 
при уплате налогов и сборов при обязательном условии. Этим ус-
ловием является эффективное использование собранных таким об-
разом денег для удовлетворения фундаментальных потребностей 
граждан, объединившихся в государство. Именно для этого они 
и платят налоги, поэтому природа налоговой обязанности объек-
тивно объединяет обязанности обеих сторон налогового правоот-
ношения: и обязанной, и властной.

Субвенция в этих условиях применяется как инструмент воз-
мещения разницы между установленными тарифами и  факти-
ческими затратами предприятий, предоставляющих жилищно-
коммунальные услуги в непрерывном режиме. Именно таким об-
разом субвенции перечисляются из  государственного бюджета 
местным бюджетам с последующим перераспределением между 
поставщиками жилищно-коммунальных услуг. Сумма средств суб-
венции из разницы в тарифах на жилищно-коммунальные услуги 
является одной из составляющих формулы.

Принципиальным моментом в этой ситуации является оцен-
ка поведения того лица, которое содержит признаки налогового 
правонарушения. Анализируя признаки правонарушения в этой 

19	 Постанова Другого апеляційного адміністративного суду від 26 лютого 2020 
року по справі № 520/7892/19.
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ситуации, надо исходить из того, что оно должно происходить как: 
1) деяние; 2) противоправное деяние; 3) приводить к неблагопри-
ятным последствиям; 4) как деяние, предусмотренное налоговым 
законом (гарантируется принципом правовой определенности). 
Относительно оценки и учета общественной опасности в системе 
признаков налогового правонарушения вопрос остается открытым. 
В то же время, исходя из того, что из-за поступления средств от на-
логов и сборов формируется финансовая возможность существова-
ния территориальных общин, государства, общества в целом, на наш 
взгляд, учитывать этот признак крайне необходимо.

То есть налоговое правонарушение должно быть связано именно 
с последствиями действий или бездействий. Исходя из этого опре-
деления налогового правонарушения можно сделать вывод об об-
условленности наличия обязанности плательщика — его действий 
или бездействий и неблагоприятных последствий. То есть речь 
идет об оценке поведения и последствий одного и того же субъек-
та. Но вряд ли подобная конструкция включает в себя и ситуацию, 
когда реализация обязанностей плательщика определяется и зави-
сит от действий контролирующих органов, реализации обязанно-
сти государства, когда уклонение государства от выполнения таких 
обязанностей исключает и реализацию обязанности плательщиком.

Перспективным в оценке такой ситуации может быть опреде-
ление обстоятельств, которые исключают противоправность дея-
ния. Ответственность в этой ситуации предполагает сочетание объ-
ективных и субъективных условий. Объективные условия имеют 
неперсонифицированный характер, в основе чего находится соот-
ветствующее предписание нормы, которая рассчитана на неопре-
деленный круг лиц. Субъективные условия предусматривают пер-
сонификацию, определение конкретного лица, в результате проти-
воправной деятельности которого и наступают неблагоприятные 
последствия. То есть объективные условия определяют, что именно 
должно было сделать лицо, а субъективные — что оно могло сде-
лать. При этом субъективные условия непосредственно связыва-
ются с условиями, при которых у лица были все возможности реа-
лизовывать свое поведение таким образом, каким это закреплено 

при определении объективных условий. Согласно анализируемой 
ситуации относительно поведения налогоплательщика, объектив-
ные условия (относительно своевременной регистрации и т. д.) 
определены, но субъективные условия, как совокупность возмож-
ностей реализовывать свое поведение в соответствии с норматив-
ным предписанием, в результате бездействия субъектов властных 
полномочий отсутствуют. Именно поэтому можно сделать вывод, 
что в такой ситуации поведение плательщика необходимо рассма-
тривать в контексте учета обстоятельств, исключающих противо-
правность деяния.

При определении состава налогового правонарушения и его по-
следствий принципиально важным является установление противо-
правной бездеятельности налогоплательщика по регистрации им 
налоговых накладных в ЕРНН в определенные законодательством 
сроки 20. В то же время надо исходить из того, что невозможность ре-
гистрации налоговых накладных в этом случае возникает не вслед-
ствие действий плательщика, а в результате невыполнения государ-
ством своих обязательств. Логично при этом сослаться на решение 
Европейского Суда по правам человека по делу «Рисовский про-
тив Украины» от 20.10.2011. Характеризуя принцип «надлежащего 
управления», он обращал внимание, что когда речь идет о вопросах 
общего интереса (дело влияет на основополагающие права челове-
ка: имущественные права и т. д.), государственные органы должны 
действовать вовремя, в надлежащий и последовательный способ. 
Государственные органы, которые не внедряют или не соблюдают 
своих собственных процедур, не должны иметь возможность полу-
чать выгоду от своих противоправных действий или избегать выпол-
нения своих обязанностей, а риск любой ошибки государственного 
органа должен возлагаться на само государство, ошибки не могут 
исправляться за счет лиц, которых они касаются 21.

20	 Рішення Полтавського окружного адміністративного суду від 10 червня 2020 року 
по справі № 440 /1994/ 20; Постанова Другого апеляційного адміністративного 
суду від 26 лютого 2020 року по справі № 520/7892/19.

21	 Пункт 71 рішення Європейського Суду з прав людини по справі «Рисовський 
проти України» від 20.10.2011.
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Установление налогового правонарушения, исходя из содержа-
ния ст. 109 Налогового кодекса Украины, связывается с такой оцен-
кой поведения плательщика, когда в основе налогового правона-
рушения должно находиться противоправное бездействие налого-
плательщика относительно регистрации им налоговой накладной 
в Едином реестре налоговых накладных в определенные законода-
тельством сроки. Принципиальным моментом в этой ситуации явля-
ется именно наличие вины (умысла или неосторожности) со сторо-
ны налогоплательщика, противоправный характер деяния. То есть 
речь должна идти именно об умышленном нарушении или невы-
полнении норм закона налогоплательщиком, когда он имел безус-
ловную обязанность его выполнения.

Доказывание и доказательства 
в административной процедуре
Evidence and evidence 
in administrative proceedings

Людмила Мицкевич, 
кандидат юридических наук, доцент (Красноярск, Россия)
Ludmila Mitskevich, 
Candidate of Law Sciences (PhD), (Krasnoyarsk, Russia)

Аннотация: В данной статье представлен сравнительный анализ правового 
регулирования доказывания и  доказательств в  административных проце-
дурах и административном процессе в российском и зарубежном законода-
тельстве. Делается вывод о том, что при отсутствии прямого законодатель-
ного закрепления применимость института доказывания и  доказательств 
вытекает из целей и задач административных процедур, так же как из целей 
и  задач административного судопроизводства. Требования обоснованно-
сти административных актов достоверными документами и иными матери-
алами аналогичны требованиям к  судебным решениям. Досудебное (адми-
нистративное) обжалование по задачам сопоставимо с административным 
судопроизводством, однако правовое регулирование этих двух порядков 
не синхронизировано, административный порядок урегулирован только в об-
щих чертах.

Ключевые слова: административные процедуры, административное судопро-
изводство, доказательства и доказывание.

Abstract: This article presents a comparative analysis of the legal regulation of evidence 
and evidence in administrative procedures and administrative process in Russian and 
foreign legislation. It is concluded that, in the absence of explicit legislation, the applica-
bility of the institution of proof and evidence derives from the purposes and objectives of 
administrative procedures as well as from the purposes and objectives of administrative 
proceedings. The requirements for the validity of administrative acts with reliable docu-
ments and other materials are similar to the requirements for court decisions. Pre-trial 
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(administrative) appeals for tasks are comparable to administrative proceedings, how-
ever, the legal regulation of these two procedures is not synchronized, the administrative 
procedure is regulated only in general terms.

Keywords: administrative procedures, administrative proceedings, evidence and evi-
dence.

Введение

Происходящие на всем постсоветском пространстве процессы раз-
работки и принятия современного административного законо-
дательства и практики его применения предполагают необходи-
мость детального изучения не только основополагающих доктри-
нальных конструкций, но и отдельных категорий и институтов. 
В частности, серьезного внимания заслуживает проблема при-
менения институтов доказывания и доказательств не только при 
осуществлении административного судопроизводства, но и в про-
цессе реализации административных процедур. В связи с отсут-
ствием универсального или хотя бы единообразного правового 
регулирования административных процедур в российском зако-
нодательстве для исследователя вполне закономерно и в опреде-
ленной последовательности возникают два сущностных вопроса: 
во‑первых, применимы ли классические теоретические конструк-
ции института доказывания и теории доказательств, разработан-
ные в рамках процессуальной науки и процессуального законода-
тельства, к административным процедурам, во‑вторых, в какой 
степени в существующих административно-процедурных норма-
тивных актах урегулированы процессы доказывания и использо-
вания доказательств.

1. �Доказывание и доказательства 
в процессуальных отраслях

Традиционно проблемам доказывания и доказательств посвящены 
исследования представителей процессуальных отраслей права: уго-
ловно-процессуального 1 и гражданско-процессуального 2.

В работах по административному праву проблемы доказывания 
и доказательств до недавнего времени исследовались преимуще-
ственно применительно к административно-юрисдикционному про-
цессу, а именно при характеристике производства по делам об ад-
министративных правонарушениях 3. Это совершенно объяснимо, 
поскольку административная ответственность — ​исторически ин-
ститут наиболее развитый в науке административного права, а глав-
ное обстоятельство — ​это одинаковая правовая природа уголовной 
и административной ответственности, не только доказанная в на-
учных исследованиях, но и зафиксированная в решениях между-
народных судов 4, что и обусловливает похожесть процессуальных 
норм и процессуальных отношений.

В последнее время в связи с принятием Кодекса администра-
тивного судопроизводства РФ 5 проблема доказывания и доказа-
тельств в  административном судопроизводстве также стала 

1	 Курс уголовного процесса / А. А. Арутюнян, Л. В. Брусницын, О. Л. Васильев и др.; 
под ред. Л. В. Головко. М.: Статут, 2016.

2	 Гражданский процесс: учебник (5‑е изд., перераб. и доп.) / под ред. М. К. Треуш-
никова. М.: Статут, 2014; Решетникова И. В. Доказательственное право в граж-
данском судопроизводстве. Екатеринбург, 1997.

3	 Белкин А. Р. Еще раз о доказательствах, об источниках доказательств и о том, как 
отличить одно от другого // Мировой судья. 2012. № 1. С. 10-14; Казина Т. В. По-
нятие доказательств в производстве по делам об административных правона-
рушениях // Мировой судья. 2012. № 1. С. 6-8; Канунникова Н. Г. Теоретические 
аспекты видов доказательств в производстве по делам об административных 
правонарушениях // Административное право и процесс. 2018. № 5. С. 41-44.

4	 Терешкова В. В. Реформирование производства по делам об административных 
правонарушениях в контексте правовых позиций ЕСПЧ // Вестник ВГУ. 2018. 
№ 3. С. 197-212.

5	 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации 
от 08.03.2015 № 21-ФЗ от 8 марта 2015 г. № 21-ФЗ // СПС КонсультантПлюс.
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предметом научных исследований 6. Вполне логично, что эти ис-
следования осуществляются на основе положений науки граждан-
ского процессуального права, поскольку сама конструкция КАС РФ 
тождественна и в определенной степени производна от конструк-
ции ГПК РФ.

Таким образом, доказывание и доказательства в административ-
ном праве применяются в производстве по делам об административ-
ных правонарушениях (по аналогии с уголовно-процессуальным) 
и в административном судопроизводстве (по аналогии с граждан-
ским процессом). В связи с этим, как уже было сказано выше, воз-
никает вопрос о том, применимы ли категории доказывания и до-
казательств к административным процедурам?

2. �Доказывание и доказательства 
в неюрисдикционных административных 
производствах (административных процедурах)

При отсутствии в российском законодательстве универсального фе-
дерального закона об административных процедурах и при отсут-
ствии единообразного правового регулирования административных 
процедур разными законами достаточно сложно определить, приме-
нимы ли основные положения теории доказывания и доказательств 
к неюрисдикционным административным процедурам. В качестве 
первого критерия, который позволяет сравнить положения, относя-
щиеся к доказыванию и доказательствам в юрисдикционных и не-
юрисдикционных производствах (процедурах) и административном 
судопроизводстве, можно выбрать закрепленные в законе задачи про-
изводства и, соответственно, обязанности властного субъекта, веду-
щего производство, принимать все меры для достижения этих задач.

6	 Решетникова И. В. Административное судопроизводство: учебник для студен-
тов высших учебных заведений по направлению «Юриспруденция» (специалист, 
бакалавр, магистр) / под ред. В. В. Яркова. М.: Статут, 2016.

В соответствии со ст. 3 КАС РФ одной из задач административного 
судопроизводства является правильное и своевременное рассмотре-
ние и разрешение административных дел, ст. 14 КАС РФ закрепляет 
обязанности суда, который «создает условия и принимает меры для 
всестороннего и полного установления всех фактических обстоя-
тельств по административному делу, в том числе для выявления и ис-
требования по собственной инициативе доказательств, а также для 
правильного применения законов и иных нормативных правовых 
актов при рассмотрении и разрешении административного дела».

Одним из законов, регулирующих процедуру рассмотрения об-
ращений граждан, является Федеральный закон «О порядке рассмо-
трения обращений граждан Российской Федерации» 7, ст. 10 кото-
рого устанавливает задачи рассмотрения обращения и обязанности 
властного субъекта (государственного органа, органа местного са-
моуправления или должностного лица):

—	 обеспечение объективного, всестороннего и своевременного 
рассмотрения обращения,

—	 право (обязанность) запрашивать необходимые для рассмо-
трения обращения документы и материалы в других госу-
дарственных органах, органах местного самоуправления 
и у иных должностных лиц. Следовательно, задачи объектив-
ного и всестороннего рассмотрения обращения достигаются 
с помощью сбора необходимых документов и материалов (что 
в процессуальных кодексах называется доказательствами).

Еще одним законом, регулирующим административную проце-
дуру, является Федеральный закон от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О госу-
дарственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в РФ» 8. 
Этот закон в значительной мере выполняет роль отсутствующего 
универсального закона об административных процедурах, посколь-
ку охватывает своим регулированием подавляющую часть деятель-
ности большинства контрольно-надзорных органов, действующих 
в Российской Федерации. В ст. 7 данного закона провозглашается 

7	 Собрание законодательства РФ. 2006. № 19. Ст. 2060.
8	 СПС КонсультантПлюс.
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принцип законности и обоснованности действий и решений кон-
трольного (надзорного) органа и его должностных лиц, все реше-
ния контрольного (надзорного) органа, действия его должностных 
лиц должны быть объективными и должны подтверждаться фак-
тическими данными и документами, содержащими достоверную 
информацию (то есть, по сути, — ​доказательствами).

Для сравнения можно привести ст.  72  Административно-
го процедурно-процессуального кодекса Республики Казахстан 
(АППК РК) 9, в которой в концентрированном виде формулируется 
тезис о задачах административной процедуры и, соответственно, 
об обязанностях властного субъекта: административный орган, 
должностное лицо обязаны принять меры для всестороннего, пол-
ного и объективного исследования фактических обстоятельств, 
имеющих значение для правильного рассмотрения администра-
тивного дела.

Таким образом, задачи судопроизводства и неюрисдикционно-
го производства по административному делу (административной 
процедуры) содержательно совпадают, и именно из них вытекает 
обязанность властного субъекта принять все необходимые меры для 
объективного, всестороннего и своевременного рассмотрения дела 
и принятия решения. Соответственно основным способом решения 
этих задач и реализации полномочий властных субъектов является 
институт доказательств и доказывания. Не случайно во второй ча-
сти статей, определяющих эти задачи, достаточно часто указывается 
на право невластной стороны или обязанность властного субъекта 
представлять и оценивать доказательства или же без употребления 
слова «доказательства» говорится о документах и материалах, необ-
ходимых для рассмотрения дела. Так, ст. 87 ФЗ «О государственном 
контроле/надзоре и муниципальном контроле» содержит указание 
на то, что документы, иные материалы, являющиеся доказательства-
ми нарушения обязательных требований, должны быть приобще-
ны к акту контрольного мероприятия. Часть 2 ст. 10 ФЗ «О поряд-
ке рассмотрения обращений граждан РФ» говорит об обязанности 

9	 https://adilet.zan.kz/rus/docs/K2000000350

государственных органов по запросу субъекта, рассматривающего 
обращение, предоставлять документы и материалы, необходимые 
для рассмотрения дела.

3. �Требование обоснования административных актов 
доказательствами

Следующим критерием для сравнения доказывания и доказательств 
в административном судопроизводстве и административных про-
цедурах являются требования закона об обоснованности решений 
доказательствами и само понятие этих доказательств.

В соответствии со ст. 59 КАС РФ доказательствами по админи-
стративному делу являются полученные в предусмотренном зако-
нодательством порядке сведения о фактах, на основании которых 
суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосно-
вывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, 
а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного 
рассмотрения и разрешения административного дела. В качестве 
доказательств допускаются объяснения лиц, участвующих в деле, 
и показания свидетелей, полученные, в том числе, путем исполь-
зования систем видео-конференц-связи, а также письменные и ве-
щественные доказательства, аудио- и видеозаписи, заключения 
экспертов. Доказательства, полученные с нарушением федераль-
ного закона, не имеют юридической силы и не могут быть поло-
жены в основу решения суда. В этих положениях закона находят 
свое отражение теоретические понятия, описываемые в процес-
суальной науке как относимость и допустимость доказательств 10.

10	 Гришина Е.П., Саушкин С. А., Абросимов И. В. Дискуссионные проблемы допу-
стимости доказательств в науке уголовно-процессуального права (теории «бес-
пощадного исключения доказательств», «плодов отравленного дерева» и «асим-
метрии правил допустимости») [Электронный ресурс] // Мировой судья. 2008. 
№ 1; Нобель А. Р. Определение допустимости доказательств по делам об адми-
нистративных правонарушениях // Актуальные проблемы российского права. 
2016. № 1. С. 76-84.
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В законе о контрольно-надзорном производстве (процедуре) со-
держится указание на то, что решения контрольного (надзорного) 
органа, действия его должностных лиц должны быть объективны-
ми и должны подтверждаться фактическими данными и докумен-
тами, содержащими достоверную информацию. Статья 87 данного 
закона предусматривает, что по окончании проведения контроль-
ного (надзорного) мероприятия, предусматривающего взаимодей-
ствие с контролируемым лицом, составляется акт контрольного 
(надзорного) мероприятия (акт). Документы, иные материалы, яв-
ляющиеся доказательствами нарушения обязательных требований, 
должны быть приобщены к акту. Таким образом, речь идет о дока-
зательствах, и косвенно говорится об их относимости, допустимо-
сти и достоверности.

Закон «Об обращениях граждан РФ» также косвенно затраги-
вает вопросы относимости и допустимости документов и иных 
материалов, в частности, уже приводились нормы о праве (обя-
занности) органа запрашивать необходимые для рассмотрения 
обращения документы и материалы в других государственных 
органах, органах местного самоуправления и у иных должност-
ных лиц. Кроме того, предусмотрено, что гражданин имеет пра-
во представлять дополнительные документы и материалы либо 
обращаться с просьбой об их истребовании, а также знакомить-
ся с документами и материалами, касающимися рассмотрения 
обращения, если это не затрагивает права, свободы и законные 
интересы других лиц и если в указанных документах и материа-
лах не содержатся сведения, составляющие государственную или 
иную охраняемую федеральным законом тайну. Таким образом, 
без употребления термина «доказательства» закон фактически 
содержит краткое описание предоставляемых документов и ма-
териалов, относящихся к рассматриваемому обращению и необ-
ходимых для его рассмотрения.

Интересно отметить, что в ст. 72 АППК РК, регулирующей адми-
нистративную процедуру принятия акта, также говорится не об ис-
следовании доказательств, а об исследовании фактических обстоя-
тельств административного дела и исследовании материалов дела. 

Административный орган, должностное лицо обязаны принять 
меры для всестороннего, полного и объективного исследования 
фактических обстоятельств, имеющих значение для правильно-
го рассмотрения административного дела. Порядок и пределы ис-
следования фактических обстоятельств административного дела 
определяются административным органом, должностным лицом 
с учетом мнений участников административной процедуры. Ад-
министративный орган, должностное лицо не связаны доводами, 
фактическими обстоятельствами административного дела и прове-
ряют административное дело в полном объеме. И только в части 4 
данной статьи, посвященной праву административного органа или 
должностного лица собирать доказательства по собственной иници-
ативе, возникает слово «доказательства». И далее вновь говорится 
о том, что административный орган, должностное лицо не вправе 
отказать в исследовании заявлений и документов, представленных 
участниками административной процедуры, то есть, по сути дела, 
в исследовании доказательств.

Виды доказательств также являются предметом исследований, 
в первую очередь представителей процессуальной науки 11. Под-
робно виды доказательств регулируются законами об администра-
тивном судопроизводстве (КАС РФ, гл. 19 АППК РК) с указанием 
на субсидиарное применение положений гражданских процессу-
альных кодексов.

Вместе с тем в административно-процедурных законах содер-
жатся положения, которые текстуально совпадают с положени-
ями процессуальных кодексов о видах доказательств. Так, кро-
ме приводившихся ранее статей закона об обращениях, указы-
вающих на  исследование документов и  материалов, в  законе 
о контроле/надзоре содержится обширный перечень так называ-
емых контрольно-надзорных действий: осмотр, досмотр, опрос, 

11	 Белкин А. Р. Еще раз о доказательствах, об источниках доказательств и о том, 
как отличить одно от другого // Мировой судья. 2012. № 1. С. 10-14; Куцен-
ко Т. М. Классификация доказательств в производстве по делам об администра-
тивных правонарушениях // Административное право и процесс. 2015. № 7. 
С. 43-46.



196 197

Людмила МицкевичЧасть I. Доказательства и доказывание в административном праве

получение письменных объяснений, истребование документов, 
отбор проб (образцов), инструментальное обследование, испыта-
ние, экспертиза, эксперимент (ст. 65 ФЗ «О государственном кон-
троле/надзоре и муниципальном контроле в РФ»). Эти контрольно-
надзорные действия по сути своей являются давно известным по-
нятием процессуальных законов  — сбором доказательств, что 
и подтверждается последующими частями данной статьи. Часть 6 
данной статьи предусматривает, что в случаях, установленных по-
ложением о виде контроля, для фиксации инспектором и лицами, 
привлекаемыми к совершению контрольных (надзорных) действий, 
доказательств нарушений обязательных требований могут исполь-
зоваться фотосъемка, аудио- и видеозапись, иные способы фикса-
ции доказательств. Порядок фотосъемки, аудио- и видеозаписи, 
иных способов фиксации доказательств устанавливается положе-
нием о виде контроля. Таким образом, в первой части статьи они 
называются действиями, в последующих — ​признаются способами 
сбора и фиксации доказательств. Несколько отходя от темы, можно 
отметить, что данный федеральный закон, вместо того чтобы де-
тально регламентировать процедуру сбора и оценки доказательств 
в ходе принятия решения административным органом, делегирует 
это полномочие федеральным административным органам, сни-
жая тем самым уровень правового регулирования доказывания 
до подзаконных актов.

4. �Соотношение доказывания и доказательств 
в досудебном и судебном порядке обжалования

В качестве третьего критерия для сопоставления норм о доказатель-
ствах и доказывании в административном судопроизводстве и в ад-
министративных процедурах может быть использован институт су-
дебного и досудебного обжалования.

Соотношение досудебного и судебного порядка обжалования ре-
шений и действий административных органов является постоянным 
предметом научных дискуссий с момента принятия Конституции РФ 

1993 г.12, но, конечно, в целом вопрос об административной юсти-
ции обсуждался с самого начала становления административного 
права в России 13. В результате, как уже было указано, Кодекс адми-
нистративного судопроизводства, регулирующий порядок судеб-
ного оспаривания нормативных и ненормативных администра-
тивных актов и действий административных органов, был введен 
в действие в 2015 г. Важнейший вопрос о создании административ-
ных судов все еще находится в стадии обсуждения. В соответствии 
с конституционными положениями при выборе последовательно-
го или альтернативного принципа соотношения досудебного и су-
дебного порядка обжалования законодатель того периода закрепил 
альтернативный принцип соотношения этих видов обжалования 
и не ввел обязательный административный порядок обжалования 
до обращения гражданина или объединения граждан в суд. Однако 
со временем возникла объективная необходимость предусмотреть 
в некоторых случаях обязательное досудебное обжалование, чтобы 
уменьшить количество судебных споров и дать возможность сторо-
нам урегулировать конфликт. В первую очередь, такой порядок был 
введен для налоговых споров, и практика показала эффективность 
такого подхода. С принятием указанного выше федерального закона 
о государственном контроле/надзоре этот опыт был распространен 
и на споры с контрольно-надзорными органами, в настоящий период 
в виде эксперимента в ряде сфер управления 14, а с 1 января 2023 г. — ​
в качестве обязательного порядка досудебного обжалования.

Подробное регулирование доказательств и доказывания в админи-
стративном судопроизводстве содержится в главе 6 КАС РФ. В целом 
данные положения не отличаются принципиально от регулирова-
ния этих вопросов в ГПК РФ. В качестве доказательств допускаются 

12	 См., напр.: Зеленцов А. Б. Теоретические проблемы административного иска // 
Правоведение. 2005. № 6; Старилов Ю. Н. Административные суды в России. Но-
вые аргументы «за» и «против». М., 2004; Салищева Н. Г., Абросимова Е. Б. Фе-
деральный конституционный закон «Об административном судопроизводстве. 
Общая часть». Инициативный проект с комментариями. М., 2001.

13	 Корф С. А. Административная юстиция в России. СПб., 1910. Т. 2.
14	 Постановление Правительства РФ от 28.04.2021 № 633 // СПС КонсультантПлюс.
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объяснения лиц, участвующих в деле, и показания свидетелей, полу-
ченные, в том числе, путем использования систем видео-конференц-
связи, а также письменные и вещественные доказательства, аудио- 
и видеозаписи, заключения экспертов. Суд оценивает доказательства 
по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, 
полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся 
в административном деле доказательств. Суд оценивает относимость, 
допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, 
а также достаточность и взаимосвязь доказательств в их совокупно-
сти. При оценке документов или иных письменных доказательств 
суд обязан с учетом других доказательств убедиться в том, что такие 
документ или иное письменное доказательство исходят от органа, 
уполномоченного представлять данный вид доказательств, подписа-
ны лицом, имеющим право на подписание документа, содержат все 
другие неотъемлемые реквизиты данного вида доказательств. Резуль-
таты оценки доказательств отражаются в решении суда с указанием 
мотивов принятия или отклонения доказательств, а также с обосно-
ванием предпочтительности тех или иных доказательств.

Основное отличие административного судопроизводства от иных 
видов заключается в перераспределении бремени доказывания. 
В соответствии со ст. 62 КАС РФ обязанность доказывания законно-
сти оспариваемых нормативных и ненормативных правовых актов, 
решений, действий (бездействия) властного субъекта возлагается 
на соответствующий административный орган.

Сравнение административного судопроизводства и некоторых 
административных процедур показывает, что этот принцип распре-
деления бремени доказывания применяется и при регулировании 
досудебного обжалования в законодательстве о контроле/надзоре. 
Обязанность доказывания законности и обоснованности принятого 
решения и (или) совершенного действия (бездействия) возлагается 
на контрольный (надзорный) орган, решение и (или) действие (без-
действие) должностного лица которого обжалуются.

Прогрессивным также представляется положение этого зако-
на о запрете запрашивать у лица, подавшего жалобу, информацию 
и документы, которые находятся в распоряжении государственных 

органов, органов местного самоуправления либо подведомственных 
им организаций (то есть сбор доказательств, имеющихся у органов 
публичной власти, осуществляется самим властным субъектом).

Доказательства и доказывание в данном законе подробно не регу-
лируются, хотя порядку досудебного обжалования посвящена целая 
глава 9. Устанавливается, что в жалобе заявитель должен указать осно-
вания и доводы, по которым он не согласен с решением контрольного 
(надзорного) органа и (или) действием (бездействием) должностного 
лица. Закон предусматривает, что заявителем могут быть представле-
ны документы, подтверждающие его доводы, либо их копии (по сути — ​
доказательства). Уполномоченный орган вправе запросить у лица, 
подавшего жалобу, дополнительную информацию и документы, от-
носящиеся к предмету жалобы. Контролируемое лицо вправе пред-
ставить указанные информацию и документы в течение пяти рабочих 
дней с момента направления запроса. Заявитель также до принятия 
итогового решения по жалобе вправе по своему усмотрению предста-
вить дополнительные материалы, относящиеся к предмету жалобы.

Таким образом, в законе кратко описывается относимость доку-
ментов и информации к предмету жалобы. Не регулируется подроб-
но вопрос о доказательствах по данному делу и их оценке, в то вре-
мя как описанные выше контрольно-надзорные действия админи-
стративных органов (по сути, являющиеся сбором доказательств) 
урегулированы детально. Вероятно, следует сделать вывод о том, 
что уполномоченный орган, рассматривающий жалобу, оценку до-
казательств должен осуществлять на основе широкого администра-
тивного усмотрения.

Весьма интересно решение данного вопроса в АППК РК. Так 
ст. 98 АППК РК устанавливает общие правила рассмотрения досу-
дебной жалобы:

—	 орган, рассматривающий жалобу, обязан принять меры для 
всестороннего, полного и объективного исследования факти-
ческих обстоятельств, имеющих значение для правильного 
рассмотрения жалобы;

—	 предмет и пределы исследования фактических обстоятельств 
определяются органом, рассматривающим жалобу;
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—	 заслушивание должностного лица, чей административный 
акт, административное действие (бездействие) оспаривает-
ся, участника административной процедуры осуществляется 
по правилам заслушивания в административной процедуре;

—	 орган, рассматривающий жалобу, не связан доводами адми-
нистративного органа, должностного лица, чьи администра-
тивный акт, административное действие (бездействие) об-
жалуются, участника административной процедуры, а также 
требованиями, изложенными в жалобе, и проверяет админи-
стративное дело в полном объеме;

—	 ознакомление с административным делом осуществляется 
по правилам административной процедуры;

—	 обращение жалобы во вред заявителю не допускается.
Представляется, что введение обязательного досудебного обжа-

лования обусловливает необходимость синхронизации или гармо-
низации правового регулирования досудебного и судебного поряд-
ка рассмотрения жалоб. В частности, следует закрепить подобные 
судебному процессу правила оценки доказательств и доказывания 
в административных процедурах обжалования, указать, какими 
принципами должны руководствоваться уполномоченные на рас-
смотрение жалобы органы или должностные лица, решить вопрос 
о преюдициальном значении (или об отсутствии такового) для суда 
решения органа по досудебной жалобе, о допустимости и достовер-
ности доказательств, об основаниях освобождения от доказывания 
обстоятельств и иные необходимые детали.

Кроме этих частных вопросов возникает принципиальный вопрос 
о соотношении досудебного и судебного порядка рассмотрения жалоб 
как предстадии и стадии административного процесса 15 или как двух 
совершенно не связанных друг с другом производств. Представляет-
ся, что это соотношение должно стать предметом научного исследо-
вания и дискуссий о дальнейших путях правового регулирования.

15	 Пуделька Й.  Развитие и  перспективы развития административного права 
на постсоветском пространстве и в государствах Центральной Азии // Право 
и государство. 2013. № 3 (60).

5. Выводы

Задачи административных процедур, как и административного су-
допроизводства, содержательно совпадают. Это всестороннее, полное 
и объективное исследование фактических обстоятельств, имеющих 
значение для правильного рассмотрения административного дела, 
принятия законного и обоснованного решения (административного 
акта). Достижению этих задач служит институт доказательств и до-
казывания, следовательно, этот институт должен быть применим 
не только к судопроизводству, но и к административным процедурам.

Требования законов об обоснованности судебных решений и ре-
шений административных органов (обременяющих административ-
ных актов) доказательствами и само понятие этих доказательств в ад-
министративном судопроизводстве и административных процедурах 
в значительной степени совпадают по содержанию, но не по терми-
нологии. Это требования обоснованности, подтвержденности факти-
ческими данными и документами, необходимыми для рассмотрения 
дела, содержащими достоверную информацию (то есть относимыми, 
допустимыми и достоверными доказательствами).

При фактическом совпадении понятия и сущности доказательств 
и доказывания в судопроизводстве и в административных проце-
дурах правовое регулирование этого института в административ-
ных процедурах является фрагментарным, само понятие отсут-
ствует терминологически или заменяется другими терминами 
(контрольно-надзорные действия: опросы, объяснения, докумен-
ты, образцы, экспертизы и т. д., которые традиционно относятся 
к сбору и оценке доказательств).

Досудебное (административное) обжалование сопостави-
мо по  задачам с  судебным оспариванием (административным 
судопроизводством):

—	 жалоба должна быть рассмотрена административным орга-
ном, как и судом, на основе всестороннего, полного и объ-
ективного исследования фактических обстоятельств, имею-
щих значение для правильного рассмотрения жалобы. Сле-
довательно, все требования обоснованности и доказанности 
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решения по жалобе также совпадают. Однако правовое регу-
лирование досудебного порядка рассмотрения жалобы содер-
жит только общие правила, касающиеся сроков и процедур, 
оставляя место широкому административному усмотрению. 
Следовательно, необходима синхронизация или гармониза-
ция законодательства о досудебном и судебном порядке рас-
смотрения жалоб (принципы, правила оценки доказательств 
и доказывания, преюдициальность решений и фактов, осно-
вания освобождения от доказывания).

Роль информационно-коммуникационных 
технологий в истребовании, 
исследовании и проверке доказательств 
в административном судопроизводстве
The role of information and communication 
technologies in requesting, examining and verifying 
evidence in administrative court proceedings

Фируз Турсунов, 
заместитель председателя судебной коллегии по административным делам 
Верховного суда Республики Узбекистан
Firuz Tursunov, 
Deputy Chair of the Judicial Panel for Administrative Cases of the Supreme Court 
of the Republic of Uzbekistan

Аннотация: В  статье раскрываются задачи внедрения информационно-
коммуникационных технологий в административное судопроизводство, в том 
числе в части истребования, исследования и проверки доказательств. Авто-
ром констатируется, что подключение всех судов к единой информационной 
автоматизированной системе «E-XSUD» позволяет судьям через «личный ка-
бинет» истребовать личные данные физических лиц, участвующих в деле; по-
лучить данные об имущественном положении и социальном статусе граждан, 
участвующих в деле; проверить факт выдачи тем или иным органом докумен-
та, представленного в суд, и т. д.

Ключевые слова: информационно-коммуникационные технологии, «личный 
кабинет», система «E-XSUD», доступ к правосудию.

Abstract: The article describes issues arising from the introduction of information and 
communication technologies in administrative court proceedings, including in the area 
of requesting, examining and verifying of evidence. The author states that the connec-
tion of all courts to the unified automated information system “E-XSUD” allows judges 
to request personal data of individuals participating in the case through a “personal ac-
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count”; additionally to obtain data on the property and social status of citizens partici-
pating in the case; and finally to verify whether a particular body has issued a specific 
document submitted to the court, etc.

Key words: Information and communication technologies, “personal account”, “E-XSUD” 
system, access to justice.

С июня 2017 г. на основании Указа Президента Узбекистана «О мерах 
по коренному совершенствованию структуры и повышению эффек-
тивности деятельности судебной системы Республики Узбекистан» 
начали свою деятельность административные суды, в компетен-
цию которых изначально было включено рассмотрение публично-
правовых споров и дел об административных правонарушениях.

В результате проведенных реформ судебно-правовой системы 
с января 2021 г. полномочие по рассмотрению дел об администра-
тивных правонарушениях, которое не было присуще администра-
тивному судопроизводству, перешло к судам по уголовным делам.

В последние годы в стране проводится последовательная работа 
по дальнейшему совершенствованию судебно-правовой системы, 
усилению мер надежной защиты прав и законных интересов граж-
дан и предпринимателей, эффективному обеспечению правосудия, 
а также повышению роли органов судейского сообщества.

В условиях нынешней глобализации цифровые технологии ши-
роко внедряются во все сферы мира, в образ жизни человечества. 
В этом направлении наблюдается стремительное развитие госу-
дарств, которые прилагают все усилия для эффективной работы 
госорганов.

В частности, идет ускоренная реализация политики оцифров-
ки в одной из наиболее востребованных сфер — ​судебной системе. 
Посредством этого особое внимание уделяется мерам по облегче-
нию бремени населения, искоренению излишних хлопот и сокра-
щению бюрократических и коррупционных ситуаций, ускорению 
оказания услуг.

Основными задачами внедрения информационно-коммуника-
ционных технологий в деятельность судов являются улучшение 

доступа населения к правосудию, обеспечение открытости и про-
зрачности правосудия, повышение качества и скорости отправле-
ния правосудия.

Информационно-коммуникационные технологии дали 
возможность:

—	 объединить все суды в единую информационную сеть;
—	 поэтапно перевести судопроизводство в электронный вид;
—	 оплаты судебных издержек через биллинговую систему;
—	 эффективного централизованного мониторинга судов;
—	 автоматического распределения дел между судьями;
—	 электронного обмена документами между судами и другими 

госорганами;
—	 получения информации по конкретному делу в онлайн-режиме;
—	 автоматического формирования статистической отчетности;
—	 оперативного выявления существующих проблем при обоб-

щении судебной практики.
Отправление правосудия путем вынесения законного и обосно-

ванного вердикта немыслимо без процесса истребования, исследо-
вания и проверки доказательств.

Доказывание в суде является межотраслевым процессуальным 
институтом, присущим всем без исключения отраслям процессуаль-
ного права. Каждый процессуальный кодекс содержит главу, посвя-
щенную особенностям доказывания и доказательствам.

Так, согласно ст. 65 Кодекса Республики Узбекистан об адми-
нистративном судопроизводстве, доказательствами по делу яв-
ляются полученные в соответствии с предусмотренным настоя-
щим Кодексом и другими законами порядком сведения о фактах, 
на основании которых суд устанавливает наличие или отсутствие 
обстоятельств, обосновывающих заявленные требования и воз-
ражения лиц, участвующих в деле, а также иных обстоятельств, 
имеющих значение для правильного разрешения спора. Эти све-
дения устанавливаются письменными и вещественными доказа-
тельствами, заключениями экспертов, консультациями (поясне-
ниями) специалистов, показаниями свидетелей, объяснениями 
лиц, участвующих в деле.
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Доказывание в административном судопроизводстве — ​это 
процессуально-правовой институт, который состоит из  соби-
рания, проверки и  оценки доказательств с  целью установле-
ния обстоятельств, имеющих значение для рассмотрения дела 
по существу.

Что касается роли внедренных в судебную систему нашей стра-
ны, в процесс доказывания, информационно-коммуникационных 
технологий, то необходимо указать, что все наши суды подключены 
к единой информационной автоматизированной системе «E-XSUD», 
которая полномасштабно функционирует с 2018 г. (в тестовом ре-
жиме с 2014 г.).

Правовым основанием для внедрения и  совершенствования 
информационно-коммуникационных технологий в судебную си-
стему послужили:

—	 Постановление Президента Республики Узбекистан 
ПП‑3250 от  30.08.2017 «О  мерах по  дальнейшему внедре-
нию в  деятельность судов современных информационно-
коммуникационных технологий» и утвержденная данным 
Постановлением «Программа по внедрению в деятельность 
судов современных информационно-коммуникационных тех-
нологий на 2017-2020 годы»;

—	 Постановление Президента Республики Узбекистан ПП‑4818 
от 03.09.2020 «О мерах по цифровизации деятельности орга-
нов судебной власти», а также утвержденные данным Поста-
новлением «Программа цифровизации деятельности органов 
судебной власти в 2020-2023 годах» и «Дорожная карта» по ин-
теграции информационных систем судов с информационны-
ми системами государственных органов и организаций.

Наряду со сбором данных и автоматическим формированием 
статистической отчетности по  всем судам республики система 
«E-XSUD» также играет огромную роль в процессе доказывания.

В частности, благодаря тому что «E-XSUD» интегрирована с 28 го-
сударственными органами и их 38 информационными системами, 
такими как органы внутренних дел, органы записи актов граждан-
ского состояния, кадастровые, налоговые и таможенные службы, 

почтовая служба и др., отпала необходимость в направлении судеб-
ных запросов через почтовые службы либо курьеров.

На сегодняшний день любой судья, находясь на своем рабочем 
месте, через «личный кабинет» имеет возможность:

—	 проверить наличие запрета на недвижимость и автотран-
спортные средства, поставить запрет или снять ранее постав-
ленный запрет;

—	 истребовать личные данные физических лиц, участвующих 
в деле;

—	 получить данные об имущественном положении и социаль-
ном статусе граждан, участвующих в деле;

—	 истребовать информацию о государственной регистрации не-
движимости лиц, участвующих в деле, их кадастровые данные, 
а также информацию о правоустанавливающих документах;

—	 проверить факт выдачи тем или иным органом документа, 
представленного в суд;

—	 истребовать копию административного акта, а также доку-
ментов, послуживших основанием к его вынесению;

—	 вызвать представителя государственного органа на судебное 
заседание и направить судебное поручение;

—	 истребовать информацию в отношении лиц, участвующих 
в деле, об их судимости, задолженности по налоговым и дру-
гим обязательным платежам, задолженности по коммуналь-
ным платежам, о заработной плате, временном или постоян-
ном месте жительства, о состоянии на учете в психоневроло-
гических либо наркологических диспансерах;

—	 формировать в электронном виде определение о назначе-
нии экспертизы и документы, необходимые для ее прове-
дения, а также направить данное определение в экспертное 
учреждение.

Согласно установленному порядку запросы, поступившие из суда, 
подлежат исполнению в наиболее возможные кратчайшие сроки, 
чем обеспечивается рассмотрение дел в пределах процессуальных 
сроков и недопущение волокиты.
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Кроме того, в 2019 г. был создан «Портал интерактивных услуг 
Верховного суда Республики Узбекистан» (my.sud.uz), который 
успешно функционирует по настоящее время;

—	 через рубрику «Обращение» (exsud.sud.uz) граждане и предпри-
ниматели имеют возможность направить в суды электронные об-
ращения, следить в режиме онлайн за процессом его рассмотре-
ния и получить в электронной форме судебные постановления;

—	 рубрика «Электронная платежная система» (billing.sud.uz) 
позволяет произвести электронную оплату государственной 
пошлины и других судебных расходов;

—	 в рубрике «Сборник постановлений» (public.sud.uz) в систем-
ном порядке публикуются вступившие в законную силу су-
дебные акты;

—	 воспользовавшись рубрикой «Образцы» (template.sud.uz), 
граждане имеют возможность составить заявления (жало-
бы) и исковые заявления в суд;

—	 посредством услуги «Судебные извещения» граждане имеют 
возможность в режиме онлайн получить судебную повестку;

—	 рубрика «Видео-конференц-связь» (vka.sud.uz) дает возмож-
ность участникам судебного процесса, находясь в  любой 
точке мира, воспользовавшись системой мобильной видео-
конференц-связи участвовать в судебных заседаниях.

Возможность добиться справедливого судебного разбиратель-
ства сегодня, защитить законные права и свободы человека через 
суд остается актуальным вопросом во всем мире.

Ограничения, карантинные меры, вызванные коронавирусной 
пандемией, и сложившаяся в условиях пандемии ситуация еще раз 
показали важность цифровых технологий во многих отношениях, воз-
можности и актуальность их широкого внедрения в различные сфе-
ры. Возникшая ситуация открыла новые грани для работы в новых 
условиях, в том числе в повышении эффективности судебной системы.

Следует отметить, что проводимая в нашей стране работа в этой 
сфере также основана на требованиях мировых стандартов, перед 
нами стоит большая задача по цифровизации всей судебной систе-
мы, в связи с чем работа в данном направлении будет продолжена.

ЧАСТЬ II.
Доказывание 
в административном 
судопроизводстве 
отдельных стран 
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Аннотация: административные суды расследуют фактические обстоятельства 
дела «ex officio» (принцип расследования по долгу службы). Для этого сторо-
ны дела обязаны сотрудничать. Если одна из  сторон дела не  выполняет это 
обязательство, то принцип расследования и обязанность сотрудничать всту-
пают в противоречие. В данной статье описываются указанные принципы, бо-
лее подробно рассматривается данный конфликт принципов и предлагается 
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Abstract: The administrative courts investigate the facts of a case “ex officio” (ex officio prin-
ciple of investigation). To this end, the parties to the case are obliged to cooperate. If one of 
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В административном судопроизводстве Германии действует прин-
цип расследования. Суд расследует обстоятельства дела по долгу 
службы (§ 86 ч. 1 предл. 1 АПК, так называемая обязанность рассле-
дования по долгу службы). Административные суды не связаны до-
водами и ходатайствами участников об исследовании доказательств 
(§ 86 ч. 1 предл. 2 АПК). Представление фактов участниками не тре-
буется. Следовательно, описание фактов не является одним из обя-
зательных требований, предъявляемых к исковому заявлению.

Однако зачастую суд не может выяснить обстоятельства дела без 
содействия участников. Эта необходимость учитывается процессу-
альным правом и материальным административным правом в раз-
личных положениях. В соответствии с § 86 ч. 1 второй половиной 
предложения 1 АПК участники привлекаются к выяснению факти-
ческих обстоятельств дела. Суд может потребовать от участников 
дополнить и уточнить факты в случае их неясности (§ 86 ч. 4 АПК). 
При определенных условиях суд может потребовать от участников 
представить факты и доказательства в установленный срок и откло-
нить их в случае несвоевременного представления (§ 87b АПК). Суд 
может распорядиться о личной явке участника в судебное заседание, 
в котором он может быть опрошен касательно фактов (§ 95 АПК).

Прямая обязанность участников сотрудничать также содержит-
ся в специальных административных законах, например, для ино-
странных граждан в Законе о пребывании иностранных граждан 
в Германии и в Законе о предоставлении убежища. Согласно § 82 
Закона о пребывании иностранных граждан на территории Герма-
нии иностранный гражданин обязан немедленно заявлять о своих 
интересах и благоприятных для него обстоятельствах в той мере, 
в какой они не являются очевидными или известными, указав об-
стоятельства, которые могут быть перепроверены, и немедленно 
представить необходимые доказательства своей личной ситуации, 
другие требуемые справки и разрешения, а также другие необходи-
мые доказательства, которые он может представить.
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Соотношение между обязанностью суда расследовать обстоя-
тельства по долгу службы и обязанностью участников сотрудничать 
вызывает ряд вопросов. Для того чтобы лучше понять соотношение 
между этими общими принципами административного права, воз-
можные коллизии между этими принципами и подходы к их разре-
шению, можно выделить следующие случаи:

1. �Привлечение участников к содействию в качестве 
меры по выяснению обстоятельств дела

Если административный суд привлекает самих участников к выяс-
нению обстоятельств дела, например, требуя от них дать объясне-
ния по делу, или соответствующими распоряжениями обеспечивает 
дополнение сведений участниками, то само содействие участников 
представляет собой средство выяснения обстоятельств или сред-
ство доказывания 1. Суд использует участников для выполнения 
своей обязанности по расследованию обстоятельств дела. В таких 
случаях принцип расследования обстоятельств дела по долгу служ-
бы и обязанность сторон сотрудничать дополняют друг друга. Меж-
ду этими принципами нет отношения конкуренции, подлежащего 
разрешению.

2. �Принятие во внимание содействия участника при 
оценке доказательств

Содействие участника также может быть принято во внимание 
в рамках оценки доказательств 2. Согласно § 108 ч. 1 предложе-
нию 1 АПК суд формирует свое судебное убеждение на основе об-
щего результата производства по делу. Это также включает в себя 

1	 Ср. по данному вопросу Dawin/Panzer in: Schoch/Schneider, Verwaltungsgerichts-
ordnung, § 86 VwGO Rn. 69.

2	 Ср. по данному вопросу Hensel, Substanziierungslasten im Verwaltungsprozess, 
Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht 2020, 1628, 1630.

способ представления фактов участником. Если, например, участ-
ник не в состоянии уточнить свои заявления по делу относительно 
событий, по которому от него ожидается более подробная информа-
ция, то это обстоятельство может отрицательно сказаться в рамках 
оценки доказательств. В таком случае неполные заявления по делу 
являются неубедительными, а событие, о котором утверждает ис-
тец, считается недоказанным.

Такая оценка доказательств не в пользу участника является бес-
проблемной с точки зрения обязанности суда провести расследова-
ние при условии, что эта сторона является единственным носителем 
необходимых знаний. В таких случаях фактические обстоятельства 
дела считаются установленными исчерпывающим образом, поэто-
му дальнейшие расследования по долгу службы отпадают с самого 
начала. Недостаточные заявления участника по делу учитываются 
исключительно на уровне оценки доказательств.

3. �Влияние содействия на объем выяснения 
обстоятельств дела

Остаются случаи, которые, однако, очень важны на практике, ког-
да участники сами не сотрудничают в должной степени в установ-
лении обстоятельств дела, но в деле есть дополнительные основа-
ния для проведения расследования судом. В данном случае обя-
занность суда провести расследование и обязанность участников 
сотрудничать находятся в очевидном противоречии. Возникает 
вопрос, в какой степени суд остается обязанным всесторонне вы-
яснять обстоятельства дела даже в интересах участников, если 
один из участников не выполняет свою обязанность сотрудничать 
в должном объеме.

Федеральный административный суд в своей постоянной су-
дебной практике исходит из того, что нарушение участником сво-
ей обязанности сотрудничать может снизить требования, предъ-
являемые к  обязанности суда по  расследованию обстоятельств 
дела, и что эта обязанность суда находит свой предел, когда факты, 
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представляемые участниками, не дают фактического повода для 
дальнейшего выяснения обстоятельств дела 3.

Это означает другими словами, что обязанность по оказанию 
содействия, возложенная на участников, как правило, не освобож-
дает суд от его собственной обязанности по расследованию обсто-
ятельств дела. Однако объем содействия может повлиять на ин-
тенсивность следственной деятельности суда и при определенных 
условиях снизить ее. Такой подход оправдан следующими принци-
пиальными соображениями.

Контроль, осуществляемый административным судом, ограни-
чен природой вопроса; исчерпывающая перепроверка всех возмож-
ных возражений и оснований для критики не может быть достигну-
та в административном судопроизводстве даже с помощью несколь-
ких экспертов 4. Поэтому принцип расследования обстоятельств дела 
по долгу службы не требует, например, расследования фактов «на-
угад» 5. По фактам, для исследования которых нет реальных основа-
ний, административный суд не обязан исследовать доказательства. 
Другими словами, всегда должны быть конкретные основания для 
проведения судом собственного расследования.

Наличие конкретных оснований для проведения судом собствен-
ного расследования во многом зависит от заявлений участников 
по делу. Чем более обоснованными являются заявления стороны 
об обстоятельствах дела, которые с точки зрения суда имеют зна-
чение для принятия решения, тем больше вероятность того, что ад-
министративный суд будет обязан выяснить эти факты для форми-
рования собственного убеждения. И наоборот, непредставленные 
и недостаточные заявления участника относительно обстоятельств 
дела могут привести к тому, что у суда не возникнет такой обязан-
ности по расследованию обстоятельств дела.

Особое значение в судебной практике приобрели две группы дел, 
касающихся сотрудничества участников:

3	 BVerwG, Urt. v. 30.1.2013, 9 C 11.11, BVerwGE 145, 354, juris Rn. 28.
4	 BVerfG, Beschl. v. 22.10.1991, 1 BvR 393/85, BVerfGE 85, 36, juris Rn. 77.
5	 BVerwG, Beschl. v. 2.7.1998, 11 B 30.97, NVwZ-RR 1999, 654, juris Rn. 13.

a) Факты из собственной сферы знаний одного из участников
Заявления участника относительно обстоятельств дела имеют 

особое значение, когда речь идет о фактах и обстоятельствах, кото-
рые относятся исключительно к сфере собственных знаний участ-
ника. Это относится, например, к судьбе преследования на родине, 
о которой рассказывает беженец при рассмотрении дела о предо-
ставлении убежища.

Если описание фактических обстоятельств настолько неполное, 
что даже в соответствии с заявлениями иностранного гражданина 
по делу невозможно определить юридически значимый акт пресле-
дования, то суду нет необходимости приступать к расследованию 
фактов 6. То есть суд не обязан выяснять, имел ли «тем не менее» 
место акт преследования, о котором участники не сообщили. Ведь 
следовало ожидать того, что иностранный гражданин, действи-
тельно ставший жертвой акта преследования, сообщил бы об этом 
в рамках предоставленных ему возможностей. Это также относится 
к случаям, когда рассказ беженца является неверным в существен-
ных моментах или содержит неразрешимые или неразрешенные 
противоречия. И в этом случае у суда нет оснований для проведе-
ния дальнейшего расследования.

Однако такой подход к обоснованию не следует путать с прин-
ципом гражданского судопроизводства, согласно которому сторо-
ны сами обязаны представить факты. Обязанность администра-
тивного суда по расследованию обстоятельств дела, как правило, 
сохраняется. Недостаточные заявления участника относительно 
обстоятельств дела могут привести лишь к снижению требований 
к интенсивности расследования обстоятельств дела самим судом. 
Если, несмотря на противоречивый характер заявлений участни-
ка, имеются достаточные основания полагать, что утверждаемые 
факты верны, то суд все равно обязан исследовать эти основания. 
Как правило, суд также будет обязан указать участнику на проти-
воречивый характер его заявлений относительно обстоятельств 

6	 Ср. по данному вопросу Dawin/Panzer in: Schoch/Schneider, Verwaltungsgerichts-
ordnung, § 86 VwGO Rn. 75 ff. mit weiteren Nachweisen der Rechtsprechung.
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дела, прежде чем делать выводы, неблагоприятные для данного 
участника.

b) Значение ходатайств об исследовании доказательств для 
обязанности суда по расследованию обстоятельств дела

Еще одна возможность для сторон повлиять на официальное су-
дебное расследование — ​это подавать или не подавать ходатайства 
об исследовании доказательств 7.

Федеральный административный суд не считает нарушением 
принципа расследования обстоятельств дела по долгу службы неис-
следование доказательств, если соответствующий участник прямо 
не ходатайствовал об их исследовании в ходе устного разбиратель-
ства 8. Это должно быть формальным ходатайством об исследовании 
доказательств. Недостаточно того, что участник предлагает исследо-
вать определенное доказательство или просто сообщает о том, что 
он подаст ходатайство об исследовании доказательств. Поэтому ад-
министративный суд не нарушает свою обязанность по проведению 
расследования, не следуя простому предложению об исследовании 
какого-то доказательства и, в итоге, не исследуя это доказательство.

Кроме того, ходатайства об исследовании доказательств также 
не могут быть удовлетворены, если они поданы «наугад» или «без до-
статочного обоснования» 9. Особенно если факт представляется суду 
скорее неправдоподобным, участники должны представить конкрет-
ные основания для установления факта, подлежащего доказыванию.

Поэтому в рамках доказательственного права поведение вовле-
ченных сторон приобретает повышенное значение. В этом вопросе 
принцип расследования обстоятельств дела судом по долгу службы 
значительно смягчается общей обязанностью участников по ока-
занию содействия. Однако это действительно только в том случае, 
если участник обладал достаточными знаниями, то есть был пред-
ставлен адвокатом.

7	 Ср. по данному вопросу Dawin/Panzer in: Schoch/Schneider, Verwaltungsgerichts-
ordnung, § 86 VwGO Rn. 80 и след. со ссылками на другие источники.

8	 BVerwG, Beschl. v. 19.8.1997, Neue Juristische Wochenschrift 1997, 3328, juris Rn. 4.
9	 BVerwG, Beschl. v. 14.8.2017, 9 B 3.17, juris Rn. 6.

Но даже в этом контексте обязанность суда по расследованию 
обстоятельств дела по долгу службы не аннулируется неоказанием 
содействия участником. Если исследование доказательств напра-
шивается по другим причинам, то административный суд обязан 
провести необходимое выяснение фактов без явного или обосно-
ванного ходатайства об исследовании доказательств.

4. �Повышенная обязанность содействия в рамках 
производства о принятии обеспечительных мер

Принцип расследования обстоятельств дела по долгу службы при-
меняется во всех административно-судебных производствах. По-
этому он также применяется в производстве о принятии обеспечи-
тельных мер. Однако здесь принцип расследования обстоятельств 
дела по долгу службы вступает в противоречие с требованием эф-
фективной, в частности своевременной, правовой защиты 10.

Немецкий законодатель также принял это во внимание. В делах 
о принятии обеспечительных мер в соответствии с § 123 АПК в со-
четании с § 920 ч. 2 ГПК заявитель несет обязанность представить 
убедительные подтверждения утверждаемых фактов. Прежде всего, 
это следует рассматривать как обязанность заявителя полно и обо-
снованно изложить факты, имеющие значение для принятия реше-
ния, и представить суду имеющиеся доказательства 11.

Поэтому соответствующий заявитель в ускоренном производ-
стве обязан сначала ввести в производство по делу о принятии обе-
спечительных дел те обстоятельства, которые находятся в его «вла-
сти» 12. В этом отношении он должен подтвердить убедительность 
своих заявлений относительно обстоятельств дела, например, дав 

10	 Rixen in: Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, 5. Aufl. 2018, § 86 VwGO 
Rn. 52.

11	 Finkelnburg/Dombert/Külpmann, Vorläufiger Rechtsschutz in Verwaltungsstreitver-
fahren, 7. Aufl. 2017, Rn. 318.

12	 Finkelnburg/Dombert/Külpmann, Vorläufiger Rechtsschutz in Verwaltungsstreitver-
fahren, 7. Aufl. 2017, Rn. 321.
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заявление, равносильное присяге. Что касается этих обстоятельств, 
то в этом случае суд, в том числе и в ущерб заявителю, может пола-
гаться на представленные документы или отсутствие убедительных 
подтверждений его заявлений по делу, не принимая дальнейших 
мер по выяснению обстоятельств дела. Таким образом, обязанность 
представления убедительных подтверждений фактов, утверждае-
мых участником, создает повышенное бремя доказывания для заяви-
теля и в то же время ограничивает объем обязанности суда по рас-
следованию обстоятельств дела.

Однако в рамках производства о принятии обеспечительных 
мер также не отменяется обязанность суда по расследованию об-
стоятельств дела. В таких делах суд может быть обязан провести 
собственное расследование, даже если один из участников не пол-
ностью выполняет свою обязанность по сотрудничеству. В рамках 
производства о принятии обеспечительных мер также действует 
правило, согласно которому административный суд при выясне-
нии обстоятельств дела обязан исчерпать все доступные ему воз-
можности расследования при условии, что для этого имеются кон-
кретные основания.

5. Заключение

Вопрос о том, в какой степени административный судья обязан 
выяснять фактические обстоятельства дела, возникает практиче-
ски в каждом деле. Суд часто нуждается в содействии со стороны 
участников, что означает, что стороны судебного процесса своим 
поведением также влияют на исследование обстоятельств дела су-
дом. Неоказание содействия или недостаточное содействие со сто-
роны участника судопроизводства не ведет к отпадению обязанно-
сти суда по расследованию обстоятельств дела, причем это может 
быть неблагоприятным не только для этого участника. Однако со-
трудничество сторон влияет на интенсивность расследования об-
стоятельств дела административным судом. Это относится, прежде 
всего, к тем случаям, когда недостаточное сотрудничество касается 

обстоятельств, относящихся к сфере собственных знаний участника. 
Если участник не разъясняет факты, что является его обязанностью 
или отвечает его интересам, то суд не обязан далее выяснять дан-
ное обстоятельство в том же объеме. Если же, независимо от недо-
статочных заявлений участника относительно обстоятельств дела, 
имеются признаки, указывающие на определенный ход событий, 
то суд в случае недостаточного сотрудничества участника остается 
обязанным выяснить факты для формирования собственного убеж-
дения. Поэтому судья не может мысленно ограничиться отказом 
в удовлетворении иска или ходатайства о принятии обеспечитель-
ных мер только по причине недостаточности заявлений участника 
по делу. Кроме того, судья при необходимости обязан сначала ука-
зать стороне на противоречивые, по его мнению, заявления по делу, 
чтобы таким образом дать участнику возможность разрешить эти 
противоречия или устранить пробелы в своих заявлениях.
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Согласно ч. 1 § 43 Закона ФРГ об административном производ-
стве 1 (далее — ЗАП) изданный административный акт, по общему 
правилу, начинает действовать независимо от его правомерности 
с момента его объявления, а административный орган при опре-
деленных условиях может исполнить его в случае необходимости 
в принудительном порядке. Для заинтересованного лица в резуль-
тате этого возникает опасность причинения значительного или 
даже непоправимого ущерба. Чтобы не допустить этого, ч. 1 § 80 
Закона ФРГ об административных судах 2 (далее — ЗАС) предусма-
тривает предварительную правовую защиту, в соответствии с чем 
поданные против административного акта жалоба и иск об оспа-
ривании по общему правилу автоматически приостанавливают 
действие оспариваемого решения, то есть имеют отлагательное 
действие. Такая правовая конструкция является основным пра-
вилом 3. Закон, однако, предусматривает также ряд исключений 
из этого правила. Так, в случаях взыскания обязательных плате-
жей, при оспаривании безотлагательных распоряжений сотруд-
ников полиции и в других случаях, предусмотренных законом, 
отлагательное действие исключается в силу закона (№ 1-3 ч. 2 
§ 80 ЗАС). Кроме того, административный орган может сам своим 
решением отменить отлагательное действие, если в конкретном 
случае публичный интерес в немедленном исполнении имеет при-
оритет (№ 4 ч. 2 § 80 ЗАС).

В указанных случаях судом отлагательное действие может быть 
установлено впервые (в случаях, предусмотренных № 1-3 ч. 2 § 80 
ЗАС) или восстановлено (в случае, предусмотренном № 4 ч. 2 § 80 
ЗАС) на основании ходатайства заинтересованного лица (ч. 5 ст. 80 

1	 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) vom 25.5.1976, BGBl. I S. 1253.
2	 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) vom 21.1.1960, BGBl. I 1960 S. 17, Neufassung 

vom 19.3.1991, BGBl. I 1991 S. 686.
3	 Schoch F., Vorläufiger Rechtsschutz und Risikoverteilung im Verwaltungsrecht, 

Heidelberg 1988, 1128 ff.
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ЗАС). Решение принимается судом путем взвешивания публичного 
интереса, состоящего в немедленном исполнении административ-
ного акта, и интереса заявителя, состоящего в приостановлении 
исполнения. При этом главным образом проверяются перспективы 
жалобы и иска в рамках рассмотрения дела по существу.

В данном случае речь идет о предварительном решении до за-
вершения основного разбирательства. Относительно вопроса о том, 
в каком объеме и с какой интенсивностью суд должен разрешать 
правовые вопросы и выяснять фактические обстоятельства, необ-
ходимо учитывать, с одной стороны, экстренный характер произ-
водства, а с другой стороны, риск принятия решения, отличающе-
гося от будущего решения по существу дела, в связи с тем что при 
принятии решения о применении мер предварительной защиты 
не всегда возможно всестороннее и глубокое исследование факти-
ческих и правовых обстоятельств в полном объеме 4.

В литературе и судебной практике для обозначения объема и ин-
тенсивности такой проверки часто используется понятие «суммар-
ная 5 проверка фактических и правовых обстоятельств» 6, в соот-
ветствии с которой решение принимается на основе имеющихся 
в распоряжении доказательств, которые уже были представлены 
сторонами или будут предоставлены в разумный срок, относительно 
фактов, доказанных не в полной мере, а лишь с преимущественной 
вероятностью 7. В данном случае речь идет о менее строгом виде 
доказывания (Glaubhaftmachung).

Единого мнения относительно пределов суммарной проверки, 
однако, в литературе нет. В законе это понятие не закреплено. А его 

4	 Beck s̀cher Online-Kommentar. Verwaltungsgerichtsordnung. Herausgegeben von 
Posser H., Wolff H. A., 58. Ed. 1.7.2021, München, Bearbeiter: Gersdorf, VwGO § 80 
Rn. 176 (в дальнейшем: BeckOK VwGO/Bearbeiter).

5	 Суммарная = ограничиваясь самым необходимым.
6	 Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar. Herausgegeben von F.  Schoch, 

J.-P. Schneider, W. Bier. Verfasser: Schoch, 40. EL Februar 2019, VwGO § 80 Rn. 399, 
400 (в дальнейшем: Schoch/Schneider/ Verfasser, VwGO)

7	 Großkommentar. Herausgegeben von H. Sodan, J. Ziekow. NomosKommentar 4. 
Aufl., § 80 Rn. 136; Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar von 
W.-R. Schenke, 25. Aufl., München 2019, VwGO §  80 Rn. 125.

непродуманное использование может иметь негативные послед-
ствия, если, например, исходить из того, что «суммарная провер-
ка» является максимально возможным, единственно допустимым 
уровнем интенсивности исследования обстоятельств дела в рамках 
производства о применении мер предварительной защиты. Но ни-
какого «верхнего предела» точности проверки фактических и пра-
вовых обстоятельств в рамках такого производства не существует. 
Напротив, поскольку предварительное решение на период времени 
до принятия решения по существу дела является окончательным, 
минимизация или даже исключение риска принятия неправильного 
решения соответствует требованию материального права. Это осо-
бенно касается тех случаев, в которых дело в будущем по каким-ли-
бо причинам не дойдет до принятия решения по существу 8. Таким 
образом, даже с учетом фактических ограничений понятие «сум-
марная проверка» не содержит нормативно-правового карт-бланша 
для (заведомо) недостаточно тщательной проверки при принятии 
решения о применении мер предварительной защиты. Более того, 
такая проверка с учетом обстоятельств конкретного дела возмож-
на только в исключительных случаях, когда для принятия решения 
необходимо так много времени, что судебная проверка заявления 
о применении мер предварительной защиты уже будет несовмести-
ма с характером производства 9.

С точки зрения правовой доктрины правильный подход к теме 
требует четкого разграничения в рамках производства об установ-
лении отлагательного действия между разрешением правовых во-
просов и выяснением фактических обстоятельств 10.

Если исходить из того, что проверка в рамках производства явля-
ется суммарной, в идеале она касается только установления фактов, 
а не юридической оценки, поскольку беглое, поверхностное толко-
вание закона недопустимо, так же как и не существует суммарное 

8	 Schoch/Schneider/Schoch, 40. EL Februar 2021, VwGO § 80 Rn. 399, 400.
9	 BeckOK VwGO/Gersdorf, 58. Ed. 1.7.2021, VwGO § 80 Rn. 176.
10	 Schoch/Schneider/Schoch, 40. EL Februar 2021, VwGO § 80 Rn. 399, 400.
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субсуммирование 11. На юридические вопросы, подлежащие разре-
шению при толковании закона и субсуммировании, не могут быть 
даны ответы на основе вероятностных суждений. Юридическая 
оценка установленных обстоятельств дела должна быть проведена 
в полном объеме и окончательно. На практике в большинстве слу-
чаев это также является возможным. Поэтому по общему правилу 
недопустимо уже изначально воздерживаться от выяснения слож-
ных правовых вопросов и откладывать их разрешение до разбира-
тельства по существу дела. Такая практика может быть приравнена 
к недопустимому отказу в правосудии 12.

Хотя следует признать, что доктринальному постулату о макси-
мально полной проверке правовых вопросов противостоит необхо-
димость принятия решения в условиях дефицита времени. Поиск 
окончательного ответа на сложные правовые вопросы может быть 
недопустим, если из-за опасности наступления необратимых по-
следствий требуется срочное решение. В таких случаях «практиче-
ский здравый смысл» (в дополнение к гарантии правовой защиты, 
предусмотренной ч. 4 ст. 19 Основного закона ФРГ) предписывает 
принятие срочного решения только на основе суммарной провер-
ки правовых и фактических обстоятельств. То есть действительно 
существующий дефицит времени, с одной стороны, не освобожда-
ет от установленной законом обязанности дать тщательную и все-
стороннюю правовую оценку установленным фактическим обстоя-
тельствам. Однако, с другой стороны, убежденность в правильности 
правовой оценки в рамках производства о принятии мер предвари-
тельной защиты нередко предполагает оговорку, что более каче-
ственное и зрелое познание возможно только в рамках производ-
ства по существу дела 13. Хотя и здесь можно заметить, что суд при 
разъяснении правовых вопросов в рамках производства по существу 
дела также не располагает неограниченным временем.

11	 Субсуммирование, то есть проверка соответствия фактических обстоятельств 
дела условиям применения правовой нормы (юридическая оценка).

12	 Schoch/Schneider/Schoch, 40. EL Februar 2021, VwGO § 80 Rn. 401-402.
13	 Schoch/Schneider/Schoch, 40. EL Februar 2021, VwGO § 80 Rn. 402.

К вопросу о выяснении фактических обстоятельств: в граждан-
ском судопроизводстве относительно применения обеспечительных 
мер законом прямо предусмотрен указанный выше менее строгий 
вид доказывания (Glaubhaftmachung), в рамках которого для фак-
тических утверждений достаточной является преимущественная 
вероятность. Так, согласно ч. 2 ст. 920 Германского гражданско-
процессуального уложения (далее — ГГПУ) должна быть доказана 
преимущественная вероятность фактов, из которых вытекает тре-
бование и основание для наложения ареста. Однако в администра-
тивном судопроизводстве при принятии решения о применении мер 
предварительной защиты суд не обязан довольствоваться такой до-
казанностью фактов. Поскольку здесь действует принцип полного 
и всестороннего исследования судом всех обстоятельств дела, по-
нятие «суммарная проверка» не устанавливает «верхний предел», 
а, напротив, описывает лишь нижний предел, необходимый при вы-
яснении фактических обстоятельств. То есть в каждом конкретном 
случае плотность проверки находится в диапазоне между обеспече-
нием проведения надлежащим образом производства о применении 
мер предварительной защиты и минимизацией, т. е. недопущением 
слишком большого отклонения от последующего решения в рамках 
рассмотрения дела по существу 14.

Указанный менее строгий вид доказывания (Glaubhaftmachung) 
относится как к объему, так и к средствам доказывания. Во-первых, 
такой вид доказывания требует меньшую степень вероятности, чем 
доказательство в полной мере, а именно «преимущественную веро-
ятность» существования факта. Во-вторых, в качестве средства до-
казывания также может выступать «подтверждение, равносильное 
присяге» (§ 294 ГГПУ). Его пригодность в качестве доказательства 
не должна подвергаться сомнению лишь только на том основании, 
что проверка его авторства и правдивости невозможна в рамках 
производства о применении мер предварительной защиты 15. Уста-

14	 Ibid. Rn. 403.
15	 Schoch/Schneider/Schoch, 40. EL Februar 2021, VwGO § 80 Rn. 404.
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новить непригодность такого доказательства можно только путем 
оценки судом совокупности доказательств по конкретному делу.

Тот факт, что при доказывании с преимущественной вероятно-
стью решение, по мнению литературы, принимается на основе име-
ющихся в распоряжении доказательств, не означает, что у участни-
ков возникает бремя доказывания. Суд ни в коем случае не ограни-
чен возможностью принятия решения только на основании данных, 
представленных участниками разбирательства. Более того, в рам-
ках этого производства также действует принцип всестороннего 
и полного исследования судом всех обстоятельств дела; суд обязан 
по долгу службы выяснять обстоятельства дела (§ 86 ч. 1 ЗАС).

Использование понятия «суммарная проверка» критикуется в ли-
тературе. Критики считают неверным утверждение о том, что в про-
изводстве о применении мер предварительной защиты нет места 
для всестороннего сбора доказательств, что их следует оставить 
для основного производства. Также считают неверным утвержде-
ние, что из-за суммарной проверки решения должны приниматься 
только на основании имеющихся в распоряжении доказательств. 
С учетом связанности административных судов законом, а также 
с учетом действия каждого решения о принятии мер предваритель-
ной защиты, которые являются окончательными на период до рас-
смотрения дела по существу, трудно считать допустимой с точки 
зрения правового государства судебную практику, которая прямо 
признает необходимость исследования фактических обстоятельств 
дела в рамках производства о применении мер предварительной за-
щиты, а затем откладывает это в сторону, говоря, что суд не может 
выполнить свою правовую обязанность в связи с напряженными 
условиями работы 16.

В определенных случаях также Федеральный конституционный 
суд ФРГ не позволяет административным судам в рамках произ-
водства о применении мер предварительной защиты осуществлять 
только лишь суммарную проверку фактических и правовых обсто-
ятельств, он требует с учетом гарантии правовой защиты и в целях 

16	 Ibid. Rn. 406.

защиты основных прав (прежде всего, предусмотренных ст. 14 и ст. 8 
Основного закона ФРГ) проведения углубленной проверки, насколь-
ко это возможно приближенной к проводимой в рамках рассмо-
трения дела по существу. Это касается случаев, когда в результате 
немедленного исполнения административного акта по истечении 
времени могут наступить необратимые последствия, из-за чего 
любая правовая защита в рамках рассмотрения дела по существу 
будет уже не эффективной 17. В таких случаях производство о при-
менении мер предварительной защиты фактически берет на себя 
функцию основного производства. При проведении проверки пра-
во на судебную защиту заинтересованного лица должно иметь тем 
больший вес, чем больший вес имеет возложенное на него обре-
менение и чем больше необратимых последствий для него могут 
иметь административные меры. Таким образом, неопределенности 
относительно фактических и правовых обстоятельств должны при-
ниматься во внимание в пользу заявителя в зависимости от серьез-
ности угрожающего ему ущерба 18.

Практический аспект: если суд осуществляет «суммарную про-
верку», он обязан указать на это в своем решении, что будет иметь 
сигнальный эффект, прежде всего, для участников процесса (а также 
для судебных инстанций) и даст понять, что результат рассмотре-
ния дела по существу может отличаться от результата, полученного 
в рамках производства о принятии мер предварительной защиты 19.

17	 Finkelnburg/Dombert/Külpmann, Vorläufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreit-
verfahren, Rn. 960.

18	 BeckOK VwGO/Gersdorf, 58. Ed. 1.7.2021, VwGO § 80 Rn. 176.
19	 Schoch/Schneider/Schoch, 40. EL Februar 2021, VwGO § 80 Rn. 409.
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Аннотация: Автор исходит из общего постулата о важности института доказы-
вания в административных процедурах и процессе принятия законного и сба-
лансированного решения. Объем доказывания, в свою очередь, зависит от тре-
бований к относимости и допустимости доказательств, которые направлены 
на обеспечение процессуальной экономии. Доказательства подлежат оценке 
с позиции относимости, допустимости, достоверности, а все собранные дока-
зательства в совокупности — ​достаточности для разрешения дела.
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Abstract: The author proceeds from the general postulate of the importance of the con-
cept of proof in administrative procedures and court proceedings in order to make a le-
gitimate and balanced decision. The scope of proof, in turn, depends on the requirements 
for the relevance and admissibility of evidence, which are aimed at ensuring procedural 
economy. Evidence is subject to assessment from the standpoint of relevance, admissi-
bility, credibility, as well as the sufficiency of all evidence collected to resolve the case.

Key words: Subject of proof, establishment of facts, relevance of evidence, scope of 
proof, procedural economy, means of proof, Law on Administrative Procedures of Turk-
menistan, Administrative Court Proceedings Code of Turkmenistan.

В системе мер, направленных на обеспечение прав физических 
и  юридических лиц, важное место занимают административ-
ные процедуры и  административный процесс. Исходя из  это-
го Туркменистан поэтапно совершенствует административное 
законодательство.

Доказывание в административных процедурах и процессе яв-
ляется важным компонентом для принятия правильного решения 
и надлежащего обеспечения прав граждан. Поэтому доказывание, 
то есть собирание, проверка и оценка доказательств в целях уста-
новления обстоятельств, имеющих правовое значение для обосно-
ванного и справедливого решения вопроса, интересует и теорию, 
и практику всех отраслей права. А для оценки доказательств важное 
значение имеет правильное решение вопроса относимости и допу-
стимости доказательств.

Объем доказательственного материала по делу определяется 
с учетом действия правил относимости и допустимости доказа-
тельств. В юридической науке выработан устойчивый взгляд на то, 
что решение вопроса относимости доказательств практически де-
лится на два взаимосвязанных этапа. Во-первых, для решения во-
проса относимости доказательств требуется первоначально пра-
вильно определить относимость к делу фактов, для установления 
которых применяются доказательства, то есть предмет доказыва-
ния. Во-вторых, путем логического анализа следует решить, мо-
жет ли представляемое доказательство по содержанию подтвердить 
или опровергнуть относимые к делу факты, то есть способно ли до-
казательство устанавливать факты.

Относимость доказательств — ​правовая категория, устанавли-
ваемая применительно к:

1) предмету доказывания по делу;
2) обстоятельствам, необходимым для совершения отдельных 

процедурных действий;
3) оценочная роль в определении относимости доказательств 

по делу принадлежит органам и должностным лицам, ком-
петентным принимать соответствующие властные акты в ад-
министративном производстве.



230 231

Ягмыр НурыевЧасть II. Доказывание в административном судопроизводстве отдельных стран 

При решении вопроса относимости доказательств применяют-
ся различные методы установления причинных связей между явле-
ниями. Эти методы составляют один из видов научной индукции. 
Правило относимости доказательств направлено на обеспечение 
принципа процессуальной экономии. Оно позволяет избежать за-
громождения процесса излишним, не имеющим значения для раз-
решения дела материалом.

Уполномоченное лицо, осуществляющее производство по адми-
нистративному делу, должно оценивать все материалы, документы, 
считающиеся доказательствами согласно закону, исходя из внутрен-
него убеждения, основанного на всестороннем, наиболее полном 
изучении всех обстоятельств дела.

Допустимость доказательств можно рассматривать как совокуп-
ность правил доказывания. Однако следует подчеркнуть, что нормы, 
которые устанавливают правила допустимости, то есть порядок при-
менения и использования средств доказывания, предусмотренных 
в законе, находятся в различных отраслях права. Эти нормы имеют 
общую целевую направленность, а именно обеспечение достовер-
ности доказательств, истинности сведений о фактах.

Общее правило допустимости доказательств состоит в том, что 
в процессе доказывания используются средства доказывания. Со-
гласно ст. 15 Закона Туркменистана «Об административных про-
цедурах» к ним относятся: документы, объяснение сторон и уча-
ствующих третьих лиц, объяснение свидетелей, мнение участников 
процедуры, экспертов, изложенное в письменной форме, проведе-
ние соответствующих исследований, а также иные доказательства, 
имеющие значение для правильного разрешения дела. Таким об-
разом, ст. 15 дополняет ст. 13 ЗАП Туркменистана в части опреде-
ления, какие доказательства могут быть приняты административ-
ным органом для выяснения обстоятельств дела, а также в каком 
объеме обязаны участники административной процедуры содей-
ствовать этому.

Административный орган применяет те средства доказывания, 
которые он считает необходимыми для выяснения обстоятельств 
дела. Так, административный орган может собирать сведения 

любого вида, заслушивать участников процедуры, провести собе-
седование со свидетелями и экспертами, собирать в письменной 
или электронной форме мнения участников процедуры, экспертов 
и свидетелей, производить осмотр доказательств и т. д. Доказатель-
ства представляются сторонами и другими лицами, участвующи-
ми в деле. Каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения 
относимости, допустимости, достоверности, а все собранные дока-
зательства в совокупности — ​достаточности для разрешения адми-
нистративного дела.

Пункт 1 части первой ст. 15 ЗАП Туркменистана предусматри-
вает документы в качестве средств доказывания. Под документами 
понимаются письменно зафиксированные выражения людей, ко-
торые передают определенное смысловое содержание. Документы 
могут иметь государственную или частную природу, например го-
сударственный акт или частное письмо.

Пункт 2 части первой ст. 15 ЗАП Туркменистана устанавливает 
объяснение сторон и третьих лиц как средство доказывания.

Объяснения сторон и третьих лиц об известных им обстоятель-
ствах, имеющих значение для дела, подлежат проверке и оценке на-
ряду с другими собранными по делу доказательствами.

Объяснения указанных лиц могут быть письменными или устны-
ми. Признание стороной фактов, на которых другая сторона осно-
вывает свои требования или возражения, освобождает последнюю 
от необходимости дальнейшего доказывания этих фактов.

Согласно п. 3 части первой ст. 15 ЗАП Туркменистана объясне-
ние свидетелей является средством доказывания.

Административный орган по ходатайству участников производ-
ства или по своей инициативе приглашает как свидетеля и заслу-
шивает показания тех лиц, которым могут быть известны сведения 
о данном деле. По своему желанию свидетель может изложить по-
казания в письменной форме без явки в административный орган. 
На каждой странице письменных показаний свидетель ставит свою 
подпись с указанием года, месяца и числа. Со стороны администра-
тивного органа свидетель приглашается в этот орган при необходи-
мости задать ему вопросы.
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Свидетелем может быть любое лицо, которому могут быть из-
вестны какие-либо сведения об обстоятельствах, имеющих зна-
чение для дела. Свидетель может быть допрошен исключительно 
о фактах, подлежащих установлению в данном деле. Если показа-
ния свидетеля основаны на сообщении других лиц, эти лица также 
должны быть допрошены.

Свидетелями признаются лица, которые не являются участника-
ми административной процедуры. Соответственно, стороны, то есть 
заявитель и представитель административного органа, не могут 
быть допрошены в качестве свидетелей.

Пункт 4 части первой ст. 15 ЗАП Туркменистана признает мне-
ние участников процедуры, экспертов, изложенное в письменной 
форме, как средство доказывания.

Привлекаемый в рамках административной процедуры эксперт 
излагает свое мнение в письменной форме, то есть, как правило, 
в виде экспертного заключения.

Мнение эксперта должно содержать обоснованные ответы на во-
просы, поставленные административным органом. Если эксперт при 
производстве экспертизы установит обстоятельства, имеющие зна-
чение для дела, по поводу которых ему не были поставлены вопросы, 
он вправе включить выводы об этих обстоятельствах в свое мнение.

Экспертиза производится экспертами соответствующего учреж-
дения либо иными специалистами, обладающими специальными 
познаниями в определенной сфере науки и техники. Эксперт дает 
мнение от своего имени.

Пункт 5 части первой ст. 15 ЗАП Туркменистана признает сред-
ствами доказывания проведение исследований, которые осущест-
вляются специалистами и не охватываются экспертизой, осущест-
вляемой экспертом.

Пункт 6 части первой ст. 15 ЗАП Туркменистана гласит, что иные 
доказательства, имеющие значение для правильного разрешения 
дела, тоже могут быть средствами доказывания.

Иными доказательствами являются предметы, которые свои-
ми качествами, свойствами или самим наличием могут служить 
средством установления обстоятельств, имеющих значение для 

дела. Лицо, представляющее иное доказательство или ходатай-
ствующее о его истребовании, обязано указать, какие обстоятель-
ства, имеющие значение для дела, могут быть установлены этим 
доказательством.

Часть вторая ст. 15 ЗАП Туркменистана закрепляет, что участ-
ники процедуры должны содействовать выяснению обстоятельств 
дела. В частности, они должны предоставлять сведения об извест-
ных им фактах, имеющих значение для дела, представлять имею-
щиеся у них необходимые доказательства. Так, например, претен-
дент на получение гражданства должен представить информацию 
о правовом статусе лица без гражданства.

При отсутствии у лица, участвующего в деле, возможности са-
мостоятельного получения необходимых доказательств он обраща-
ется в административный орган с ходатайством об истребовании 
данных доказательств. В ходатайстве указываются значение дока-
зательств для дела, их признаки и место нахождения. Администра-
тивный орган обязан истребовать данные доказательства и обеспе-
чить их представление.

Административный процессуальный кодекс Туркменистана, при-
нятый 24 октября 2020 г., тоже регламентирует ряд обстоятельств, 
связанных с доказательствами. Например, согласно ст. 38 суд ис-
следует доказательства в ходе устного разбирательства. Если это 
способствует оперативному проведению процесса, то суд может ис-
следовать доказательства до проведения устного разбирательства. 
В этом случае об этом уведомляются участники процесса, которые 
могут присутствовать при досрочном исследовании доказательств 
судом и задавать свидетелям и экспертам целесообразные вопро-
сы. Суд может поручить проведение исследования доказательств 
судье другого суда, если это представляется целесообразным для 
проведения процесса. Участники вызываются на соответствующее 
заседание.

Правильное решение вопросов относимости и допустимости до-
казательств тесно связано с реализацией норм АПК об инквизици-
онности и диспозиционности. В ст. 12 АПК суд выясняет все обсто-
ятельства дела по собственной инициативе. Стороны содействуют 
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этому. Суд не связан предоставленными ему фактами, правовыми 
доводами участников и их ходатайствами об исследовании доказа-
тельств. Суд собирает необходимые доказательства. В частности, он 
может произвести осмотр, допросить свидетелей, экспертов и дру-
гих участников, назначить экспертизу и истребовать письменные 
документы. Участники процесса для подготовки устного разби-
рательства суда должны предоставить свои доводы в письменном 
виде. Судья может потребовать от участников письменные доводы, 
установив срок для их предоставления. Соответствующие матери-
алы дел, находящиеся в распоряжении государственных органов, 
предоставляются суду, если только соответствующий вышестоя-
щий государственный орган не откажет в этом на основании не-
отложных публичных или частных интересов. Отказ должен быть 
обоснованным. В этом отношении судья приходит к объективному 
исследованию обстоятельств на основе полученных доказательств.

В целом, категории относимости и допустимости доказательств 
являются необходимой составляющей и процедурного, и процес-
суального права. Правила относимости и допустимости действуют 
одновременно и сообща. Относимость направлена на оптимизацию 
правового решения. А допустимость гарантирует нахождение в деле 
законных надежных доказательств.
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Аннотация: В статье раскрываются теоретические основы доказывания в раз-
личных отраслях процессуального права Украины, в том числе предмет дока-
зывания и пределы доказывания. Под стандартами доказывания понимаются 
специальные правила, которыми суд должен руководствоваться при решении 
дела. В этом контексте Кодекс Украины об административном судопроизвод-
стве предусматривает только такую процессуальную категорию, как «обосно-
ванные сомнения». Иными словами, обстоятельства, признаваемые участни-
ками дела, не подлежат доказыванию, если суд не имеет обоснованного сомне-
ния в достоверности этих обстоятельств или добровольности их признания.

Ключевые слова: стандарты доказывания, предмет доказывания, пределы до-
казывания, административный суд, «вне разумного сомнения», «обоснован-
ные сомнения».

Abstract: The article highlights the theoretical basis of evidentiary procedures in various 
branches of the procedural law of Ukraine, including the subject of proof and the lim-
its of proof. The standards of proof refer to the special rules to be followed by the court 
in adjudicating a concrete case. In this context, the Code of Ukraine on Administrative 
court proceedings foresees in this respect only the procedural category of “reasonable 
doubts”. In other words, the circumstances accepted by the parties to the case are not 
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subject to proof, unless the court has a reasonable doubt as to their credibility or the vol-
untariness of their acceptance.

Key words: Standards of proof, subject of proof, limits of proof, administrative court, “be-
yond a reasonable doubt”, “reasonable doubt”.

Развитие института доказательств в процессуальном законодатель-
стве Украины также является процессом знания основных его ка-
тегорий, направленных на установление правды в деле. Следова-
тельно, целесообразно говорить о систематизированном, прове-
денном по определенной схеме наблюдении за доказательствами, 
их оценкой и сравнением соответствующих параметров таких дей-
ствий в различных нормативных правовых актах процессуального 
характера,

Исследование концептуального аппарата современного доказа-
тельства и в эпистемологическом (познавательном), и в практиче-
ских аспектах остается актуальным для теоретиков и практических 
работников, поскольку все процессуальные мероприятия направле-
ны на установление истины в деле, что невозможно без подтверж-
дения тезиса неоспоримых аргументов (доказательств), который, 
в свою очередь, устанавливается из-за доказательства.

В соответствии с положениями ст. 72 Кодекса административ-
ных разбирательств Украины доказательствами административ-
ного разбирательства являются какие-либо данные, основанные 
на суде, устанавливающие существование или отсутствие обстоя-
тельств (фактов), которые обосновывают требования и отрицание 
участников дела и другие обстоятельства, которые важны для пра-
вильного разрешения случая 1.

В соответствии со ст. 84 Уголовно-процессуального кодекса Укра-
ины доказательствами в уголовном процессе являются фактические 
данные, полученные в порядке, предусмотренном настоящим Кодек-
сом, на основании которых следователь, прокурор, следственный 

1	 Кодекс адміністративного судочинства України 06.07.2005 р. № 2747-IV.URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/ laws/show/2747-15#Text (дата звернення: 29.01.2022)

судья и суд устанавливают наличие или отсутствие фактов и обсто-
ятельств, которые важны для уголовного разбирательства и под-
вержены доказательствам 2. Процедурными источниками доказа-
тельств являются показания, реальные доказательства, документы, 
выводы экспертов.

Большинство ученых указывают на то, что доказательства долж-
ны рассматриваться как процесс знаний — чувственный (прямой) 
и рациональный (косвенный) 3. С точки зрения эпистемологии до-
казательство является конкретной процедурной методологией зна-
ний путем уполномоченного права субъектами соответствующего 
объекта исследований. Кроме того, доказательство рассматривает-
ся как практическая деятельность в создании обстоятельств дела, 
в зависимости от типа судебного разбирательства. То есть доказа-
тельство всегда действует как определенная деятельность участ-
ников процесса, который имеет соответствующую цель, как любая 
человеческая деятельность.

Результатом доказательств признается система доказательств, 
которые могут отражать во всех необходимых аспектах предмет 
доказательства (набор обстоятельств, которые необходимо создать 
в деле). Подготовленные доказательства не существуют в природе, 
поэтому во время разбирательства их процессуальные источники 
с большей вероятностью будут сформированы на основе поиска, 
когнитивных сертификатов и затягивающих мер. Система доказа-
тельств восстанавливает реальность, заменяет реальные жизненно 
важные события определенными юридическими фактами.

Доказательство законодательства является системой процедур-
ных норм, регулирующих цели, содержание, заказы и юридиче-
ские средства обнаружения, сбора, проверки и оценки судебных 

2	 Кримінальний процесуальний кодекс України. Відомості Верховної Ради України 
(ВВР), 2013, № 9-10, № 11-12, № 13, ст. 88 URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/4651-17/conv#n1048 (дата звернення: 29.01.2022)

3	 Белкин А. Р. Цит. работа; Коваленко Є. Г. Цит. праця; Фурса С., Цюра Т. Докази 
і доказування у цивільному процесі: Науковопракт. посіб. К., 2005. 256 с.; Щер-
баков С. В. Теория доказательств и доказывания: содержание и проблемы: Мо-
нография. Архангельск, 2007. 263 с.
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доказательств 4. Оно является частью системы процессуального 
права и изучается теорией доказательства не только в его статике, 
но и в динамике, в своем историческом развитии, в приложении 
на практике как в Украине, так и за рубежом. Теория доказательств 
развивает научные рекомендации по развитию закона о доказатель-
ствах и его применению в практической деятельности.

Среди ученых существуют различные подходы к определению 
круга таких субъектов, называемых «субъектами доказательства», 
«участниками процесса» из-за различной функциональной ориента-
ции их деятельности и наличия персонализированной компетенции 
в этой области. С нашей точки зрения, такие предметы должны быть 
названы «предметами, участвующими в доказательствах» (предме-
ты доказательства). Проанализировав мнения ученых о круге лиц, 
которые являются предметами доказательств, считаем, что они 
должны включать организации, которые: 1) участвуют в формиро-
вании системы доказательств в деле (сбор, проверка, исследования, 
оценка доказательств) — суд, эксперт и специалист; 2) активно уча-
ствуют в процессе доказательства защиты своих прав и интересов 
(истец, ответчик, третьи лица, свидетели).

В традиционном аспекте процессуальное доказательство являет-
ся специфической деятельностью субъектов доказывания исследо-
вания всех видов обстоятельств, связанных с этим случаем. Общая 
особенность процессуальных доказательств заключается в том, что 
при рассмотрении общегосударственного спора есть технические 
и юридические компоненты, в отличие от процессуальных право-
вых отношений, которые формируют социально-юридическое лицо, 
имеющее тактический и технический аспект процедурных дока-
зательств привлечения внимания к ученым-процессуалистам при 
раскрытии своего содержания.

Предмет доказательств — это целый ряд обстоятельств, кото-
рые будут созданы в административном деле. Цель доказатель-
ства заключается в  создании объективной истины; и  предмет 

4	 Элькинд П. С.  Цели и  средства их достижения в  советском уголовно-
процессуальном праве. Л., 1976. С. 15.

доказательства указывает на целый ряд обстоятельств, которые 
образуют правовые значительные элементы такой истины. Предмет 
доказательства фиксируется путем перечисления обстоятельств, ко-
торые будут установлены во время административного рассмотре-
ния, и / или перечисления вопросов, которые руководства обязаны 
принять во внимание при принятии административного решения. 
Поскольку в отечественной юридической науке господствует взгляд 
об абсолютности истины, то необходимо вводить такое правовое 
понятие, как пределы доказывания. Достаточно часто определе-
ние предмета доказывания формируется не только за счет опреде-
ленных юридических фактов, но и за счет включения в такую ка-
тегорию норм права, которые подлежат доказыванию, правоотно-
шений сторон.

Пределы доказывания — ​это такая степень достаточности и до-
стоверности системы доказательств, позволяющая сделать одно-
значный и неопровержимый вывод как по каждому из элементов 
предмета доказывания, так и по делу в целом. Он характеризуется 
полным, всесторонним и объективным исследованием всех обсто-
ятельств дела. Полнота в административном процессе, в частно-
сти, означает, что все заинтересованные лица имели возможность 
принять участие в производстве: сообщения об административном 
рассмотрении выполнены надлежащим образом. Всесторонность — ​
это глубокое изучение всей совокупности относящихся к делу об-
стоятельств, их сторон, реально существующих между ними связей 
и взаимозависимостей.

Процесс доказывания в первую очередь направлен именно на ис-
следование и всестороннее изучение различных доказательств, ни-
какие из которых не имеют для суда заранее установленного значе-
ния. Не вызывает колебаний тот факт, что сущность процесса под-
тверждения раскрывается в динамической деятельности сторон 
доказывания. То есть происходит поэтапный переход от неизвест-
ного к известному. Следует обратить внимание и на то, что для до-
казывания именно в налоговых спорах характерен обратный про-
цесс, когда определенный известный факт или обстоятельство по-
рождают обстоятельство неизвестное. Такая ситуация, например, 
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может сложиться в случае, когда вроде бы реальная и подтвержден-
ная первичными бухгалтерскими документами операция (то есть 
известная) по купле-продаже товаров при ее детальной проверке 
(например, при исследовании возможности перевозки проданно-
го количества товаров продавцом и т. п.) оказывается, по мнению 
контролирующего органа или суда, фиктивной.

Административная процедура, обладающая выраженным анти-
формализмом по своей сути, не разграничивает конкретный мо-
мент для предложения и практики исследования доказательства. 
Оценка доказательств может производить его в любое время, когда 
противоречие будет проверено. Однако, поскольку доказательства 
находятся на этапе изучения, именно на этом этапе доказательства 
должны быть разработаны всегда к процедуре слушания, поскольку 
эта процедура требует от заинтересованной стороны анализа все-
го, что было осуществлено. Получение доказательств должно соот-
ветствовать правилам, применяемым к каждому средству, в соот-
ветствии с действующими процессуальными нормами, с необходи-
мыми изменениями. Незаконное получение доказательств в любом 
случае запрещается.

При отсутствии конкретных положений по оценке доказательств 
в доктрине практически единодушие в рассмотрении правила сво-
бодной оценки доказательств, в отличие от юридических или оце-
ненных доказательств и общей оценки доказательств. Стандар-
ты доказывания в судопроизводстве позволяют обозначить точку 
между двумя крайностями: гипотезой с одного конца и абсолютной 
уверенностью — ​с другого 5. Ж. Маккмик указывает, что стандарты 
доказывания должны быть изложены в предполагаемых правовых 
предписаниях и приспособлены к конкретным требованиям юрис-
дикции, в которых они действуют, и особенностям дела, в котором 
применяются 6.

5	 Del Mar K. The International Court of Justice and Standards of Proofin. The ICJ and 
the Development of International law. The Lasting Impact of the Corfu Channel case. 
London: Routledge 2011. Р. 98-123.

6	 Mackic, J. Proving discriminatory violence at the European Court of Human Rights. 
Leiden University. 2017. 273 р.

Основные черты судебного доказывания. Во-первых, доказатель-
ство является умственной и процессуальной деятельностью. Во-
вторых, субъектами такой деятельности выступают соответству-
ющие участники судопроизводства. В-третьих, направления дея-
тельности указанных субъектов сосредоточены на установлении 
обстоятельств судебного дела. В-четвертых, средствами такого про-
цессуального установления выступают судебные доказательства 7.

Единый реестр судебных решений содержит сотню решений 
кассационного суда, в которых идет речь о стандарте доказывания. 
В текстах встречаются стандарт «вне разумного сомнения», «доста-
точности доказательств», «вероятности доказательств», «баланс ве-
роятностей», «высший стандарт доказательства». Кассационный ад-
министративный суд по делу № 756/6984/16‑а пришел к выводу, что 
в праве одновременно существуют три стандарта доказывания: «ба-
ланс вероятностей» (balance of probabilities), или «преимущество до-
казательств» (preponderance of the evidence); «наличие четких и убе-
дительных доказательств» (clear and convincing evidence) и стандарт 
«вне разумного сомнения» (beyond reasonable doubt.

Судья Верховного Суда К. М. Пильков отмечает, что категория 
стандарта доказывания (доказательства) только сравнительно не-
давно начала применяться в отечественной доктрине процессуаль-
ного права и судебной практике. Собственно термин «стандарт до-
казывания» (standard of proof) для обозначения уровня вероятности, 
к которому обстоятельство должно быть подтверждено доказатель-
ствами, чтобы считаться действительным, берет истоки из доктри-
ны правовых систем общего права, откуда он был взят в теорию 
и практику доказывания в международном коммерческом арбитра-
же 8, других международных юрисдикционных органах, в частности 
Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ), откуда постепенно 
внедряется в странах континентальной правовой традиции, в том 
числе и в Украине. Судья указывает, что дискуссия о том, является ли 

7	 Тертишніков Р. В. Доказування і докази в судочинстві України: Науковопрак-
тичний посібник / Р. В. Тертишніков. Харків: ФІНН, 2009. С. 36.

8	 Пільков К. М. Теорія і практика доказування у міжнародному комерційному арбітражі: 
Монографія. К.: Освіта України, 2016. 240 с.
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категория стандарта доказывания искусственной, несвойственной 
для украинских процессуальных отраслей права, а то и лишенной 
практического значения, постепенно утратила актуальность. Во-
первых, стандарт «вне разумного сомнения», примером применения 
которого является доказательство вины в уголовном судопроизвод-
стве, закрепленное в Уголовном процессуальном кодексе Украины, 
и его применение признано в практике (постановления Верховного 
Суда от 13.03.2019 по делу № 545/1642/15 -к; от 21.02.2018 по делу 
№ 701/613/16‑к). Во-вторых, ЕСПЧ последовательно делает выво-
ды, которые важны для применения этой категории. В-третьих, 
последняя практика Верховного Суда по стандарту доказывания, 
сформированная также под влиянием позиций ЕСПЧ, способствует 
укоренению этого понятия в лексиконе процессуальных отраслей 
отечественного права.

Стандарты доказывания — ​специальные правила, которыми суд 
должен руководствоваться при решении дела. Эти правила позво-
ляют оценить, насколько удачно стороны выполнили требования 
по бремени доказывания и насколько они смогли убедить суд в сво-
ей позиции, что делает оценку доказательств более алгоритмизиро-
ванной и обоснованной. В решении Кассационного хозяйственного 
суда в составе Верховного Суда 9 указано, что на сегодняшний день 
в праве существуют следующие основные стандарты доказывания: 
«баланс вероятностей» (balance of probabilities), или «преобладание 
доказательств» (preponderance of the evidence); «наличие четких 
и убедительных доказательств» (clear and convincing evidence); «вне 
разумного сомнения» (beyond reasonable doubt). Стандарт доказы-
вания «достоверности доказательств», в отличие от «достаточности 
доказательств», подчеркивает необходимость сопоставления су-
дом доказательств, предоставляемых истцом и ответчиком. То есть 
с введением в действие нового стандарта доказывания необходи-
мо не предоставить достаточно доказательств для подтверждения 

9	 Постанова Касаційного господарського суду у  складі Верховного Суду від 
25 червня 2020 року. Справа № 924/233/18 URL: https://reyestr.court.gov.ua/
Review/90205664 (дата звернення: 29.01.2022)

определенного обстоятельства, а предоставить их именно то ко-
личество, которое сможет перевесить доводы противоположной 
стороны судебного процесса. Стандарт доказывания «достоверно-
сти доказательств», в отличие от «достаточности доказательств», 
подчеркивает необходимость сопоставления судом доказательств, 
предоставляемых истцом и ответчиком. То есть с введением в дей-
ствие нового стандарта доказывания необходимо не предоставить 
достаточно доказательств для подтверждения определенного обсто-
ятельства, а предоставить их именно то количество, которое сможет 
перевесить доводы противоположной стороны судебного процесса.

Следует отметить, что Верховный Суд в ходе кассационного пе-
ресмотра судебных решений неоднократно обращался к категории 
стандарта доказывания и отмечал, что принцип состязательности 
обеспечивает полноту исследования обстоятельств дела. Этот прин-
цип предполагает возложение бремени доказывания на стороны. 
Одновременно этот принцип не предусматривает обязанности суда 
считать доказанным и установленным обстоятельство, о котором 
утверждает сторона. Такое обстоятельство подлежит доказыванию 
таким образом, чтобы удовлетворить, как правило, стандарт пре-
имущества более весомых доказательств, то есть когда вывод о су-
ществовании утверждаемого обстоятельства с учетом представлен-
ных доказательств кажется более вероятным, чем противоположный 
(постановления Кассационного хозяйственного суда в составе Вер-
ховного Суда от 02.10.18 делу № 910/18036/17, от 23.10.2019 по делу 
№ 917/1307/18, от 18.11.2019 по делу № 902/761/18, от 04.12.2019 
по делу № 917/20).

Такой подход согласовывается с судебной практикой Европей-
ского суда по правам человека (далее — ​ЕСПЧ), юрисдикция кото-
рого распространяется на все вопросы толкования и применения 
Конвенции (п. 1 ст. 32 Конвенции). Так, в частности, в решении 
от 23.08.2016 по делу «Дж. К. и другие против Швеции» (J.K. and 
others v. Sweden) ЕСПЧ подчеркивает, что «в странах общего права 
по уголовным делам действует стандарт доказывания «вне разум-
ного сомнения» («beyond reasonable doubt»). В то же время в граж-
данских делах закон не требует столь высокого стандарта; скорее 
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гражданское дело должно быть решено с учетом «баланса вероят-
ностей». …Суд должен решить, является ли вероятность того, что 
на основании предоставленных доказательств, а также правдиво-
сти утверждений заявителя требование этого заявителя заслужи-
вает доверия».

Подобный стандарт при оценке доказательств применен в ре-
шении ЕСПЧ от 15.11.2007 по делу «Бендерский против Украины» 
(Benderskiy v. Ukraine), в котором суд, оценивая фактические обсто-
ятельства дела, обращаясь к балансу вероятностей, решая спор, ис-
ходил из того, что факты, установленные в экспертном выводе, бо-
лее вероятны, чем другие доказательства.

Стандарт доказывания разумного сомнения означает, что сово-
купность обстоятельств дела, установленная во время судебного 
разбирательства, исключает любое другое разумное объяснение 
происшествия, являющегося предметом судебного разбиратель-
ства, кроме того, что инкриминируемое преступление было со-
вершено и обвинен виновный в совершении этого преступления. 
Этот вопрос должен быть решен на основании беспристрастного 
анализа предоставленных сторонами обвинения и защиты допу-
стимых доказательств, свидетельствующих за или против той или 
иной версии событий 10. Обязанность всестороннего и беспристраст-
ного исследования судом всех обстоятельств дела в этом контек-
сте означает, что для того, чтобы признать виновность доказанной 
вне разумного сомнения, версия обвинения должна объяснять 
все установленные судом обстоятельства, имеющие отношение 
к событию, являющемуся предметом судебного разбирательства. 
Суд не может обойти вниманием часть доказательств и установ-
ленных на их основании обстоятельств только по той причине, 
что они противоречат версии обвинения. Наличие таких обстоя-
тельств, которым версия обвинения не может дать разумное объ-
яснение или свидетельствующих о возможности другой версии 

10	 Постанова Касаційного кримынального суду у  складі Верховного Суду від 
21 січня 2020 року. Справа № 754/17019/17. Провадження № 51-2568км19 URL: 
https://reyestr.court.gov.ua/Review/87365803 (дата звернення: 30.01.2022)

инкриминируемого события, является основанием для разумного 
сомнения в доказанности вины лица. Для соблюдения стандарта 
доказывания несомненно недостаточно, чтобы версия обвинения 
была лишь более достоверной, чем версия защиты. Законодатель 
требует, чтобы любое обоснованное сомнение в той версии произо-
шедшего обвинения было опровергнуто фактами, установленными 
на основании допустимых доказательств, и единственная версия, 
которой умный и беспристрастный человек может объяснить всю 
совокупность фактов, установленных в суде, есть та версия собы-
тий, дающая основания для признания лица виновным по предъ-
явленному обвинению.

Кодекс административного судопроизводства Украины не уста-
навливает стандарты доказывания при решении дела. Только ч. 1 
ст. 78 КАС Украины указывает на существование такой процессу-
альной категории, как «обоснованные сомнения», суть которой за-
ключается в том, что обстоятельства, признаваемые участниками 
дела, не подлежат доказыванию, если суд не имеет обоснованного 
сомнения в достоверности этих обстоятельств или добровольности 
их признания 11.

Что касается использования стандарта при рассмотрении адми-
нистративных споров «установление объективной истины», то дан-
ным критерием руководствовался суд при принятии определения 
от 14 мая 2019 г. (дело № 200/2838/19‑а), от 19 февраля 2019 г. (дело 
№ 813/3327/18), от 12 марта 2019 г. (дело № 520/115/19), от 13 марта 
2019 г. (дело № 817/1343/17) и т. д. В своих определениях судебные 
инстанции отмечали, что обеспечение доказательств в администра-
тивном процессе является своеобразным институтом, созданным 
для предотвращения потери или повреждения фактических дан-
ных, играющих важную роль в установлении объективной истины 
в административном деле. Как видим, сегодня возникает необхо-
димость закрепления стандартов доказывания в Кодексе админи-
стративного судопроизводства Украины, поскольку это позволит 

11	 Кодекс адміністративного судочинства України 06.07.2005 р. № 2747-IV.URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/ laws/show/2747-15#Text (дата звернення: 29.01.2022)
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на законодательном уровне закрепить данную категорию в адми-
нистративном процессе 12.

Следовательно, Верховный Суд в ходе кассационного пересмотра 
судебных решений неоднократно отмечал необходимость приме-
нения категорий стандартов доказывания и того, что принцип со-
стязательности обеспечивает полноту исследования обстоятельств 
дела. Указанный принцип предполагает возложение бремени до-
казывания на стороны. Одновременно этот принцип не предусма-
тривает обязанности суда считать доказанным и установленным 
обстоятельство, о котором утверждает сторона. Такое обстоятель-
ство подлежит доказыванию таким образом, чтобы удовлетворить, 
как правило, стандарт преимущества более весомых доказательств, 
то есть когда вывод о существовании утверждаемого обстоятельства 
с учетом представленных доказательств кажется более вероятным, 
чем противоположный.

Следовательно, стандарт доказывания — ​это объективный кри-
терий, на основании которого суд оценивает доказательства для 
установления фактов дела.

12	 Максименко Н. В.  Теоретико-правовий аналіз категорії стандарту доказування 
як одного зі  складників забезпечення права на справедливий суд. Юридичний 
науковий електронний журнал. № 4/2020. С. 173-176.
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Аннотация: в статье анализируются особенности доказывания в администра-
тивном судопроизводстве Украины. В  частности, авторы рассматривают во-
просы о допустимости доказательств и об особенностях использования элек-
тронных доказательств. В рамках первого вопроса исследуются особенности 
использования украинскими судами (судьями) «доктрины плодов отравленно-
го дела», посредством которой дается оценка допустимости доказательств. 
Данная доктрина предполагает оценку не  только каждого средства доказы-
вания автономно, но и всей цепочки непосредственно связанных между собой 
доказательств, в которой одни вытекают из других и являются производными 
от них. Таким образом, если источник доказательств является недопустимым, 
все иные данные, полученные при его помощи (или на его основе), будут таки-
ми же — ​то есть недопустимыми.

Отдельное внимание в  статье уделено оценке и  использованию  / не  исполь-
зованию судами таких видов электронных доказательств, как: электронные 
документы; распечатки интернет-сайтов (интернет-страниц); скриншоты сооб-
щений с телефона, планшета, мессенджеров; видеозаписи и фотографии, полу-
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ченные посредством использования специального технического устройства 
ТruCAM.

Ключевые слова: доказывание, доказательства, электронные доказатель-
ства, допустимость доказательств.

Abstract: The article analyzes the features of proof in the administrative proceedings of 
Ukraine. In particular, the authors consider the issues of the admissibility of evidence 
and the specifics of the use of electronic evidence. Within the framework of the first 
question, the features of the use by Ukrainian courts (judges) of the “doctrine of the 
fruits of a poisoned case” are examined, through which an assessment of the admissi-
bility of evidence is given. This doctrine involves the evaluation of not only each means 
of proof autonomously, but also the entire chain of directly interconnected evidence, in 
which some follow from others and are derived from them. Thus, if a source of evidence 
is inadmissible, all other data obtained with (or based on) it will be the same - ​that is, in-
admissible.

Particular attention in the article is paid to the assessment and use / non-use by the 
courts of such types of electronic evidence as: electronic documents; printouts of web-
sites (web pages); screenshots of messages from a phone, tablet or messengers; final-
ly video recordings and photos obtained through the use of a special technical device 
TruCAM.

Key words: proof, evidence, electronic evidence, admissibility of evidence.

Кодекс административного судопроизводства Украины (далее — 
КАС) 1 содержит целый ряд статей, содержащих положения, опре-
деляющие понятие, виды доказательств в административном про-
цессе, а также порядок и особенности доказывания, в том числе 
и по отдельным категориям дел. Так, например, КАС (ч. 2 ст. 72) опре-
деляет, что особенности определения вреда, причиненного противо-
правными административными актами Национального банка Укра-
ины, Министерства финансов Украины, устанавливаются Законом 

1	 Кодекс административного судопроизводства Украины // Відомості Верховної 
Ради України. 2005. № 35-36, № 37. Ст. 446.

Украины «О банках и банковской деятельности», что, таким обра-
зом, предопределяет существование особенностей доказывания 
по делам данной категории.

Институт доказательств и доказывания является чрезвычайно 
объемным по своему содержанию, поэтому в рамках одного докла-
да невозможно представить его в полном виде. В связи с этим мы 
остановимся лишь на отдельных его аспектах, которые могут быть 
интересны, прежде всего, для тех стран, в которых только начали 
функционировать административные суды.

Допустимость доказательств

Одним из важнейших вопросов, касающихся данного института, 
является вопрос о допустимости доказательств. В этой части КАС 
(ст. 74) закрепил положение о том, что «суд не принимает во вни-
мание доказательства, которые получены с нарушением порядка, 
установленного законом».

В судебной практике Украины в части оценки допустимости до-
казательств сформировалась довольно стабильная практика ис-
пользования в этой сфере доктрины плодов отравленного дерева.

Данная доктрина была сформулирована в практике Европей-
ского суда по правам человека (далее — ЕСПЧ), в частности в делах 
«Гефген против Германии», «Шабельник против Украины», «Яремен-
ко против Украины». Здесь следует отметить, что практика ЕСПЧ, 
в соответствии с Законом Украины «Об исполнении решений и при-
менении практики Европейского суда по правам человека» 2, яв-
ляется источником права и подлежит обязательному применению 
украинскими судьями.

Возвращаясь к  доктрине плодов отравленного дерева, от-
метим, что в соответствии с ней полагается, что если источник 

2	 Закон Украины «Об исполнении решений и применении практики Европейско-
го суда по правам человека» // Відомості Верховної Ради України. 2006. N 30. 
Ст. 260.
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доказательств является недопустимым, все иные данные, полу-
ченные при его помощи (или на его основе), будут такими же — ​
то есть недопустимыми. «Отравленное дерево дает отравлен-
ные плоды».

Данная доктрина предполагает оценку не только каждого сред-
ства доказывания автономно, но и всей цепочки непосредственно 
связанных между собой доказательств, в которой одни вытекают 
из других и являются производными от них. Критерием отнесения 
доказательств к «плодам отравленного дерева» является наличие 
достаточных оснований считать, что соответствующие сведения 
не были бы получены при отсутствии информации, полученной 
незаконным путем 3.

Данная теория активно применяется судами в процессе рассмо-
трения споров, связанных с обжалованием решений / действий ад-
министративных органов, которые занимаются администрировани-
ем налогов, сборов, платежей, а также контролем за соблюдением 
налогового законодательства.

Так, в Украине имеют место споры, связанные с обжалованием 
налоговых уведомлений-решений, на основании которых доначис-
ляются налоги. В основу таких уведомлений-решений в ряде случаев 
кладутся акты проверок плательщиков налогов. Налоговый кодекс 
Украины 4 установил четкие правила проведения таких проверок, 
оформления по результатам их проведения актов проверки и принятия 
уведомлений-решений. В частности, из положений ст. 86 Налогового 
кодекса Украины вытекает, что осуществление проверки является не-
обходимым условием для принятия налоговых уведомлений-решений 
в случае установления контролирующим органом нарушений налого-
вого и иного законодательства, соблюдение которого контролируется 
налоговыми органами, поэтому при отсутствии проведенной провер-
ки как юридического факта у контролирующего органа отсутствует 
компетенция на принятие налогового уведомления-решения. Такая 

3	 Постановление Большой палаты Верховного Суда от 13 ноября 2019 г.
4	 Налоговый кодекс Украины // Відомості Верховної Ради України. 2011. № 13-14, 

№ 15-16, № 17. Ст. 112.

компетенция не возникает в силу одного факта совершения налого-
плательщиком налогового правонарушения 5.

Иными словами, для определения контролирующим органом де-
нежных обязательств налогоплательщику путем принятия налого-
вого уведомления-решения в связи с допущенными таким платель-
щиком нарушениями необходимо соблюсти определенные условия, 
а именно — провести налоговую проверку. Если проверка прово-
дится с нарушением установленных требований, то это приводит 
к признанию ее незаконной и отсутствию правовых последствий 
таковой. Таким образом, следуя доктрине плодов отравленного де-
рева, акт, составленный по результатам такой проверки, не может 
выступать допустимым доказательством вины налогоплательщика. 
Если на основе такого недопустимого доказательства принимает-
ся административный акт (уведомление-решение), то он подлежит 
признанию противоправным и отмене 6.

Электронные доказательства

В Украине в последние годы имеет место тенденция, связанная 
с цифровизацией всех сфер государственной жизни, в том числе 
и судопроизводства. К полномасштабному применению готовится 
платформа «е-суд», что, в том числе, объясняет существование в КАС 
положений, допускающих существование (подачу, использование) 
электронных доказательств.

К электронным доказательствам как к отдельному подвиду до-
казательств выдвигаются как общие требования (относимость, до-
пустимость, достоверность и достаточность), так и специальные, 
в частности: электронные доказательства представляются в 1) ори-
гинале или 2) в электронной копии, удостоверенной электронной 
цифровой подписью, которая приравнена к  собственноручной 

5	 Постановление Второго апелляционного суда от  30  ноября 2020  г. по  делу 
№ 520/4077/19.

6	 Постановление Второго апелляционного суда от  30  ноября 2020  г. по  делу 
№ 520/4077/19.
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подписи в соответствии с Законом Украины «Об электронной циф-
ровой подписи» (ч. 2 ст. 99).

Важным для оценки судами электронных документов является 
также и Закон Украины «Об электронных документах и электронном 
документообороте» 7, поскольку в нем дается определение оригина-
ла электронного документа, под которым понимается электронный 
экземпляр документа с обязательными реквизитами, в том числе 
с электронной подписью автора или подписью, которая приравне-
на к собственноручной подписи в соответствии с Законом Украины 
«Об электронной цифровой подписи».

В связи с изложенным пониманием электронного доказатель-
ства украинские суды пребывают на позиции, что распечатка элек-
тронной переписки не может считаться электронным документом 
(копией электронного документа) в понимании Закона Украины 
«Об электронных документах и электронном документообороте», 
то есть не может считаться доказательством, поскольку не содер-
жит электронную подпись, которая является обязательным рек-
визитом электронного документа. При таких обстоятельствах не-
возможно идентифицировать отправителя такого письма и содер-
жание такого документа не защищено от внесения исправлений 
и искажений 8.

Вместе с этим стоит отметить, что украинская судебная прак-
тика исходит из того, что суд имеет право не исследовать оригинал 
электронного доказательства (и это не будет являться нарушением 
процессуального законодательства) при наличии в деле надлежа-
щим образом заверенной его копии и при отсутствии обоснован-
ных сомнений в их соответствии оригиналу 9.

Часто встречаемым в судебной практике является также и вопрос 
о возможности отнесения к перечню электронных доказательств 
распечаток интернет-сайтов (интернет-страниц). По  мнению 

7	 Закон Украины «Об электронных документах и электронном документооборо-
те» // Відомості Верховної Ради України. 2003. № 36. Ст. 275.

8	 Постановление Верховного Суда в составе коллегии судей Кассационного хо-
зяйственного суда от 11.06.2019 по делу № 904/2882/18.

9	 Постановление Верховного Суда от 28 апреля 2021 г. по делу № 234/7160/20.

украинского Верховного Суда, оценивая такие объекты, суды долж-
ны исходить из того, что названные распечатки, которые представ-
ляют собой бумажные отображения электронного документа, сами 
по себе не могут быть доказательствами по делу.

Такие распечатки могут быть признаны доказательствами в слу-
чае, если они изготовлены, изданы и удостоверены собственником 
соответствующего интернет-ресурса или провайдером, то есть по-
лучают статус письменного доказательства.

Веб-страницы являются электронными документами, которые 
физически не могут предоставляться суду, однако они могут содер-
жать сведения об обстоятельствах, которые имеют значение для 
дела, поэтому суд может провести осмотр и исследование таких до-
кументов в месте их нахождения (на соответствующем веб-ресурсе) 
с фиксацией таких процессуальных действий в протоколе 10.

Наряду с изложенным можно отметить, что участники процесса 
в этой части могут воспользоваться и альтернативной возможно-
стью, а именно заказать услугу по проведению фиксации и иссле-
дования содержания веб-страниц в сети «Интернет» в соответствии 
с порядком, утвержденным ОП «Украинский сетевой информаци-
онный центр» 11, с получением соответствующего экспертного за-
ключения, которое, на мой взгляд, может быть признано судом до-
пустимым доказательством.

Интересным является отношение украинских судов к скриншо-
там сообщений с телефона, планшета, мессенджеров.

13 июля 2020 г. Верховным Судом было принято решение по делу 
№ 753/10840/19, в рамках которого фигурировала оценка судами 
первой и апелляционной инстанций скриншотов сообщений в мес-
сенджере Viber как относимых и допустимых. Это дело вызвало не-
однозначные оценки в юридическом сообществе, породив «разго-
воры» о допустимости использования такого вида доказательств 

10	 Постановление Верховного Суда Украины от  7  ноября 2021  г. по  делу 
№ 587/2051/18.

11	 Порядок предоставления услуг по проведению фиксации и исследованию содер-
жания веб-страниц в сети Интернет // http://uanic.net/docs/Poryadok_fiksacii_
Competence_Center_01082016.pdf
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со ссылкой на позицию Верховного Суда. Однако с таким подходом 
сложно согласиться, поскольку в соответствии с процессуальным 
законодательством суд кассационной инстанции не вправе решать 
вопрос о достоверности того или иного доказательства, о преиму-
ществе одних доказательств над другими. В этой связи становится 
очевидным, что Верховный Суд «не санкционировал» допустимость 
названного вида доказательств.

Признание скриншотов допустимыми доказательствами 
противоречило  бы также и  понятию электронного документа, 
и тем требованиям, которые выдвигаются к нему действующим 
законодательством.

Важное значение электронные доказательства имеют и в рамках 
рассмотрения административными судами исков об отмене поста-
новлений о привлечении к административной ответственности води-
телей за нарушение правил дорожного движения, зафиксированных 
в автоматическом режиме. В этой части в Украине сложилась прак-
тика непризнания видеозаписей и фотографий, полученных посред-
ством использования специального технического устройства ТruCAM, 
допустимыми доказательствами вины водителей. Анализируя ука-
занные доказательства, суды, в частности, указывали на следующее: 
«Как установлено коллегией судей, путем обзора содержания оптиче-
ского диска на видеозаписи и фотоснимка с прибора TruCam 0010651 
отсутствует цифровая подпись как автора, так и лица, уполномочен-
ного на изготовление данных копий. Таким образом, предоставлен-
ная суду видеозапись и фотография с прибора ТruCAM не являются 
допустимыми доказательствами в понимании ст. 74 КАС Украины. 
Кроме того, в материалы дела не предоставлен носитель, на который 
непосредственно осуществлена ​​запись правонарушения (в данном 
случае — прибор ТruCAM или его носитель данных), который в соот-
ветствии с требованиями вышеприведенных норм Закона является 
оригиналом такого электронного доказательства» 12.

12	 Суд скасував штраф водію, оскільки відеозапис з приладу TruCam не містив 
цифрового підпису // https://sud.ua/ru/news/publication/209696‑sud-skasuvav-
shtraf-vodiyu-oskilki-videozapis-z-priladu-trucam-ne-mistiv-tsifrovogo-pidpisu

Таким образом, можно сделать вывод, что вопрос допустимости 
доказательств вообще, и допустимости электронных доказательств 
в частности, получил изучение в украинской судебной практике, 
хотя далеко и не окончательное.



256 257

Стефанос Кареклас

Доказательства и порядок доказывания 
согласно Административно-
процессуальному кодексу Греции
Evidence and the procedure of proof under 
the Code of Administrative Court Proceedings 
of Greece
Стефанос Кареклас, 
Адвокат в Салониках/Греция; руководитель группы ROLPRO2 в Кыргызстане, 
доктор права
Dr. Stefanos Kareklas, 
Attorney of Thessaloniki (Greece), Team Leader of the ROLPRO-2 in Kyrgyzstan

Аннотация: В статье раскрываются доказательства и процесс доказывания ис-
ходя из Административно-процессуального кодекса Греции. Так, указываются 
факты, подлежащие исключению из  доказывания, а  именно очевидные фак-
ты, преобладающие социальные обычаи и обычаи оборота, деловая практика 
и др. Анализ греческого законодательства приводит автора к выводу о приме-
нении в административном судопроизводстве смешанной модели доказыва-
ния, в  которой действуют правила сбора доказательств по  инициативе суда, 
судебная свобода оценки доказательств и отдельные элементы принципа дис-
позитивности.
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Abstract: The article describes the evidence and the process of proof based on the Code 
of Administrative Court Proceedings of Greece. Thus, it outlines the facts that are sub-
ject to exclusion from proof, such as obvious facts, prevailing social and trade customs, 
business practice, etc. An analysis of Greek legislation leads the author to the conclu-
sion that a mixed model of proof is applied in administrative proceedings, including i.a. 
the rules of evidence collection at the initiative of the court, the judicial freedom to eval-
uate evidence and certain elements of the principle of judicial discretion.

Key words:  Obvious facts, the principle of preliminary written proof, substantive truth, 
collection of evidence at the initiative of the court, a mixed system of proof.

В Греции правила доказывания и процедура доказывания по делам 
в общих административных судах содержатся в соответствующем 
Административно-процессуальном кодексе (ст. 144-186), который 
был принят в 1999 г. и с тех пор действует с вторичными поправками. 
В указанных положениях четко и ясно изложены основные принци-
пы соответствующего доказательственного права: это — ​принцип 
поиска материальной истины, принцип инициативы/представле-
ния доказательств по инициативе суда при сборе доказательств, 
принцип письменности досудебного/предварительного исследо-
вания доказательств, принцип равноправия сторон также в этой 
области и их заслушивания; кроме того, это — ​принцип свободной 
оценки доказательств и принцип общности доказательств, которые 
впоследствии могут работать как бы взаимно/целостно, а не только 
в пользу представившей стороны. Углубленное рассмотрение всех 
этих принципов было бы непрактично и выходило бы за рамки дан-
ной статьи, поэтому я ограничусь общим обзором системы, преоб-
ладающей в настоящее время в моей стране, Греции, выделив не-
которые ее особенности.

Предметом доказывания, разумеется, являются только те фак-
ты, о которых стороны спорят и которые имеют существенное зна-
чение для исхода дела. Однако суд по долгу службы и без назначе-
ния соответствующей процедуры доказывания должен принять 
во внимание те факты, которые настолько широко и очевидно из-
вестны, что нет разумных сомнений в их достоверности (очевид-
ные факты), а также те, которые уже известны ему в результате 
предыдущих судебных мер. Конечно, общий жизненный опыт и не-
оспоримый эмпирический опыт, положения иностранного права, 
насколько они очевидны и известны суду, и преобладающие соци-
альные обычаи и обычаи оборота, а также соответствующая де-
ловая практика исключаются из доказывания. Особенно важным 
в этом контексте является положение ст. 145 Административно-
процессуального кодекса о бремени доказывания, рассмотренное 
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ниже. Согласно этой статье каждая сторона должна доказать 
те факты, на которые она ссылается в обосновании своих требо-
ваний, если законом, регулирующим соответствующие правоот-
ношения, не предусмотрено иное. Сторона имеет право опровер-
гнуть доказательства другой стороны соответствующими контрдо-
казательствами. Кроме того, сторона, против которой направлена 
презумпция права, обязана опровергнуть ее в той мере, в какой 
она является опровержимой.

Доказательства основываются на  информации, имеющейся 
в административном деле, которое было передано в суд админи-
страцией (административным органом, с которым у гражданина 
возник спор), а также на информации, полученной в процедуре 
доказывания в суде. В частности, согласно ст. 147 Административно-
процессуального кодекса предусмотрены следующие средства до-
казывания: а) осмотр, б) экспертное заключение, в) письменные 
документы, г) признание вины частным лицом, д) заявления сто-
рон, е) свидетели и ж) судебные презумпции. Одно или несколько 
доказательств могут быть исключены, если это прямо предусмо-
трено законом, регулирующим данные правоотношения. Доказа-
тельства, представленные и использованные одной стороной, обя-
зательны и для других сторон (общность доказательств). Суд ис-
пользует представленные доказательства по своему усмотрению 
и оценивает их свободно, либо по отдельности, либо в логическом 
сочетании друг с другом.

Основополагающим принципом доказательственного права 
в административном судопроизводстве является принцип пред-
варительного письменного доказывания (принцип письменно-
сти досудебного/предварительного исследования доказательств). 
В соответствии с положениями ст. 150 и след. Административно-
процессуального кодекса письменные документы и показания сви-
детелей обязательно должны быть представлены в компетентный 
суд до дня, предшествующего первому слушанию. Они могут быть 
представлены на более позднем слушании, только если их своев-
ременное представление было невозможно, что должно быть под-
тверждено решением суда с соответствующим обоснованием. Дата 

более позднего представления обоснованных таким образом дока-
зательств отмечается канцелярией суда.

Целью доказательства и одновременно его основным принципом 
является поиск материальной истины. В административном судо-
производстве требование установления материальной истины явля-
ется не только постулатом законодателя, связанным с общей целью 
правильного и законного отправления правосудия, но и принципом 
правомерности, принципом законности. Несомненно, в администра-
тивном производстве объективный контроль законности и субъек-
тивная правовая защита сосуществуют в том смысле, что, с одной 
стороны, администрация подлежит контролю ее функции и дей-
ствий, а с другой стороны, должны быть соблюдены законные ин-
тересы гражданина 1. В правовом государстве, которое гарантирует 
верное применение закона и защиту общественных благ, в каждом 
случае необходимо выяснить обстоятельства дела, чтобы обеспечить 
наилучшее применение норм в конкретном случае. По этой причине 
в административном судопроизводстве доказывание соответству-
ющих фактов не возлагается исключительно на стороны, как это 
имеет место в гражданском процессе. Независимо от объяснений 
сторон судья по долгу службы проверяет наличие спорных фактов. 
Согласно ст. 33 Административно-процессуального кодекса суд обя-
зан обеспечить ход судебного разбирательства. С этой целью он от-
дает распоряжение о совершении всех необходимых процессуальных 
действий и принимает все меры, которые считает пригодными для 
установления истины. Таким образом, в административном судо-
производстве ясно, что со стороны администрации не может быть 
признания вредных/неблагоприятных фактов, в то время как при-
знание частной стороны подлежит свободной оценке судом 2.

Принцип инициативы административного суда / сбор и иссле-
дование доказательств по инициативе суда является одним из важ-
нейших принципов доказательственного права в административ-
ном судопроизводстве. Этот принцип основан на комбинированном 

1	 О базовой цели административной процедуры см. Скоурис, В. (1996). С. 31 и след.
2	 Гианнакакис П. (2019). С. 66 и след.
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толковании нескольких положений (ст.  33, 151 3, 152 и  155 4 
Административно-процессуального кодекса) и вытекает из инкви-
зиционного / следственного принципа, который является осново-
полагающей процессуальной системой административного судо-
производства 5. Следственный принцип, который, прежде всего, 
определяет, кто несет ответственность за доказывание в произ-
водстве, был выбран в первую очередь из-за необходимости со-
блюдения принципов законности административных действий, 
эффективной правовой защиты и  равенства сторон. Однако он 
ограничен принципом свободной оценки доказательств / прин-
ципом доступности и разбавлен сопутствующим бременем дока-
зывания, возложенным на стороны, для верификации собствен-
ных критических утверждений относительно фактов. Таким обра-
зом, хотя сбор доказательств, как правило, должен осуществляться 
по инициативе суда, соответствующий спор подлежит усмотре-
нию суда, который, однако, на основании принципа диспозитив-
ности вправе принять иное решение в отношении представления 
доказательств. В то же время, возлагая на стороны бремя доказы-
вания своих фактических утверждений в соответствии со ст. 145 
и 150 Административно-процессуального кодекса, в администра-
тивное судопроизводство вводится понятие субъективного бремени 

3	 Статья 151 предусматривает так называемые дополнительные доказательства. 
Если сочтет необходимым, суд может по ходатайству стороны или по собствен-
ной инициативе вынести определение о дополнении имеющихся доказательств 
любым средством доказывания, которое суд сочтет пригодным. Согласно ст. 152 
определение о представлении дополнительных доказательств принимается либо 
во время обсуждения в суде, либо даже позже. В нем должны быть подробно 
определены: a) предмет получения доказательств, b) сторона, на которую воз-
ложено бремя доказывания, c) средства доказывания, d) время и место заседа-
ния и дата его завершения.

4	 См., в частности, ст. 155 п. 1 Административно-процессуального кодекса Гре-
ции. Согласно этому положению суд, приняв судебный акт, может потребовать 
от любого государственного, муниципального или общественного органа, а так-
же от любого юридического или физического лица предоставить информацию 
и данные, полезные для лучшего рассмотрения дела. Все вышеупомянутые ор-
ганы обязаны предоставить суду запрашиваемую информацию и данные в срок, 
установленный в судебном акте.

5	 Тсароухас Д. (2005).

доказывания (субъективного материального бремени доказывания), 
что в принципе возможно только в системе состязательного процес-
са. Однако признание элементов доказывания и соответствующих 
методов указанной системы в конечном итоге приводит к созданию 
скорее «смешанной системы доказательств» 6 в сфере администра-
тивного судопроизводства.

Такая ограниченная доказательная инициатива администра-
тивного судьи в качестве подспудного перехода к состязательной 
системе (принцип состязательности или принцип привнесения до-
казательств исключительно сторонами процесса) особенно оче-
видна в сфере налоговых споров. Пункт 5 ст. 79 Административно-
процессуального кодекса гласит: В случае обжалования действия 
или бездействия налогового или таможенного органа: a) суд рас-
сматривает оспариваемое действие или бездействие в правовом 
и фактическом отношении в пределах поданной жалобы, вытека-
ющих из обоснования и ходатайства стороны. В исключительных 
случаях проверка оспариваемого действия или бездействия может 
быть проведена по инициативе суда для выяснения наличия нару-
шения законной силы.

Приняв решение возложить на сторону бремя доказывания фак-
тов, на которые она ссылается в обосновании своих требований, 
законодатель, по сути, принял основной принцип немецкого юри-
ста / эксперта по процессуальному праву Лео Розенберга. Соглас-
но «теории нормы» (нем. «Normtheorie», [также «Günstigkeitsregel» 
или «Normbegünstigungsprinzip»]), которую он сформулировал еще 
в 1900 г. в своей классической монографии «Бремя доказывания 
на основе Гражданских кодексов и Гражданско-процессуального 
кодекса (нем. «Die Beweislast auf der Grundlage der bürgerlichen 
Gesetzbücher und der Zivilprozessordnung»), каждый участник в су-
дебном процессе должен изложить и доказать выгодные для него 
фактические предпосылки правовой нормы 7.

6	 Гианнакакис П. (2019). С. 78 и след.
7	 Во многом благодаря этому принципу предпринимаются попытки система-

тизировать материальное административное право с учетом справедливого 
распределения бремени доказывания. Ср. Тсароухас Д. (2005). Распределение 
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Этот общий принцип теории правил признается также и судеб-
ной практикой. Таким образом, бремя доказывания фактов, обосно-
вывающих налоговое обязательство, и подтверждения совершения 
налогового правонарушения лежит на налоговом органе, в то время 
как бремя доказывания фактов, которые влекут за собой освобож-
дение от уплаты налога, сбора или штрафа, или ограничение нало-
гового обязательства (например, вычет невозвратных требований 
из валового дохода предприятия), или приостановление налогово-
го обязательства (например, отсрочка уплаты налога на наследство 
в связи с продолжающимся судебным спором между наследниками), 
несет налогоплательщик, если иное не предусмотрено законом, ре-
гулирующим конкретные отношения, например, если закон не со-
держит (опровержимую) презумпцию в пользу налогового органа; 
в таком случае бремя доказывания распределяется соответствую-
щим образом: налогоплательщик несет бремя опровержения пре-
зумпции, а налоговый орган — ​бремя доказывания действитель-
ности презумпции.

Таким образом, сбор доказательств является обязанностью как 
суда, так и сторон, хотя последние несут серьезный риск того, что 
правовая норма, на которой основаны их судебные действия, будет 
применена не в их пользу. Таким образом, смешанная система ад-
министративного судопроизводства отличается как от следственной 
системы уголовного судопроизводства, так и от совещательной / со-
стязательной системы гражданского судопроизводства.

В контексте этой смешанной системы Государственный совет 8 
неоднократно рассматривал вопросы, связанные с процедурой до-
казывания, проливая свет на другие аспекты доказательственного 
права, помимо его процессуального характера. Суд пояснил и чет-
ко изложил в своих соображениях, что основополагающие принци-
пы доказательственного права вытекают из основных требований 

бремени доказывания в административных делах // Журнал «Diki» http://www.
kostasbeys.gr/articles.php?s=4&mid=1479&mnu=3&id=20455

8	 Συμβούλιον της Επικτατείας (desw. CoE). Высший административный суд стра-
ны, созданный по образцу французского Conseil d Etat, который соответствует 
Федеральному административному суду.

Конституции Греции, Европейской конвенции по правам человека 
и первичного права Европейского союза 9. В области административ-
ного судопроизводства доказательственное право обращает наше 
внимание на необходимый баланс между эффективностью адми-
нистративных действий и защитой основных прав гражданина, 
то есть на два фундаментальных равноценных правила, приоритет 
применения которых не может быть установлен абстрактно. Речь 
идет о проведении более глубокого и многоуровневого взвешива-
ния, которое только в конкретном случае, учитывая все преимуще-
ства и недостатки, может быть успешным и привести к приемлемым 
результатам. Однако соответствующее решение суда о предостав-
лении приоритета тому или иному принципу в конкретном случае 
должно быть детально обосновано и подлежит ревизионному кон-
тролю со стороны вышеназванного Государственного совета.

9	 Предварительно CoE 884/2016.
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Аннотация: В статье освещается казахстанский опыт законодательного регули-
рования доказательств и доказывания в административном судопроизводстве. 
Основное влияние на процесс доказывания по административным делам оказы-
вает принцип активной роли суда. При этом применение отдельных положений 
Административного процедурно-процессуального кодекса Казахстана будет за-
висеть от их толкования судами, например п. 3 ст. 129 в части предоставления 
возможности ответчику ссылаться лишь на те обоснования, которые упомяну-
ты в  административном акте. В  завершении автором указывается, что новый 
Кодекс вносит существенные изменения в правила доказывания по публично-
правовым спорам в отличие от гражданского процесса, что обусловлено нерав-
ными возможностями сторон для защиты своих прав и законных интересов.

Ключевые слова: активная роль суда, предварительное правовое мнение, из-
менение предмета и основания иска, преюдиция.

Abstract: The article highlights Kazakhstan’s experience in legislative regulation of 
evidence and proving in administrative proceedings. The principle of the active role 
of the court has a major impact on the process of proving in administrative cases. At 
the same time, the application of certain provisions of the Administrative Procedure 
Code of Kazakhstan will depend on the courts’ interpretation of such provisions, for 
example, paragraph 3 of Article 129 with respect to allowing the defendant to refer only 

to those justifications that are mentioned in the administrative act. In conclusion, the 
author points out that the new Code introduces significant changes to the rules of proof 
and evidence in public law disputes, in contrast to civil proceedings, as a result of the 
inequality of opportunities for the parties to protect their rights and legitimate interests.

Key words: Active role of the court, preliminary legal opinion, change in the subject and 
grounds of the claim, prejudice.

С 1 июля 2021 г. в Республике Казахстан в соответствии с Админи-
стративным процедурно-процессуальным кодексом Республики Ка-
захстан 1 (далее — АППК РК) функционируют новые специализиро-
ванные межрайонные административные суды, рассматривающие 
публично-правовые споры между гражданином или юридическим 
лицом и государственным органом. К подсудности администра-
тивных судов отнесены иски об оспаривании решений и действий 
(бездействия) частных судебных исполнителей, налоговые, тамо-
женные, земельные, жилищные, в сфере госзакупок, иски госслу-
жащих по трудовым спорам и др.

При рассмотрении дела в административном судопроизводстве 
особое внимание уделено вопросам доказательств и доказывания, 
которым посвящена глава 19 АППК РК.

При этом хотелось бы обратить внимание на тот факт, что в со-
ответствии с нормами АППК РК в административном судопроиз-
водстве введен принцип активной роли суда.

Так, ст. 16 АППК РК предусмотрено, что административное су-
допроизводство осуществляется на  основе активной роли суда. 
При этом, учитывая активную роль суда, в  соответствии с  п.  2 
ст. 130 АППК РК, «если представленные участниками администра-
тивного процесса доказательства являются недостаточными, суд 
собирает их по собственной инициативе». В дополнение к этому, со-
гласно п. 3 ст. 130 АППК РК участники административного процес-
са обязаны представлять истребуемые судом документы, а также 

1	 Административный процедурно-процессуальный кодекс Республики Казахстан 
от 29 июня 2020 г. № 350-VI // Ведомости Парламента РК 2020 г., № 13, cт. 66.
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необходимые сведения, к данным документам участники админи-
стративного процесса обязаны приложить электронные документы, 
документы либо выписки из них, на которые они ссылаются.

Суд, не ограничиваясь объяснениями, заявлениями, ходатай-
ствами участников административного процесса, представленными 
ими доводами, доказательствами и иными материалами админи-
стративного дела, всесторонне, полно и объективно исследует все 
фактические обстоятельства, имеющие значение для правильного 
разрешения административного дела.

При этом судья вправе высказывать свое предварительное пра-
вовое мнение по правовым обоснованиям, относящимся к факти-
ческим и (или) юридическим сторонам административного дела.

В целях правильного разрешения административных дел суд мо-
жет истребовать доказательства как по ходатайству лиц, участвую-
щих в деле, так и по собственной инициативе.

Данный принцип также означает, что суд при определении пред-
мета доказывания не связан основаниями и доводами заявленных 
требований и вправе корректировать предмет доказывания по ад-
министративному делу, что не предусмотрено в ГПК РК 2.

Необходимость введения принципа активной роли суда объяс-
няется потребностью процессуального выравнивания сторон в ад-
министративном процессе и применима только при разрешении 
дел по спорам, возникающим из публично-правовых отношений.

Законодательное закрепление принципа состязательности 
и равноправия сторон с акцентом на активную роль суда в адми-
нистративном судопроизводстве обусловлено необходимостью 
уравнивания сторон с различным правовым статусом. При этом, 
позволяя уравновесить стороны в процессуальных правах и обя-
занностях, рассматриваемый принцип не связывает суд доводами 
этих сторон.

На наш взгляд, положение об активной роли суда служит балла-
стом в обеспечении справедливого судебного процесса.

2	 Гражданский процессуальный кодекс Республики Казахстан от 31 октября 
2015 г. № 377-V ЗРК // Ведомости Парламента РК 2015 г., № 20-VI, cт. 114.

Практическое применение данного принципа также выражает-
ся в том, что суд, установив, что иск предъявлен не к тому лицу, ко-
торое должно отвечать по иску, вправе вызвать истца, разъяснить 
ему последствия предъявления иска к ненадлежащему ответчику 
и с согласия истца допустить замену ненадлежащего ответчика 
надлежащим.

При этом, если истец не согласен на замену ответчика другим 
лицом, суд может без согласия истца привлечь это лицо в качестве 
второго ответчика.

Реализация данного права судом позволяет эффективно и быстро 
разрешить спор, не порождая из рассматриваемого административ-
ного дела новые иски к другим ответчикам.

Также хотелось бы обратить внимание, что по ГПК РК измене-
ние предмета и основания иска влечет прекращение производства 
по  первоначальному иску, т.  к. фактически заявлен новый иск. 
АППК РК разрешает подобное изменение предмета и основания 
иска до удаления суда для вынесения решения.

Но вызывает вопросы возможность практической реализации 
такого права, если, к примеру, истец ближе к концу срока рассмо-
трения административного дела поменял предмет и основание (пе-
ред судом возник новый иск), а ранее собранные доказательства уже 
не относятся к такому новому предмету и основанию.

Своеобразие реализации принципа состязательности и равно-
правия сторон в административном судопроизводстве состоит в его 
сочетании с активной ролью суда, ином распределении бремени до-
казывания. Так, суд, не нарушая требований независимости, объек-
тивности и беспристрастности, руководит судебным процессом. Он 
разъясняет сторонам процесса их права и обязанности, предосте-
регает о возможных последствиях совершения или несовершения 
процессуальных действий. Кроме того, суд содействует сторонам 
в осуществлении их прав, формирует условия и принимает меры, 
предусмотренные АППК РК, для всестороннего и полного установ-
ления всех обстоятельств по рассматриваемому делу.

Справедливость процесса по административным делам между го-
сударством и частными лицами предполагает четкое распределение 
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бремени доказывания обстоятельств, на которые ссылаются сторо-
ны в обоснование своих доводов.

Согласно п. 1 ст. 129 АППК РК истец в соответствии со своими 
возможностями обязан участвовать в собирании доказательств. 
Соответственно, истцам следует понимать, что в зависимости 
от того, как суд оценит возможности истца, на последнего может 
быть возложена обязанность сбора определенных доказательств 
по делу.

Кроме того, согласно п. 1 ст. 129 АППК РК от истца требуется до-
казать время, когда ему стало известно о нарушении его прав, сво-
бод и законных интересов, а также размер понесенных убытков. Если 
с убытками такой подход видится объективным, то с учетом достаточ-
но коротких сроков на обращение в суд истец вынужден доказывать об-
стоятельства, которые могут быть направлены против его интересов.

В соответствии с п. 2 ст. 129 АППК РК бремя доказывания рас-
пределяется между истцом и ответчиком в зависимости от предъ-
являемого иска, что должно стать основой для выбора стратегии 
участия в административном судопроизводстве. К примеру, по иску 
об оспаривании обременительного административного акта бремя 
доказывания несет ответчик, а по остальным видам исков имеются 
особенности, в частности, в зависимости от того, в чьих интересах 
будет установлено то или иное обстоятельство.

При этом, согласно п. 4 ст. 130 АППК РК у суда имеется возмож-
ность переложить бремя доказывания независимо от правил, уста-
новленных п. 2 ст. 129 АППК РК, если лица, участвующие в админи-
стративном деле, уничтожают или скрывают какое-либо доказатель-
ство либо иным образом препятствуют его исследованию и оценке, 
делая невозможным или затруднительным получение доказательств.

При этом за ненадлежащее исполнение требования суда, запро-
са суда, в том числе иное воспрепятствование его деятельности, не-
своевременное представление отзыва АППК РК предусмотрел меры 
процессуального принуждения (замечание, удаление из зала суда, 
денежное взыскание) (ст. 127 АППК РК).

В силу п. 3 ст. 129 АППК РК ответчик может ссылаться лишь 
на те обоснования, которые упомянуты в административном акте. 

Насколько широко судом будет толковаться понятие «обоснования», 
покажет практика, но это правило должно стать сильным инструмен-
том в вопросах доказывания в административном судопроизводстве.

В соответствии с п. 2 ст. 130 АППК РК «суд не связан заявлением 
стороны о допустимости доказательств, которое разрешается при 
вынесении окончательного решения». Вероятно, допустимость до-
казательств по заявлению сторон будет устанавливаться только при 
вынесении окончательного решения, а не после подачи лицом за-
явления о недопустимости доказательства и заслушивания мнения 
лиц, участвующих в деле, как это предусмотрено в ГПК РК.

Нельзя забывать, что в административном судопроизводстве во-
просы доказывания регулируются нормами ГПК РК, если иной по-
рядок не предусмотрен АППК РК.

Особое внимание в административном судопроизводстве уделя-
ется вопросам преюдиции.

Каждый юрист хотя бы раз сталкивался с проблемой примене-
ния правил о преюдиции (обстоятельства, установленные имею-
щим силу судебным актом, не нуждаются в доказывании при рас-
смотрении другого дела, в котором участвуют те же лица, — ​ст. 76 
ГПК РК, ст. 119 АППК РК). Введение института преюдиции требует 
соблюдения баланса между такими конституционно защищаемыми 
ценностями, как общеобязательность и непротиворечивость судеб-
ных решений, с одной стороны, и независимость суда и состязатель-
ность судопроизводства — ​с другой. Такой баланс обеспечивается 
посредством установления пределов действия преюдициальности, 
а также порядка ее опровержения.

Анализ разъяснений и практики вышестоящих судов позволяет 
сделать вывод, что преюдиция на сегодня является опровержимой 
доказательственной презумпцией 3.

При обращении к судебной практике возникает множество во-
просов, в частности — ​об объективных пределах преюдициальности 

3	 Семикина Е. «Мучительная агония преюдиции» в  гражданском процес-
се  // https://www.advgazeta.ru/mneniya/muchitelnaya-agoniya-preyuditsii-v-
grazhdanskom-protsesse
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судебных актов, а именно: преюдиция — ​это установленные судом 
факты и их правовая оценка или только факт? Что высшие судеб-
ные инстанции понимают под «фактом»?

В ч. 2 ст. 76 ГПК РК содержится указание на недопустимость по-
вторного доказывания и пересмотра только обстоятельств, установ-
ленных судебным решением. Таким образом, в соответствии с ГПК 
РК преюдициальными могут считаться исключительно фактиче-
ские обстоятельства, но не их правовая оценка. Получается, если 
суды не связаны правовой оценкой фактов и правоотношения сто-
рон не преюдицируются, в каждом новом процессе на основании 
одних и тех же фактов суд может по-разному интерпретировать 
правоотношения сторон.

Например, в одном споре суд может сделать вывод о том, что до-
говор является заключенным, а в другом — ​прийти к противополож-
ному выводу. Это вносит в гражданский оборот значительную долю 
неопределенности и приводит к конфликту судебных актов — ​ведь 
сторона спора, недовольная исходом дела, всегда будет изыскивать 
пути оспаривания решения посредством предъявления иного, фор-
мально не тождественного иска.

В то же время преюдиция по определению не только освобожда-
ет от доказывания, но и является одним из свойств законной силы 
судебного решения.

В то же время в ст. 119 АППК РК предусмотрено, что вступившее 
в законную силу решение суда по административному делу обяза-
тельно для всех административных органов, должностных, физи-
ческих и юридических лиц в отношении как установленных обсто-
ятельств, так и их правовой оценки по отношению к лицу, о кото-
ром оно вынесено.

Таким образом, обстоятельства и их правовая оценка, установ-
ленные вступившим в законную силу решением суда, имеют обя-
зательную силу для лица, в отношении которого они установлены.

Активной ролью суда охватываются самые различные полно-
мочия суда по рассмотрению административных дел. Согласно 
п. 1 ст. 130 АППК РК суд обязан оказывать содействие в устране-
нии формальных ошибок, уточнении неясных выражений, подаче 

ходатайств по существу административного дела, дополнении не-
полных фактических данных, представлении всех письменных объ-
яснений, имеющих значение для полного определения и объектив-
ной оценки обстоятельств административного дела, на всех стади-
ях процесса.

Позитивный эффект указанной нормы состоит в пресечении 
практики необоснованного возвращения судами исковых заяв-
лений по причине отсутствия каких-либо документов либо от-
каза в исковых требованиях в связи с недоказанностью тех или 
иных обстоятельств. Рассматривая административное дело, судья 
вначале устанавливает факты, значимые для разрешения дан-
ного дела. Затем стороны самостоятельно на основе свободно-
го волеизъявления представляют суду доказательства, выража-
ют свое мнение по предмету заявленного административного 
иска. Если судья посчитает, что то или иное обстоятельство мо-
жет быть подтверждено лишь определенным доказательством, 
то он вправе потребовать представления данного доказательства 
от стороны, ссылающейся на это обстоятельство. Для вынесения 
решения судья вправе истребовать по своей инициативе любые 
доказательства. В этом состоит главное проявление активности 
суда. Однако в законе не определены случаи, при которых суд 
может реализовать данное право. Решение вопроса об истребо-
вании доказательств отдано на усмотрение суда. Провозглашен-
ная АППК РК активность суда при реализации принципа состя-
зательности и равноправия сторон содержит значительный эле-
мент самостоятельности.

В законодательстве об административном судопроизводстве 
не установлен порядок подачи ходатайства об истребовании дока-
зательств. В гражданском процессе действует правило, согласно ко-
торому суд по делам искового производства содействует сторонам 
в собирании доказательств, если заявитель не может получить их 
самостоятельно без помощи суда (ст. 73 ГПК РК). При этом в законе 
четко определены вопросы, которые должны быть отражены в со-
держании ходатайства сторон об истребовании доказательств. Учи-
тывая, что ч. 5 ст. 7 АППК РК допускает возможность использования 
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аналогии закона, можно воспользоваться этим для разрешения обо-
значенной проблемы.

Однако наиболее рационально дополнить АППК РК новой нор-
мой, в которой будет предусмотрен перечень обстоятельств, при ко-
торых суд может по своей инициативе истребовать доказательства, 
тогда во всех остальных случаях активность суда будет выражать-
ся в оказании содействия в собирании доказательств. При этом суд 
должен оказывать содействие в истребовании доказательств любо-
му лицу, участвующему в деле, включая властных субъектов (п. 3 
ст. 16 АППК РК). Подобный подход законодателя зиждется на прин-
ципе состязательности и равноправия сторон, а также объектив-
ной невозможности для лица получить значимое для дела дока-
зательство. Кроме того, важно законодательно определить форму 
ходатайства об истребовании доказательств. Отсутствие правово-
го регулирования данного вопроса в административном судопро-
изводстве может привести к проблемам в правоприменительной 
практике, когда суд будет, только исходя из собственного усмотре-
ния, решать, как истребовать необходимые доказательства: по хо-
датайству лиц, участвующих в деле, или же по своей инициативе. 
В любом случае для проявления активности суда в форме истребо-
вания доказательств по собственной инициативе должны иметь ме-
сто такие обстоятельства, при которых невозможно истребование 
доказательств по ходатайству сторон, а такие доказательства имеют 
основополагающий характер, и без их установления администра-
тивное дело не может быть разрешено.

В заключение хотелось бы отметить, что специфика проявления 
универсального принципа состязательности в административном 
судопроизводстве обусловлена неравными возможностями сторон 
для защиты своих прав и законных интересов. Материальные право-
отношения между сторонами судебного спора в административном 
судопроизводстве имеют характер власти и подчинения. Разуме-
ется, властный субъект имеет возможности по защите своих прав, 
намного превосходящие возможности стороны, противостоящей 
в споре. Для защиты этой «слабой» стороны в процессе суд наделен 
соответствующими властными функциями, позволяющими ему 

действовать активно. Поэтому вполне справедлива позиция зако-
нодателя, определившего в административном судопроизводстве 
активную роль суда для обеспечения сбалансированности состя-
зательного процесса.

Также необходимо отметить, что по сравнению с правилами, 
установленными действующим ГПК РК, АППК РК вносит существен-
ные изменения в правила доказывания по публично-правовым спо-
рам. Предусмотрена определенная регламентация распределения 
бремени доказывания и возможности его переноса, ограничение 
представления новых обоснований ответчиком и активная роль 
суда в доказывании обстоятельств дела 4.

4	 Кенжебаева А., Тойгонбаев Д.  Бремя доказывания и  стандарты доказыва-
ния по АППК // https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=39189436&pos=6;-
106#pos=6;-106
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ния квалификации судейских кадров и подготовки новой формации судей адми-
нистративных судов, об имеющемся в АППК потенциале применения инструмен-
тов суда в доказывании по административным делам, который при должном их 
применении станет действенным механизмом в защите прав, свобод и законных 
интересов как граждан, так и бизнеса в сфере публично-правовых отношений.
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Abstract: The article analyses the practice of the Specialised Administrative Courts for 
Administrative Cases (SAAC) in the framework of the Administrative Procedure Code of 
the Republic of Kazakhstan (APC) in case of online meetings via the relevant WhatsApp 
application throughout Kazakhstan. Based on the analysis of the jurisprudence, the author 
formulates specific proposals regarding the said Code (APC) aimed at its improvement. 
He comes to the conclusion that the principle of the active role of the court still requires 
further detailed theoretical study providing room for improving the said principle. In addi-
tion, the author proposes to pay close attention to the professional development of judicial 
personnel and to the preparation of a new generation of administrative court judges. The 
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Глава государства Касым-Жомарт Кемелевич Токаев в Главе II «Обе-
спечение прав и безопасность граждан» своего Послания народу Ка-
захстана «Конструктивный общественный диалог — ​основа стабиль-
ности и процветания Казахстана» отметил, что в публично-правовых 
спорах при обжаловании решений и действий органов власти граж-
дане зачастую находятся в неравных условиях. Их возможности несо-
измеримы с ресурсами государственного аппарата. Поэтому необхо-
димо внедрение административной юстиции как особого механизма 
разрешения споров, нивелирующего эту разницу 1.

Кроме того, в следующем Послании народу Казахстана «Казах-
стан в новой реальности: время действий», а именно в Главе I «Новая 

1	 Послание Главы государства народу Казахстана от 2 сентября 2019 г. «Конструк-
тивный общественный диалог — ​основа стабильности и процветания Казахста-
на» https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1900002019
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модель государственного управления» Президентом страны 2 постав-
лена конкретная задача по изменению подходов к государственно-
му управлению, кадровой политике, системе принятия решений 
и ответственности за их выполнение.

Вопросы совершенствования системы государственного управ-
ления также отражены в Концепции развития государственного 
управления в Республике Казахстан до 2030 г.: построение «челове-
коцентричной» модели — ​«Люди прежде всего», утвержденной Ука-
зом Президента Республики Казахстан от 26 февраля 2021 г. № 522 3.

Таким образом, все вышеуказанные стратегические документы 
руководства страны направлены на осуществление и совершенство-
вание функций управления в государственных органах.

В Республике Казахстан с 1 июля 2021 г. вступил в силу Адми-
нистративный процедурно-процессуальный кодекс Республики Ка-
захстан (далее — ​АППК), который повлек за собой создание адми-
нистративного судопроизводства.

По мнению М. М. Жумагулова, как и во Франции, судопроиз-
водство по административным делам в Германии основывается 
на  принципе так называемого «розыскного» («инквизиционно-
го») процесса, то есть суд (судья) обязан самостоятельно и по своей 
инициативе добывать недостающие, по его мнению, доказатель-
ства с целью вынесения справедливого, объективного и законно-
го решения 4.

Данная норма предусмотрена в ст. 16 АППК (Активная роль суда), 
так, согласно части первой этой же ст. 16 административное судо-
производство осуществляется на основе активной роли суда. В части 
второй предусмотрено, что суд, не ограничиваясь объяснениями, 

2	 Послание Главы государства народу Казахстана от 1 сентября 2020 г. «Казах-
стан в  новой реальности: время действий» https:  // adilet.zan.kz/rus/docs/
K2000002020

3	 Указ Президента Республики Казахстан «Об утверждении Концепции развития 
государственного управления в Республике Казахстан до 2030 года» от 26 фев-
раля 2021 г. № 522 https: // adilet.zan.kz/rus/docs/U2100000522

4	 Жумагулов М. М.  Использование зарубежного опыта в  совершенствова-
нии механизма административно-правового принуждения в  Республике 
Казахстанhttps://www.sovremennoepravo.ru/m/articles/view

заявлениями, ходатайствами участников административного про-
цесса, представленными ими доводами, доказательствами и иными 
материалами административного дела, всесторонне, полно и объ-
ективно исследует все фактические обстоятельства, имеющие 
значение для правильного разрешения административного дела. 
Судья вправе высказать свое предварительное правовое мнение 
по правовым обоснованиям, относящимся к фактическим и (или) 
юридическим сторонам административного дела. В части третьей 
ст. 16 АППК суд по собственной инициативе или мотивированно-
му ходатайству участников административного процесса собирает 
дополнительные материалы и доказательства, а также выполняет 
иные действия, направленные на решение задач административ-
ного судопроизводства 5.

По  информации экс-Председателя судебной коллегии по  ад-
министративным делам Верховного Суда Республики Казахстан 
К. С. Мусина, для усиления защиты прав граждан в Казахстане создан 
21 Специализированный административный суд по административ-
ным делам (СМАС), из них 17 областных в административных центрах 
и дополнительно в 4‑х городах Каскелене, Семее, Жезказгане и Эки-
бастузе, которые рассматривают иски физических и юридических 
лиц к административным органам. СМАС составляет 179 единиц, 
которые сформированы за счет перераспределения штатной числен-
ности судей судов Республики. В целях усиления судейского сообще-
ства привлечены кадры из корпоративного юридического сектора 6.

При этом существенное влияние на упрощение осуществления 
правосудия повлияла пандемия Covid-19, которая внесла корректи-
вы и ускорила процесс цифровизации судебной системы. К примеру, 
без использования видео-конференц-связи уже немыслимо функ-
ционирование судебных органов Казахстана, и в настоящее время 

5	 Административный процедурно-процессуальный кодекс Республики Казахстан 
от 29 июня 2020 г. № 350-VI // https://adilet.zan.kz/rus/docs/K2000000350

6	 Мусин К. С. Экс-Председатель судебной коллегии по административным делам 
Верховного Суда Республики Казахстан: Двадцать один административный суд 
создан в Казахстане // https://total.kz/ru/news/vnutrennyaya_politika/dvadtsat_
odin_administrativnii_sud_sozdan_v_kazahstane_date_2021_07_01_13_57_11
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практически все судебные процессы проводятся в онлайн-формате, 
что позволило снизить процессуальные (судебные) издержки и су-
щественно облегчило осуществление правосудия, в том числе для 
физических и юридических лиц.

Вместе с тем, несмотря на создание СМАС, в действующем зако-
нодательстве, а именно в соответствии с частью третьей ст. 6 АППК, 
остались принципы гражданского судопроизводства, которые про-
должают применяться в административном судопроизводстве. 
В связи с тем, что согласно частям первой и седьмой ст. 19 Граж-
данского процессуального кодекса Республики Казахстан разбира-
тельство по делам проходят открыто, а участвующие в деле лица 
и иные лица имеют право делать заметки хода судебного заседания, 
пользуясь положительными тенденциями внедрения цифровиза-
ции в судебную систему страны и организованного на постоянной 
основе процесса проведения научных исследований, Институтом 
законодательства и правовой информации Республики Казахстан 
(далее — ​ИЗПИ РК) в Верховный Суд Республики Казахстан на-
правлено письмо (№ 06-7/500 от 03.08.2021), на что получен ответ 
о возможности участия в открытых судебных онлайн-заседаниях 
СМАС научных сотрудников ИЗПИ РК при рассмотрении админи-
стративных дел (письмо ВС РК № 25-2-13/8690-И от 06.09.2021).

Сотрудники Отдела конституционного, административного за-
конодательства ИЗПИ РК принимают участие в судебных заседани-
ях исключительно в научных целях, чтобы изучить как на практике 
судьями СМАС применяются в рамках АППК новые инструменты 
в процессе доказывания по административным делам. Участие про-
изводится в качестве слушателей в онлайн-заседаниях посредством 
использования приложения WhatsApp по всему Казахстану. Так, на-
учные сотрудники Отдела уже приняли участие при осуществлении 
судопроизводства по административным делам в Костанайской, 
Туркестанской, Актюбинской областях и др.

Так, прежде чем огласить инструменты, имеющиеся в арсенале 
СМАС, полагаем правильным и необходимым остановиться на ос-
новных стадиях административного судопроизводства и необходи-
мости их последовательного прохождения.

В ст. 117 АППК («Общие правила административного судопро-
изводства») в административном судопроизводстве пять основных 
стадий:

1)	 регистрация иска в суде;
2)	 действия суда по поступившему административному делу 

и предварительное слушание;
3)	 судебное разбирательство;
4)	 вынесение решения суда, его оглашение и разъяснение;
5)	 исполнение решения суда и судебный контроль 7.
Предлагается рассмотреть три из них, а именно:
1. Регистрация иска в суде. В части первой ст. 116 АППК суд не свя-

зан заявленным основанием иска, но не вправе выходить за преде-
лы исковых требований, но при этом суд вправе оказать содействие 
стороне в формулировании и (или) изменении исковых требований 
с предварительным разъяснением правовых последствий.

Статья 116. Пределы судебного разбирательства 
по административным делам
1. При определении предмета иска суд не связан формулировкой 

исковых требований, текстом иска и документами, приложенными 
к нему или представленными позднее.

Суд вправе оказать содействие стороне в формулировании и (или) 
изменении исковых требований с предварительным разъяснением 
правовых последствий.

Суд не связан заявленным основанием иска, но не вправе выхо-
дить за пределы исковых требований.

Полагаем, что это важный момент и один из существенных ин-
струментов, направленных на защиту участников регулируемых 
отношений, предусмотренных в части второй ст. 3 АППК, а имен-
но физических и юридических лиц в противовес государственным 
и административным органам и должностным лицам 8.

7	 Административный процедурно-процессуальный кодекс Республики Казахстан 
от 29 июня 2020 г. № 350-VI // https://adilet.zan.kz/rus/docs/K2000000350

8	 См. там же.
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К примеру, в ходе рассмотрения по административному делу 
СМАС по Актюбинской области 12 октября 2021 г. рассмотрен иск 
ТОО «Парижская коммуна- ХХI» к государственному судебному ис-
полнителю Ерекенову А. К.

Административное дело №  1594-21-00-4/167 от  08.10.2021. 
СМАС по Актюбинской области в 09.30 часов «По иску товарище-
ства с ограниченной ответственностью «Парижская коммуна-ХХI» 
к государственному судебному исполнителю Е. о признании неза-
конными действий и отмене постановлений об обращении взыска-
ния на имущество и передаче арестованного имущества на реали-
зацию». Справочно: Бестамакский животноводческий комплекс 
представляет собой крупное свиноводческое предприятие из числа 
70 предприятий, входящих в план индустриализации Республики 
Казахстан. Предприятие организовано 19 лет назад в 2002 г. Так, 
в этом году хозяйственным судом Актобе на свиноферму наложен 
административный штраф за «загрязнение окружающей среды 
на 7,027 миллиарда тенге, что составляет около 16,4 миллиона 
долларов» 9.

В ходе судебного заседания по данному административному делу 
одни из представителей истца, а их было трое, воспользовались нор-
мой и увеличили исковые требования, кстати после того, как пред-
ложил судья в соответствии с абз. 2 части первой ст. 116 АППК, со-
гласно которой суд вправе оказать содействие стороне в формулиро-
вании и (или) изменении исковых требований с предварительным 
разъяснением правовых последствий.

Таким образом, принцип активной роли, предусмотренной 
ст. 16 АППК, в ходе данного процесса судом применялся. Вместе 
с тем судья задал вопрос ответчику, на что последний ответил, что 
просит отказать истцу по данному вопросу, тогда как прокурор от-
ветил, что это право истца согласно АППК.

9	 На свиноферму «Парижской коммуны» суд в Актобе наложил штраф более 16 
миллионов долларов // https://rus.azattyq.org/a/31253479.html

Действия суда по поступившему административному делу 
и предварительное слушание
Это самостоятельная стадия административного судопроизвод-

ства, обязательная по всем административным делам. Цель стадии 
действий суда по поступившему административному делу и пред-
варительного слушания — это обеспечение правильного и своевре-
менного рассмотрения и разрешения дела. Цель понятна и очевидна, 
но на практике встречается формальное отношение судей к данной 
стадии, что может повлечь нарушение принципа законности и раз-
умного срока административного судопроизводства.

В части третьей ст. 29 АППК на данной стадии предусматрива-
ется возможность замены ответчика. При участии по администра-
тивным делам такие факты не встречались, но, думаю, возможно, 
будут встречаться часто. К примеру, если суд, установив, что иск 
предъявлен не к тому лицу, которое должно отвечать по иску, вы-
зывает истца, разъясняет последствия предъявления иска к ненад-
лежащему ответчику и с согласия истца допускает замену ненад-
лежащего ответчика надлежащим. После замены ненадлежащего 
ответчика предварительное слушание и рассмотрение админи-
стративного дела в судебном заседании производятся с самого 
начала.

На предварительном слушании согласно части пятой ст. 120 АППК 
сторонами может быть заявлено ходатайство об утверждении согла-
шения о примирении, медиации или об урегулировании спора в по-
рядке партисипативной процедуры и рассматривается судом в су-
дебном заседании или на предварительном слушании.

Прежде всего у суда появился большой объем дополнительных 
полномочий участия в доказательственной деятельности в админи-
стративном судопроизводстве, имеющий свои особенности.

Активная роль суда является 10‑м принципом административ-
ного судопроизводства из 12 имеющихся принципов администра-
тивных процедур и судопроизводства АППК.

Так, ст. 16 АППК состоит из трех частей:
1.	 Административное судопроизводство осуществляется на ос-

нове активной роли суда.
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2.	 Суд, не ограничиваясь объяснениями, заявлениями, ходатай-
ствами участников административного процесса, представ-
ленными ими доводами, доказательствами и иными матери-
алами административного дела, всесторонне, полно и объек-
тивно исследует все фактические обстоятельства, имеющие 
значение для правильного разрешения административного 
дела.
Судья вправе высказать свое предварительное правовое мне-
ние по правовым обоснованиям, относящимся к фактическим 
и (или) юридическим сторонам административного дела.

3.	 Суд по собственной инициативе или мотивированному хо-
датайству участников административного процесса собира-
ет дополнительные материалы и доказательства, а также вы-
полняет иные действия, направленные на решение задач ад-
министративного судопроизводства 10.

Исходя из проведенного анализа в рамках настоящей статьи по-
лагаем, что право суда не ограничивается представленными сторо-
нами доказательствами и суд вправе исследовать все обстоятель-
ства, которые он сочтет необходимыми для установления в преде-
лах процесса доказывания.

Суд собирает по собственной инициативе доказательства, если 
они являются недостаточными.

Административный орган обязан доказать свою правоту, нести 
бремя доказывания, стороны в целом обязаны представлять суду 
документы и сведения.

Согласно части второй ст. 116 АППК суд обязан в ходе судебно-
го разбирательства проверить, не превышены ли пределы админи-
стративного усмотрения и их соответствие (соразмерность) целям 
принятия административного акта, установленным законодатель-
ством Республики Казахстан.

Вообще вправе  ли был административный орган, должност-
ное лицо принимать решение на основании оценки их законности 

10	 Административный процедурно-процессуальный кодекс Республики Казахстан 
от 29 июня 2020 г. № 350-VI // https://adilet.zan.kz/rus/docs/K2000000350

и является ли оно соразмерным, то есть пригодным, необходимым 
и пропорциональным.

Так, приведу тот же пример по тому же делу, которое рассма-
тривало СМАС по  Актюбинской области по  иску ТОО «Париж-
ская коммуна-ХХI» к государственному судебному исполнителю 
Ерекенову А. К.

В связи с тем что по административному делу обжаловались дей-
ствия (бездействие) государственного судебного исполнителя, уча-
ствовал прокурор.

Процесс прошел и был завершен в течение двух дней. Действия 
прокурора были пассивными, он не задавал вопросы сторонам, 
на вопрос судьи, имеются ли у прокурора вопросы, отвечал, что во-
просов нет. Лишь только по завершении процесса прокурор зачитал 
свое заключение о том, что заключение медиативного соглашения 
не противоречит подп. 9 части второй ст. 138 АППК, согласно кото-
рой стороны заключили соглашение о примирении, медиации ко-
торое может утвердить суд.

В ходе процесса истец попытался ходатайствовать об отводе судьи 
согласно подп. 1 части второй ст. 111 АППК, по которому отвод судьи 
возможен в порядке, установленном Гражданским процессуальным 
кодексом Республики Казахстан. В ходе процесса у истца возникло 
предчувствие, что судья лично, прямо или косвенно заинтересован 
в исходе дела либо имеются иные обстоятельства, вызывающие обо-
снованные сомнения в его беспристрастности. К примеру, заявлен-
ные неоднократные ходатайства истца судьей отклонялись. Так, су-
дья, запросив материалы исполнительного производства и сделав 
копии, которые приобщил к материалам административного дела, 
вернул их государственному судебному исполнителю, на что истец 
категорически возражал, так как судебный исполнитель не приоста-
новил исполнительное производство. В итоге истец, чтобы не про-
играть процесс, пошел на примирение сторон.

Иными словами, в теории суд, не ограничиваясь объяснениями, 
заявлениями и ходатайствами участников административного про-
цесса, а также представленными ими доводами, доказательствами 
и иными материалами административного дела, имеет возможность 
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всесторонне, полно и объективно исследовать все фактические обсто-
ятельства, имеющие значение для правильного разрешения админи-
стративного дела. Это в теории, на практике не всегда, что написано 
в кодексе, реализуется судом, и представитель истца, чтобы не прои-
грать процесс, а у него зачастую репутация, которой он сильно дорожит, 
вынужден применять тактику исходя из сложившейся целесообраз-
ности, а именно в данном случае пойти на медиативное соглашение.

Если истец, к примеру физическое лицо, упускает из виду какой-
то существенный аспект дела, который мог бы усилить его позицию, 
тогда суд вправе самостоятельно учесть это обстоятельство без ука-
зания его истцом. При этом словосочетание «вправе» всегда будет 
оставаться на усмотрение суда.

Более того, в целях правильного разрешения административных 
дел суд вправе истребовать доказательства как по ходатайству лиц, 
участвующих в деле, так и по собственной инициативе.

Этой же цели отвечает и обязанность суда оказывать содействие 
истцу в устранении формальных ошибок, уточнении неясных вы-
ражений, подаче ходатайств по существу административного дела, 
дополнении неполных фактических данных, представлении всех 
письменных объяснений, имеющих значение для полного опреде-
ления и объективной оценки обстоятельств административного 
дела на всех стадиях процесса.

Таким образом, участие в суде сотрудников отдела и личное уча-
стие, согласованное Верховным Судом и СМАС, позволило изучить 
и проанализировать практическое применение инструментов суда 
в доказывании по административному делу в Республике Казахстан 
в соответствии с нормами АППК для последующей выработки пред-
ложений по их совершенствованию.

Одним из наиболее значимых нововведений является определе-
ние, кто из участников процесса должен нести бремя доказывания 
по публично-правовым спорам, разрешаемым в соответствии с АППК.

Согласно части третьей ст. 129 АППК ответчик может ссылаться 
лишь на те обоснования, которые упомянуты в административном акте.

Также является интересной часть четвертая этой же статьи, со-
гласно которой если после исследования всех доказательств остается 

недоказанным какой-либо факт, обусловливающий исход админи-
стративного дела, то отрицательные последствия результатов рас-
смотрения и разрешения административного дела несет сторона, 
несущая бремя доказывания этого факта.

Распределение бремени доказывания тесно взаимосвязано с по-
нятиями презумпций и стандартов доказывания. При осуществле-
нии административной процедуры материалы, объекты, документы 
и сведения, представленные участником административной проце-
дуры, считаются достоверными до тех пор, пока административный 
орган, должностное лицо не установят обратное.

Тем не менее одной из основных функций суда остается установ-
ление обстоятельств, имеющих значение для дела, реализуемое че-
рез стандарты доказывания.

Само понятие стандартов доказывания нетипично для казах-
станского права. К примеру, стандарты доказывания в английской 
юрисдикции применяются в зависимости от дела: стандарт «вне 
разумных сомнений» — по уголовным делам, а стандарт «баланс 
вероятностей» — по гражданским.

Казахстанское право и правоприменительная практика по всем 
формам судопроизводства придерживается принципа внутреннего 
убеждения судьи при оценке доказательств, который с небольши-
ми различиями сводится к тому, что доказательства оцениваются 
по его собственному внутреннему убеждению и судья руководству-
ется законом и совестью. При этом в АППК 20 раз встречается фор-
мулировка «суд вправе» и «судья вправе».

К  примеру, проанализируем статью, а  именно часть первую 
ст. 112 АППК (Участие в судебном разбирательстве), согласно ко-
торой судебное разбирательство происходит при обязательном уча-
стии ответчика, за исключением случаев, предусмотренных частью 
второй настоящей статьи 11.

При неявке ответчика суд откладывает рассмотрение админи-
стративного дела.

11	 Административный процедурно-процессуальный кодекс Республики Казахстан 
от 29 июня 2020 г. № 350-VI // https://adilet.zan.kz/rus/docs/K2000000350
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Суд вправе подвергнуть ответчика наложению денежного взыска-
ния, а в случае повторной неявки рассмотреть административное 
дело в его отсутствие.

Необходимо отметить, что согласно п. 1 ст. 33-1 Закона Республи-
ки Казахстан «О правовых актах» от 6 апреля 2016 г. целями научной 
антикоррупционной экспертизы проектов нормативных правовых 
актов являются выявление коррупциогенных норм, а также разра-
ботка рекомендаций, направленных на их устранение.

В связи с этим предлагается абз. 2 части первой ст. 112 АППК из-
ложить в следующей редакции: «Суд при неявке ответчика по не-
уважительным причинам налагает на него денежное взыскание, 
а в случае повторной неявки административное дело рассматри-
вает в его отсутствие».

Наряду с этим предлагается изменить часть третью ст. 113 АППК 
(Уведомление (извещение) в административном процессе): при отка-
зе адресата принять уведомление (извещение) лицо, доставляющее 
или вручающее его, делает соответствующую отметку на уведомле-
нии (извещении), которое возвращается в суд. Суд вправе считать та-
кое уведомление (извещение) доставленным надлежащим образом.

При этом предлагается целесообразным изложить в следующей 
редакции: 3. «Судом такое уведомление (извещение) считается до-
ставленным надлежащим образом».

Кроме того, предлагается формулировки в АППК «суд вправе» 
и «судья вправе» проанализировать и, где это возможно, внести 
изменения и дополнения, а в случае возможности исключить, так 
как усматривается неоднозначное толкование применяемых фор-
мулировок, что противоречит п. 3 ст. 24 Закона Республики Казах-
стан «О правовых актах» от 6 апреля 2016 г. № 480-V ЗРК, согласно 
которому текст нормативного правового акта излагается с соблю-
дением норм литературного языка, юридической терминологии 
и юридической техники, его положения должны быть предельно 
краткими, содержать четкий и не подлежащий различному толко-
ванию смысл. Текст нормативного правового акта не должен содер-
жать положения декларативного характера, не несущие смысловой 
и правовой нагрузки.

Также предлагается внести изменения в  часть первую 
ст. 115 АППК (Рассмотрение административного дела в отсут-
ствие лиц, явка которых обязательна).

1. Неявка лиц, участвующих в административном деле, не явля-
ется препятствием к проведению судебного заседания при условии 
их надлежащего извещения.

В случае неявки лиц, участие которых признано судом обязатель-
ным, суд вправе применить к ним меры процессуального принуж-
дения в соответствии с главой 18 настоящего Кодекса.

Предлагается изложить в следующей редакции: «В случае неяв-
ки лиц, участие которых признано судом обязательным, суд при-
меняет к ним меры процессуального принуждения в соответствии 
с главой 18 настоящего Кодекса».

Согласно АППК к мерам процессуального принуждения отно-
сятся: 1) замечание; 2) удаление из зала судебного заседания; 3) де-
нежное взыскание.

На  основании изложенного необходимо сделать вывод, что 
АППК вносит существенные изменения в правила доказывания 
по публично-правовым спорам, которые предусматривают опре-
деленную регламентацию распределения бремени доказывания 
на ответчика, активную роль суда в доказывании обстоятельств 
дела. Полагаем, что принцип активной роли суда еще требует де-
тального изучения и совершенствования, который полностью себя 
не раскрыл и набирает обороты в правоприменительной практи-
ке. Необходимо большое внимание уделить вопросам повышения 
квалификации судейских кадров, обучению новой формации су-
дей административных судов, так как участие в открытых онлайн-
заседаниях СМАС сформировало устойчивое убеждение, что не все 
судьи еще поменяли мышление в новых реалиях применения АППК.

Таким образом полагаем, что в АППК заложен большой потенци-
ал инструментов суда в доказывании по административному делу 
в Республике Казахстан и при должном их применении они ста-
нут действенным механизмом в защите прав, свобод и законных 
интересов как граждан, так и бизнеса в сфере публично-правовых 
отношений.
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Аннотация: В данной статье попытаемся раскрыть некоторые правовые про-
блемы касательно обязанности доказывания в административном судопроиз-
водстве Республики Узбекистан. Вопрос, касающийся правил по обязанности 
доказывания в административном судопроизводстве, является одной из важ-
нейших особенностей и отличительной стороной административного процес-
са от гражданского. В частности, проведен анализ ст. 67 Кодекса об админи-
стративном судопроизводстве (далее — КоАС) Республики Узбекистан.

Исходя из смысла ч. 1 ст. 67 КоАС можно понять, что истец тоже должен до-
казать те  обстоятельства, на  которые он ссылается как на  основание своих 
требований и возражений.

В какой-то мере кажется, что вторая часть ст. 67 КоАС РУз устанавливает 
правила касательно бремени доказывания законности административного 
акта или действия, которое лежит на административном органе.

Но для того чтобы понять проблему, необходимо будет обратиться к судеб-
ной практике по данному вопросу. То есть понять, как применяются правила 
бремени доказывания ст. 67 КоАС в практике административных судов в Уз-

бекистане. Для этого был произведен анализ судебных решений администра-
тивных судов касательно применения ст. 67 КоАС, и было выявлено три подхо-
да к применению норм ст. 67 КоАС административными судами в Узбекиста-
не. Первый подход показывает, что ст. 67 КоАС РУз применяется как критерий 
оценки нарушаемого права заинтересованного лица. Второй подход заключа-
ется в иллюстрации ст. 67 как критерий оценки нарушаемого права заинтере-
сованного лица. Третий предполагаемый подход заключается в конкуренции 
ч. 1 и 2 ст. 67 как критерий определения бремени доказывания.

Отсутствие инквизиционного принципа в  административном судопроиз-
водстве также мешает правильно понять правила касательно бремени дока-
зывания в административном судопроизводстве Узбекистана.

Надеемся, что в ближайшем будущем административные суды станут ак-
тивно применять нормы ЗАП в  судебной практике и  следовать смыслу инк-
визиционного принципа в  рассмотрении административных споров. Исходя 
из этого считаем, что научные анализы, приведенные в этой статье и других на-
учных работах автора, будут способствовать развитию не только соответству-
ющей судебной практики, но и науки административного права в Узбекистане.

Ключевые слова: административное судопроизводство в Республике Узбеки-
стан, бремя доказывания, инквизиционный принцип, принцип исследования, 
судебная практика, административные суды, Закон об административных про-
цедурах, Кодекс об административном судопроизводстве, истец, ответчик, го-
сударственный орган, доказательство, доказывание.

Abstract: In this article the author addresses some of the legal problems regarding the bur-
den of proof in the administrative proceedings of the Republic of Uzbekistan. The issue of 
the rules on the burden of proof in administrative proceedings is one of the most important 
relevant procedural questions and an aspect distinguishing the administrative proceedings 
from civil ones. Further on, an analysis of Article 67 of the Code of Administrative Court Pro-
ceedings of the Republic of Uzbekistan (hereinafter referred to as the CACP) is carried out. 
Based on the real meaning of part 1 of Article 67 of the CACP, it is foreseen that the plaintiff 
must prove all the facts, which s/he refers to as the basis of his/her claims and objections.

To some extent, it seems that the second part of Article 67 of the CACP of the Repub-
lic of Uzbekistan establishes the rule that the burden of proving  the legality of an admin-
istrative act or action lies with the administrative body.
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But in order to understand the problem, it will be necessary to refer to the judicial 
practice on this issue. That is, to understand how the rules regarding the burden of proof 
of Article 67 of the CACP are applied in the practice of administrative courts in Uzbeki-
stan. For this, an analysis of the judicial decisions of the administrative courts regarding 
the application of Article 67 of the CACP has been carried out and three approaches were 
identified with reference to the application of the norms of Article 67 of the CACP by ad-
ministrative courts in Uzbekistan. The first approach shows that Article 67 of the CACP 
is used as a criterion for assessing the right of a person concerned, which was violated. 
The second approach is to illustrate that Article 67 CACP could be instumentalised as 
a criterion for assessing the violated right of the person concerned. The third proposed 
approach is to vary between part 1 and 2 of Article 67 CACP by establishing the final cri-
terion for determining the burden of proof.

The lack of an inquisitorial principle in administrative court proceedings also makes 
it difficult to properly understand the rules regarding the burden of proof in administra-
tive proceedings in Uzbekistan.

The author expresses the expectation that in the near future, administrative courts 
will actively apply the norms of the Law on Administrative Procedures in judicial prac-
tice and follow the main lines of the inquisitorial principle in the consideration of admin-
istrative disputes. Based on this, he believes that the scientific analyses presented in 
this article and other scientific works of the author will contribute to the development 
of not only a relevant judicial practice, but also the theory of administrative law in Uz-
bekistan.

Keywords: administrative proceedings in the Republic of Uzbekistan, burden of proof, in-
quisitorial principle, research principle, judicial practice, administrative courts, Law on 
Administrative Procedures, Code of Administrative Court Proceedings, plaintiff, defen-
dant, public authority, evidence, proving.

Внедрение впервые в истории Республики Узбекистан администра-
тивных судов отдельно от гражданских, уголовных и экономиче-
ских судов с 1 июня 2017 г., принятие Закона Республики Узбеки-
стан «Об административных процедурах» (далее — ЗАП) 8 января 
2018 г., а также принятие 25 января 2018 г. Кодекса об администра-
тивном судопроизводстве без преувеличения можно сказать, оз-
наменовало начало новой эры в сфере административного права 

в стране 1. Поскольку данные основополагающие законы дали но-
вый импульс развитию административного права в Республике 
Узбекистан.

В данной статье попытаемся раскрыть некоторые правовые про-
блемы касательно обязанности доказывания в административном 
судопроизводстве Республики Узбекистан. Вопрос правил обязан-
ности доказывания в административном судопроизводстве являет-
ся одной из важнейших особенностей и отличительной стороной 
административного процесса от гражданского.

По поводу этого Л. Б. Хван указывал, что стороны администра-
тивного процесса также равны в процессуальном смысле, но объек-
тивно являются неравными: отсюда необходимость активной роли 
суда — ​следственный характер процесса, закрепление принципа пре-
зумпции вины субъекта публичной власти… то есть обязанность 
доказывания правомерности решения, действия или бездействия 
субъекта публичной власти — ​ответчика возложена на него само-
го, а не на истца 2.

Казалось бы, все просто, но на самом деле мало что изменилось 
от формулировки ст. 57 старого ГПК РУз.

В частности, ст. 67 КоАС РУз устанавливает нижеследующие пра-
вила касательно обязанности доказывания в административном 
судопроизводстве.

1.	 Каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обсто-
ятельства, на которые оно ссылается как на основание своих 
требований и возражений.

1	 Закон Республики Узбекистан «О внесении изменений и дополнений в Закон 
Республики Узбекистан «О судах», Гражданский процессуальный и Хозяйствен-
ный процессуальный кодексы Республики Узбекистан» от 12 апреля 2017 г. 
№ ЗРУ‑428 — ​СЗ РУ, 2017. № 15, ст. 242. Закон Республики Узбекистан «Об ад-
министративных процедурах» от 08.01.2018 № ЗРУ‑457, дата вступления в силу 
10.01.2019. НБДЗ, 09.01.2018. № 03/18/457/0525. Кодекс Республики Узбекистан 
об административном судопроизводстве от 25.01.2018. Дата вступления в силу 
01.04.2018. НБДЗ, 26.01.2018. № 02/18/АПК/0627.

2	 См.: Хамедов И. А., Хван Л. Б., Цай И. М. Административное право Республи-
ки Узбекистан. Общая часть: Учебник. Tashkent: Konsauditinform-Nashr. 2012. 
С. 489-490.
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2.	 Обязанность доказывания законности оспариваемых актов 
административных органов, решений органов самоуправле-
ния граждан, действий (бездействия) их должностных лиц 
возлагается на соответствующие органы и должностных 
лиц. Указанные органы и должностные лица обязаны также 
подтверждать факты, на которые они ссылаются как на ос-
нования своих возражений.

3.	 Каждое лицо, участвующее в деле, должно раскрыть доказа-
тельства, на которые оно ссылается как на основание своих 
заявленных требований и возражений, перед другими лица-
ми, участвующими в деле, до начала судебного заседания или 
в пределах срока, установленного судом, если иное не установ-
лено настоящим Кодексом.

4.	 Лица, участвующие в деле, вправе основываться только на тех 
доказательствах, с  которыми другие лица, участвующие 
в деле, были ознакомлены заблаговременно.

5.	 Если сторона удерживает у себя истребуемое судом доказа-
тельство и не представляет его по запросу суда в установ-
ленный судом срок, предполагается, что содержащиеся в нем 
сведения направлены против интересов этой стороны и счи-
таются ею признанными.

Исходя из ч. 1 ст. 67 КоАС можно увидеть, что истец тоже должен 
доказать те обстоятельства, на которые он ссылается как на осно-
вание своих требований и возражений.

В какой-то мере кажется, что вторая часть ст. 67 КоАС РУз уста-
навливает правила, согласно которым бремя доказывания законно-
сти административного акта или действия лежит на администра-
тивном органе.

Но для того чтобы понять проблему, необходимо будет обратиться 
к судебной практике по данному вопросу. То есть понять, как приме-
няются правила касательно бремени доказывания ст. 67 КоАС в прак-
тике административных судов в Узбекистане. Для этого был произве-
ден анализ судебных решений административных судов касательно 
применения ст. 67 КоАС, и было выявлено три подхода к примене-
нию норм ст. 67 КоАС административными судами в Узбекистане.

1. �Статья 67 как критерий оценки нарушаемого права 
заинтересованного лица

Первый подход состоит в том, что административные суды исполь-
зуют часть первую ст. 67 КоАС (каждое лицо, участвующее в деле, 
должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается 
как на основание своих требований и возражений) в случаях, когда 
из материалов дела не совсем понятно, какие права или законные 
интересы заявителя нарушаются по рассматриваемому админи-
стративному спору.

Статья 4 КоАС РУз устанавливает, что любое заинтересованное 
лицо вправе обратиться в административный суд (суд) за защи-
той своих нарушенных или оспариваемых прав либо охраняемых за-
коном интересов.

Пунктом 4 постановления Пленума Верховного суда Республики 
Узбекистан от 24 декабря 2019 г. № 24 «О судебной практике по рас-
смотрению дел об обжаловании решений, действий (бездействия) 
административных органов и их должностных лиц» установлено, 
что «под заинтересованным лицом понимается гражданин или юри-
дическое лицо, которому адресовано решение, действие (бездействие) 
административного органа или его должностного лица, либо иное 
лицо, права и законные интересы которого затрагивает такое ре-
шение, действие (бездействие)».

Частью 3 ст. 189 КоАС установлено, что в случае, если суд уста-
новит, что обжалуемое решение или отдельные его положения 
либо действия (бездействие) соответствуют законодательству 
и не нарушают права и охраняемые законом интересы заявителя, 
суд принимает решение об отказе в удовлетворении заявленного 
требования.

И в данном споре часть первая ст. 67 используется как норма, 
значение которой гласит, что заявитель не смог доказать, что его 
права нарушаются. Это означает, что он не является заинтересо-
ванным лицом, чьи права и законные интересы нарушаются в дан-
ном деле.
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Так и было в нижеследующих примерах.

Кейс № 1. (Извлечение)

Заявитель А. обратился в  административный суд 
с жалобо, к ответчику хокимияту Х района о призна-
нии действий представителя хокимията Х района 
по сносу гаража незаконными, о возложении обя-
занности на хокимият Х района устранить допущен-
ные нарушения законодательства и восстановить 
гараж на прежнем месте и выплатить его рыночную 
стоимость ввиду того, что не согласен со сносом при-
надлежащего ему гаража, расположенного по адре-
су: г. Ташкент, Y.

Судом установлено, что на основании решения хо-
кима г. Ташкента от 01.06.2017 за № 690 «О дополни-
тельных мерах по упорядочению мест содержания 
автомототранспортных средств на территориях рай-
онов г. Ташкента» утвержден типовой состав рабочей 
группы по изучению строений для хранения автомо-
тотранспортных средств, не отвечающих правилам 
градостроительства и санитарным нормам, и устра-
нению выявленных случаев правонарушений.

Согласно п. 4 решения хокима г. Ташкента на создан-
ные в районах рабочие группы возложены следующие 
задачи: в установленном порядке поэтапно демонти-
ровать расположенные на территории районов стро-
ения для хранения автомототранспортных средств 
и внести предложения по строительству отвечаю-
щих нормам и правилам градостроительства много-
этажных стоянок для хранения автомототранспорт-
ных средств с располагающимися на первых этажах 
комплексами торговли и бытового обслуживания.

В  свою очередь, хоким X района вынес решение 
от 02.06.2017 «Об исполнении решения хокима г. Таш-
кента от 01.06.2017 за № 690 «О дополнительных ме-
рах по упорядочению мест содержания автомото-
транспортных средств на территориях районов г. Таш-
кента», в котором утвердил состав рабочей группы 
по реализации данного решения, то есть по демон-
тажу строений для хранения автомототранспортных 
средств.

Гараж заявителя попал по действие данного реше-
ния, в связи с чем 25.05.2019 он был демонтирован.

Заявитель в своей жалобе указал, что земельный уча-
сток под его гараж был отведен его отцу на основа-
нии решения Октябрьского райисполкома за № 11/274 
от 27.06.1974 «О выделении земельного участка для 
строительства кирпичного гаража между домами 20, 
21 и 22 гр. А. Д.Г.».

В соответствии со ст. 31 Земельного Кодекса РУ право 
юридических и физических лиц на земельные участки 
возникает после установления границ на местности, 
составления планов и описаний земельных участков 
и государственной регистрации права на земельные 
участки.

В соответствии со ст. 33 Земельного Кодекса РУ до-
кументом, удостоверяющим право на  земельный 
участок, является свидетельство о  государствен-
ной регистрации права на земельный участок. Сви-
детельство о государственной регистрации права 
на земельный участок выдается на основании ре-
шения органов государственной власти на местах 
о предоставлении (разделении) земельного участка 
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юридическим и  физическим лицам или договора 
аренды, купли-продажи и других видов отчуждений, 
государственного ордера на право собственности 
на земельный участок, решения собственников либо 
уполномоченных ими лиц. Право на земельный уча-
сток приобретает силу после государственной ре-
гистрации права на него в установленном порядке.

Судом был сделан запрос в Государственный архив 
г. Ташкента, на который был получен ответ о том, что 
решения Октябрьского райисполкома за № 11/274 
от 27.06.1974 «О выделении земельного участка для 
строительства кирпичного гаража между домами 20, 
21 и 22 гр. А.Д.Г.» в архиве не имеется.

Таким образом, доводы заявителя о  том, что зе-
мельный участок под гараж был отведен его отцу, 
не подтвердились.

Согласно ст. 16 Земельного Кодекса РУ Земля яв-
ляется государственной собственностью — общена-
циональным богатством, подлежит рациональному 
использованию, охраняется государством и не под-
лежит купле-продаже, обмену, дарению, залогу, за ис-
ключением случаев, установленных законодательны-
ми актами Республики Узбекистан.

Заявитель А. в своей жалобе ссылается на Положе-
ние № 97, на основании которого считает, что стои-
мость принадлежащего ему гаража хокимият обязан 
полностью возместить.

Однако, согласно п. 6 ПКМ РУ за № 97 «Об утверж-
дении Положения о  порядке возмещения убыт-
ков гражданам и  юридическим лицам в  связи 

с изъятием земельного участка для государствен-
ных и общественных нужд» от 29.05.2006, не под-
лежит возмещению стоимость самовольно возве-
денных жилых, производственных и иных строений 
и сооружений.

В соответствии с ч. 1 ст. 67 Кодекса Республики Уз-
бекистан об административном судопроизводстве 
каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 
те обстоятельства, на которые оно ссылается как 
на основание своих требований и возражений.

Поскольку у заявителя отсутствуют какие-либо пра-
воустанавливающие документы на земельный уча-
сток и на саму конструкцию в виде гаража, суд счи-
тает, что данная конструкция является самоволь-
ной, в связи с чем хокимият не должен возмещать 
ее стоимость.

В силу ч. 3 ст. 189 Кодекса РУз об административном 
судопроизводстве в случае, если суд установит, что 
обжалуемое решение или отдельные его положения 
либо действия (бездействие) соответствуют законо-
дательству и не нарушают права и охраняемые зако-
ном интересы заявителя, принимает решение об от-
казе в удовлетворении заявленного требования.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу 
об отказе в удовлетворении жалобы заявителя А.

По данному кейсу можно увидеть, что ч. 1 ст. 67 приводится 
в случае, когда заявитель хотя и полагает, что его права нарушают-
ся, но на самом деле он не имеет никаких прав касательно спорно-
го предмета. Хотя в вышеуказанном кейсе № 1 заявитель утверж-
дает, что у него есть определенные права на гаражное строение, 
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но на самом деле он не смог предоставить доказательства этого 
права.

Кейс № 2. (Извлечение)

Заявитель М. обратился в административнй суд к от-
ветчику хокимияту Ш. района с заявлением о при-
знании действий должностных лиц хокимията Ш. 
района неправомерными и возложении обязанно-
сти по обеспечению жилым помещением на праве 
собственности.

Попавший под снос дом № 106, Ш. района, принадле-
жал Бабуровой О. и Бабурову Э. по 1/2 доли собствен-
ности на основании свидетельства о праве на наслед-
ство по закону от 11.06.2002.

Данное домостроение состояло из  4 жилых ком-
нат площадью 82,78 кв. м и подсобных помещений, 
из которых жилая площадь составляла 69,43 кв. м, 
и было расположено на земельном участке площа-
дью 1.294,0 кв. м.

Заявитель М. хотя и прописан по адресу: Ш район, 
дом 106, фактически там вместе со своей женой Д. 
и детьми постоянно не проживал.

На основании решения хокима г. Ташкента «О благо-
устройстве земельных участков и проведении работ 
по сносу» за № 5 от 07.01.2015 дом по адресу: Ш. рай-
он, дом 106 попал под снос.

В целях исполнения данного решения в хокимияте 
Ш. района была создана комиссия по определению 
вида и размера возмещения ущерба, причиненного 

физическим и юридическим лицам в результате сно-
са жилых и нежилых зданий и сооружений. Данной 
комиссией был составлен список лиц, проживающих 
и постоянно прописанных в домах, расположенных 
на территории, подлежащей сносу.

В связи со сносом жилья собственнику Бабурову Э. 
была выделена 3‑комнатная квартира по  адресу: 
О. район, д. 8а, кв. 7, второму собственнику Бабуро-
вой О. была выделена 3‑комнатная квартира по адре-
су: Я. район, д. 5, кв. 2.

Согласно протоколу заседания выездной комиссии, 
состоявшегося 28 сентября 2018 г., на основании ре-
шения хокима г. Ташкента «О благоустройстве земель-
ных участков и проведении работ по сносу» за № 5 
от 07.01.2015 в удовлетворении обращения заявителя М. 
о предоставлении жилья было отказано в связи с тем, 
что последний имел постоянную прописку по адресу: 
Ш. район, д. 106, фактически там не проживал и в насто-
ящее время постоянно проживает в Самаркандской об-
ласти. Заявителю разъяснено право обращения в суд 
в случае несогласия с решением комиссии.

В результате заявитель обратился с жалобой в суд 
и просил признать действия должностных лиц хо-
кимията Ш. района неправомерными и возложить 
на них обязанность по обеспечению его жилым по-
мещением на праве собственности.

Суд полагает, что доводы заявителя М. являются не-
состоятельными по следующим основаниям.

Согласно ст. 27 Жилищного кодекса Республики Узбе-
кистан в случае сноса находящихся в собственности 
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граждан жилых домов (квартир) в связи с изъяти-
ем земельных участков для государственных или 
общественных нужд собственникам, по их выбору 
и  по  соглашению сторон предоставляется в  соб-
ственность другое равноценное благоустроенное 
жилое помещение площадью не ниже социальной 
нормы площади жилья и выплачивается рыночная 
стоимость насаждений либо выплачивается рыноч-
ная стоимость сносимых жилого дома (квартиры), 
иных строений, сооружений и насаждений, а также 
рыночная стоимость права на земельный участок 
в полном объеме. В случае превышения рыночной 
стоимости сносимого дома (квартиры) или права 
на земельный участок рыночной стоимости предо-
ставляемого жилья или права на земельный уча-
сток разница подлежит компенсации собственнику, 
а в случае превышения рыночной стоимости предо-
ставляемого жилья или права на земельный участок 
рыночной стоимости сносимого дома (квартиры) или 
права на земельный участок разница подлежит ком-
пенсации собственником в течение пяти лет с мо-
мента предоставления жилья или права на земель-
ный участок.

Предоставление жилых помещений в  собствен-
ность взамен сносимых и  возмещение стоимо-
сти жилых домов, иных строений, сооружений 
и насаждений осуществляются в порядке, установлен-
ном Кабинетом Министров Республики Узбекистан.

Также на основании п. 14 Положения «О порядке воз-
мещения убытков гражданам и юридическим лицам 
в связи с изъятием земельных участков для государ-
ственных и общественных нужд», являющегося При-
ложением к ПКМ от 29.05.2006 за № 97 в случае сноса 

жилых домов (квартир), находящихся в собственно-
сти граждан, в связи с изъятием земельных участков 
для государственных или общественных нужд указан-
ным гражданам, членам их семей, а также гражданам, 
постоянно проживающим в этих домах (квартирах), 
по их выбору и по соглашению сторон предоставляет-
ся в собственность другое равноценное благоустроен-
ное жилое помещение площадью не ниже социальной 
нормы площади жилья и выплачивается стоимость на-
саждений либо выплачивается стоимость сносимых 
жилых домов (квартир), иных строений, сооружений 
и насаждений.

В ходе судебного заседания достоверно установлено, 
что заявитель М. не был собственником д. 106 Ш. рай-
она, хотя состоял в постоянной прописке по указан-
ному адресу, но постоянно там не проживал.

Также члены его семьи в прописке по данному адре-
су не состояли и постоянно не проживали. Члены се-
мьи заявителя, в частности его супруга Д., числится 
в постоянной прописке и проживает по адресу: Са-
маркандская область, д. 3.

Регистрация брака М. и его супруги Д. была произве-
дена в 2007 г. в доме счастья г. Самарканда.

Дочь М. — ​Анна, 2010 г. р., родилась в г. Самарканде, 
о чем было выдано соответствующее свидетельство 
о рождении отделом ЗАГС г. Самарканда.

Поэтому суд критически относится к доводам зая-
вителя о том, что у него работа носит разъездной 
характер, в  связи с  чем он временно проживает 
в Самарканде.
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Данные обстоятельства нашли свое подтверждение 
из материалов гражданского дела и показаний участ-
ников процесса.

В соответствии с ч. 1 ст. 67 Кодекса Республики Уз-
бекистан об административном судопроизводстве 
каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 
те обстоятельства, на которые оно ссылается как 
на основание своих требований и возражений.

Заявитель М. не смог предоставить доказательства 
того, что он являлся собственником д. 106 Ш. района 
и постоянно проживал по указанному адресу.

В данном случае суд считает, что хокимият Ш. района 
не совершал в отношении заявителя действий (без-
действия), противоречащих законодательству, и пра-
ва и охраняемые законом интересы М.не нарушены.

В силу ч. 3 ст. 189 Кодекса Республики Узбекистан 
об административном судопроизводстве в случае, 
если суд установит, что обжалуемое решение или от-
дельные его положения либо действия (бездействие) 
соответствуют законодательству и не нарушают пра-
ва и охраняемые законом интересы заявителя, при-
нимает решение об отказе в удовлетворении заяв-
ленного требования.

При таких обстятельствах суд приходит к выводу 
об отказе в удовлетворении жалобы заявителя М.

Данный пример тоже иллюстрирует, что ч. 1 Ст. 67 КоАС РУз ис-
пользуется административными судами в случаях, когда заявитель 
должен был подтвердить нарушения своих прав или законных ин-
тересов посредством оспариваемого административного акта или 

действия. Хотя Приложением к ПКМ от 29.05.2006 за № 97 было 
предусмотрено, что за снос дома положено выделение квартир даже 
гражданам, постоянно проживающим в этих домах (квартирах), 
но заявитель не смог доказать, что он фактически проживал в этом 
доме. Конечно, можно возразить содержанием понимания или тол-
кования судом норм ПКМ в данном случае в кейсе № 2, поскольку 
в норме ПКМ не написано «фактически проживающие граждане». 
Поэтому считаем, что в данном споре следует полагать: постоянная 
прописка заявителя М. в д. 106 имеется, и этот факт мог служить до-
казательством нарушения его прав или законных интересов.

2. �Статья 67 как критерий оценки нарушаемого 
права заинтересованного лица

Второй подход состоит в том, что административные суды исполь-
зуют ч. 1 ст. 67 (каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 
те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание 
своих требований и возражений) в случаях, когда дело касается вы-
платы пособий или других благ. Заявитель тоже должен доказать, 
что ему должны быть присуждены эти блага. Так и было в нижес-
ледующем примере.

Кейс № 3 (извлечение)

Заявитель Туйчиева Е. Э. обратилась в администра-
тивный суд с жалобой на действия (решения) Чилан-
зарского районного отдела внебюджетного Пенси-
онного фонда (далее — ВПФ), который отказал ей 
во  включении в  трудовой стаж периодов работы 
с 27.11.1995-06.06.2000 в ЧТКФ «Фан ва ижод» и ли-
шает ее законной пенсии.

В  обоснование своей жалобы заявитель Туйчие-
ва Е. Э. указала, что 18.10.2005 ей исполнилось 59 лет. 
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Она обратилась в ВПФ Чиланзарского района для на-
значения пенсии по возрасту. Однако при обращении 
в ВПФ Чиланзарского района ей сообщили, что пери-
оды с 27.11.1995 по 06.06.2000 в ЧТКФ «Фан ва ижод» 
ей не будут засчитаны в стаж в связи с тем, что на ос-
новании п. 56 Постановления Кабинета Министров 
от 08.09.2011 она обязана доказывать стаж работы, 
хотя архивные справки не сохранены или не сданы, 
но это не ее вина. В связи с чем она просила при-
знать действия ВПФ не правомерными и обязать ВПФ 
Чиланзарского района включить в общий трудовой 
стаж период с 27.11.1995 по 06.06.2000 в ЧТКФ «Фан 
ва ижод» и произвести перерасчет пенсии.

В судебном заседании представитель ВПФ Чилан-
зарского района М. Мухамедова жалобу не признала 
и пояснила, что согласно п. 56 Постановления Каби-
нета Министров от 08.09.2011 «при отсутствии доку-
ментов о стаже работы периоды трудовой деятель-
ности устанавливаются решением суда» отказали 
в зачислении стажа работы за периоды с 27.11.1995 
по 06.06.2000 в ЧТКФ «Фан ва ижод» до подтвержде-
ния этого стажа. Решение вопроса оставили на ус-
мотрение суда.

Таким образом, изучив и исследовав материалы дела, 
суд приходит к следующему.

В силу ст. 27 KoACП РУз суд разрешает дела: 2) об оспа-
ривании решений, действий (бездействия) органов го-
сударственного управления, иных организаций, упол-
номоченных на осуществление административно-
правовой деятельности (далее — ​административные 
органы), органов самоуправления граждан и их долж-
ностных лиц, не соответствующих законодательству 

и нарушающих права и охраняемые законом интере-
сы граждан или юридических лиц.

Из представленных в суд трудовой книжки, архивных 
справок установлено, что заявитель не подтвердил 
стаж работы, так как отсутствуют справки о зара-
ботной плате за периоды с 27.11.1995 по 06.06.2000 
в ЧТКФ «Фан ва ижод».

В ходе судебного разбирательства заявитель не смог 
предоставить доказательств и пригласил в суд сви-
детелей, которые могли бы подтвердить ее трудо-
вой стаж.

Из вышеуказанного следует, что пенсия заявителю 
Туйчиевой Е. была начислена в соответствии с требо-
ваниями законодательства Республики Узбекистан.

В силу ст. 189 KoACП РУз в случае, если суд установит, 
что обжалуемое решение или отдельные его положе-
ния либо действия (бездействие) соответствуют за-
конодательству и не нарушают права и охраняемые 
законом интересы заявителя, принимает решение 
об отказе в удовлетворении заявленного требования.

Исходя из изложенного суд приходит к выводу об от-
казе в удовлетворении жалобы заявителя.

На основании изложенного, руководствуясь Законом 
Республики Узбекистан «О государственном пенси-
онном обеспечении граждан», ст. ст. 266, 269, 271, 
203-206 Гражданского процессуального кодекса Ре-
спублики Узбекистан, суд решил в удовлетворении 
жалобы Туйчиевой Е. Э. на действия Чиланзарско-
го районного отдела внебюджетного пенсионного 
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фонда г. Ташкента при Министерстве финансов Ре-
спублики Узбекистан отказать.

В  вышеуказанном примере можно увидеть, что, 
по мнению суда, заявитель Туйчиева Е. Э. несет бре-
мя доказывания по вопросу трудового стажа.

В этой связи Л. Брокер утверждает, что «гражданин, 
как правило, несет бремя доказывания, когда оста-
ются сомнения в наличии фактов, обосновывающих 
право гражданина на получение какой-либо услуги 
(в рамках позитивного управления, то есть предо-
ставления услуг гражданину; например, когда граж-
данин подал заявление на получение пособия по без-
работице или на получение денежного пособия или 
льготного займа или государственного поручитель-
ства при создании предприятия). Вместе с тем исклю-
чения в этом отношении существуют, прежде всего, 
когда гражданин не по собственной вине находится 
в ситуации невозможности доказать необходимые 
факты» 3.

По вышеуказанному примеру считаем неправильным перекла-
дывание бремени доказывания на заявителя Туйчиеву Е. Посколь-
ку это тот случай, когда Туйчиева не по собственной вине находит-
ся в данной ситуации. Представим, что Туйчиева Е. действительно 
работала и выплачивала сумму на пенсионные выплаты, но у нее 
не сохранились соответствующие документы. Как быть в таком слу-
чае? Считаем, что в этом случае административный суд не должен 
был перекладывать бремя доказывания на заявителя Туйчиеву Е.

3	 Брокер Л. Инквизиционный принцип в административном праве (администра-
тивная процедура и административный процесс) // Ежегодник публичного 
права 2018: Принципы административных процедур и административного су-
допроизводства. М.: Инфотропик Медиа, 2018. С. 21.

3. �Конкуренция части 1 и 2 статьи 67 как критерий 
определения бремени доказывания

Анализ судебной практики по бремени доказывания показал, что 
суды нередко предпочитают сначала выяснить, нарушаются ли пра-
ва заявителя в данном деле. Тем самым вопрос законности админи-
стративного акта по ч. 2 ст. 67 КоАС остается второстепенным вопро-
сом и по результату рассмотрения нарушения прав заявителя очень 
часто не остается необходимости выяснения законности админи-
стративного акта. В нижеследующем примере предположительно 
можно увидеть, что ч. 2 ст. 67 КоАС остается второстепенным во-
просом, которому не уделяется должное внимание со стороны суда.

Кейс № 4. (извлечение)

Представитель заявителя ЧП «ADILOVA» обратил-
ся в суд с жалобами на неправомерные действия 
должностных лиц Бюро принудительного исполне-
ния Юкоричирчикского района Ташкентской обла-
сти и об отмене постановления БПИ от 21 сентября 
2017 г. Решением Зангиатинского районного админи-
стративного суда Ташкентской области от 25 сентя-
бря 2018 г. в удовлетворении жалобы представителя 
заявителя ЧП «ADILOVA» отказано. Не согласившись 
с данным решением суда, со стороны представите-
ля заявителя ЧП «ADILOVA» подана апелляционная 
жалоба, в которой он просит решение суда отменить 
и принять по делу новое решение об удовлетворе-
нии жалобы.

Как усматривается из материалов дела, решением 
Хозяйственного суда Ташкентской области от 1 июня 
2016 г. по делу № 11-1604/5507 определено снести 
незаконную постройку общей площадью 98  м2, 
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расположенную на территории ООО «Дехкон бозо-
ри». Данное решение в силе.

На основании вышеуказанного решения от 1 июня 
2016 г. был выдан исполнительный лист на принуди-
тельный снос незаконной постройки общей площа-
дью 98 м2, расположенной на территории ООО «Дех-
кон бозори», в течение 10 дней со дня вступления 
решения в законную силу. Постановлением госу-
дарственного исполнителя Ж. от 25 октября 2016 г. 
возбуждено исполнительное производство. Для ис-
полнения данного исполнительного листа государ-
ственным исполнителем Ж. было выдано заявите-
лю письменное предписание от 21 сентября 2017 г. 
о  сносе незаконной постройки общей площадью 
98 м2 в добровольном порядке до 14:00 часов 22 сен-
тября 2017 г.

Не согласившись с действиями государственного ис-
полнителя БПИ Юкоричирчикского района, заявитель 
ЧП «ADILOVA» обратился в суд с жалобой, в которой 
просит признать действия судебного исполнителя Ж. 
незаконными и отменить постановление от 21 сен-
тября 2017 г.

В качестве основания заявителем приводится довод 
о том, что государственный исполнитель должен был 
возбудить исполнительные производства по опреде-
лениям Юкоричирчикского межрайонного экономиче-
ского суда от 05.09.2017 о наложении запрета на все 
действия, связанные со спорной чайханой, а также 
административного суда Юкоричирчикского района 
от 27.09.2017 о принятии мер предварительной защи-
ты, которым также действия в отношении спорной 
чайханы были запрещены.

Определением Юкоричирчикского межрайонного 
экономического суда от 5 сентября 2017 г. в целях 
обеспечения иска были приостановлены исполни-
тельные действия в отношении зданий и сооружений 
заявителя общей площадью 240,58 м, находящиеся 
в его законном владении, тогда как о незаконной по-
стройке общей площадью 98 м2, снос которой опре-
делен решением Хозяйственного суда Ташкентской 
области от 1 июня 2016 г., в определении от 5 сентя-
бря 2017 г. ничего не сказано и исполнительные дей-
ствия по нему не приостановлены.

В связи с чем ссылка заявителя, в качестве основа-
ния для признания действия ответчика незаконным, 
на определение Юкоричирчикского межрайонного 
экономического суда от 5 сентября 2017 г. является 
необоснованной, так как никакого отношения к ис-
полнительному производству, возбужденному по ис-
полнительному листу, о сносе незаконной постройки 
общей площадью 98 м2 не имеет и не приостанавли-
вает исполнение решения Хозяйственного суда Таш-
кентской области от 1 июня 2016 г.

Кроме того, определением Административного суда 
Юкоричирчикского района от  29  сентября 2017  г. 
были приостановлены исполнительные действия 
по сносу незаконной постройки с общей площадью 
98 м2.

Но определением Административного суда Юкори-
чирчикского района от 5 октября 2017 г. вышеука-
занное определение суда от 29 сентября 2017 г. было 
отменено и исполнительное производство по сносу 
незаконной постройки общей площадью 98 м2 возоб-
новлено, которое было направлено для исполнения 
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в Бюро принудительного исполнения Юкоричирчик-
ского района 6 октября 2017 г.

Кроме этого, согласно ст. 7 Закона Республики Узбе-
кистан «Об исполнении судебных актов и актов иных 
органов» от 29.08.2001, исполнительными докумен-
тами являются исполнительные листы, выдаваемые 
судами на основании принимаемых ими судебных 
актов; исполнительные листы, выдаваемые судами 
на принудительное исполнение решений третейских 
судов; исполнительные листы, выдаваемые судами 
Республики Узбекистан на основании решений ино-
странных судов и арбитражей; судебные приказы; 
нотариально удостоверенные соглашения об упла-
те алиментов; исполнительные надписи нотариусов; 
удостоверения, выдаваемые комиссиями по трудо-
вым спорам на основании их решений; постановле-
ния, вынесенные органами (должностными лицами), 
уполномоченными рассматривать дела об админи-
стративных правонарушениях; постановления проку-
роров о выселении в административном порядке лиц, 
самоуправно занявших жилое помещение или про-
живающих в домах, признанных аварийными; поста-
новления судебных исполнителей; акты иных орга-
нов в случаях, предусмотренных законодательством.

В соответствии со ст. 87 вышеуказанного Закона тре-
бования судебного исполнителя в пределах его ком-
петенции обязательны на территории Республики 
Узбекистан для исполнения всеми органами, физи-
ческими и юридическими лицами.

Суд первой инстанции, учитывая вышеуказанные нор-
мы, правильно пришел к выводу о том, что решение 
Хозяйственного суда Ташкентской области от 1 июня 

2016 г. о сносе незаконной постройки общей площа-
дью 98 м2 обязательно для всех, в том числе и для 
заявителя, и подлежит исполнению, при этом любое 
воспрепятствование исполнению решения суда под 
каким-либо предлогом, а также по каким-либо осно-
ваниям является незаконным и могло бы повлечь 
к привлечению к ответственности. С чем соглашает-
ся и Судебная коллегия.

Кроме того, органом, которому надлежало исполне-
ние данного решения суда, является Бюро принуди-
тельного исполнения Юкоричирчикского района, го-
сударственные исполнители которого наделены за-
коном полномочиями по надлежащему исполнению 
данного решения суда и требования которых в рамках 
исполнения данного решения суда были обязатель-
ными, а их исполнительные действия законными.

Осуществление сноса незаконной постройки общей 
площадью 98 м2 государственными исполнителями 
Бюро принудительного исполнения Юкоричирчик-
ского района во исполнение вышеуказанного Реше-
ния суда от 1 июня 2016 г. в рамках требования дей-
ствующего законодательства и в связи с отсутствием 
оснований для неисполнения данного решения суда 
действия государственных исполнителей Бюро при-
нудительного исполнения Юкоричирчикского района 
следует считать законными.

В соответствии с п. 2 ст. 27 КоАС Республики Узбе-
кистан суд разрешает дела: 2) об оспаривании реше-
ний, действий (бездействия) органов государствен-
ного управления, иных организаций, уполномочен-
ных на осуществление административно-правовой 
деятельности (далее — ​административные органы), 
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органов самоуправления граждан и их должностных 
лиц, не соответствующих законодательству и наруша-
ющих права и охраняемые законом интересы граж-
дан или юридических лиц.

В соответствии с ч. 1, 2 ст. 67 КоАС Республики Узбе-
кистан каждое лицо, участвующее в деле, должно до-
казать те обстоятельства, на которые оно ссылается 
как на основание своих требований и возражений.

Согласно ч. 3 ст. 189 КоАС Республики Узбекистан 
в случае, если суд установит, что обжалуемое реше-
ние или отдельные его положения либо действия (без-
действие) соответствуют законодательству и не нару-
шают права и охраняемые законом интересы заяви-
теля, принимает решение об отказе в удовлетворении 
заявленного требования.

Судебная коллегия, учитывая требования вышеука-
занного закона и обстоятельства дела, установлен-
ные в суде первой инстанции, доводы сторон, а так-
же изучив представленные доказательства, прини-
мая во внимание то, что решение Хозяйственного 
суда Ташкентской области от 1 июня 2016 г. подле-
жало обязательному исполнению со стороны госу-
дарственного исполнителя Бюро принудительного 
исполнения Юкоричирчикского района Ж., в силу тре-
бований законодательства и исходя из функциональ-
ных обязанностей, и что для неисполнения данного 
решения суда никаких препятствий не было, а также 
что определения Юкоричирчикского межрайонного 
экономического суда от 05.09.2017 о наложении за-
прета на все действия, связанные со спорной чайха-
ной, и административного суда Юкоричирчикского 
района от 27.09.2017 о принятии мер предварительной 

защиты, согласно закону Республики Узбекистан 
«Об исполнении судебных актов и актов иных орга-
нов» от 29.08.2001 не являются исполнительными 
документами, и что со стороны представителя зая-
вителя не были представлены доказательства, под-
тверждающие обоснованность его доводов, счита-
ет обоснованным решение суда первой инстанции 
об отказе в удовлетворении требований заявителя 
о признании действия бывшего государственного ис-
полнителя Бюро принудительного исполнения Юко-
ричирчикского района Ж. незаконными.

При таких обстоятельствах судебная коллегия апел-
ляционной инстанции считает необходимым оста-
вить решение суда первой инстанции без изменения, 
апелляционную жалобу без удовлетворения.

В данном примере тоже можно увидеть, что административный 
суд обращает больше внимания на недоказанность доводов заяви-
теля в случае применения норм ст. 67 КоАС.

Проблема отсутствия инквизиционного принципа 
в административном судопроизводстве

Проблемы правового регулирования бремени доказывания так-
же связаны с принципами административного судопроизводства.

Необходимо отметить, что инквизиционный принцип не закре-
плен в КоАС РУз и отсутствует в судебной практике. В замену этого 
есть принцип состязательности и равноправия сторон.

Статья 11 КоАС, устанавливая принцип состязательности и рав-
ноправия сторон, закрепляет, что административное судопроизвод-
ство осуществляется на основе состязательности и равноправия 
сторон. Суд, сохраняя объективность и беспристрастность, создает 
необходимые условия для выполнения сторонами их процессуальных 
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обязанностей и осуществления предоставленных им прав. Суд при-
нимает меры для всестороннего и полного установления всех фак-
тических обстоятельств по административному делу.

Аналогичную норму можно увидеть и в ГПК РУз. В частности, 
ст. 10 ГПК, устанавливая принцип состязательности и равноправия 
сторон, закрепляет, что судопроизводство по гражданским делам 
осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Отсутствие инквизиционного принципа в административном 
судопроизводстве также мешает правильно понять правила каса-
тельно бремени доказывания в административном судопроизвод-
стве Узбекистана.

В заключение хотелось бы подчеркнуть, что в административ-
ном споре обычно большинство доказательств находятся у адми-
нистративного органа. Это показывает, что правовые проблемы 
касательно ст. 67 КоАС также необходимо рассматривать в увязке 
с нормами ЗАП.

В  этой связи ст.  18 ЗАП закрепляет принцип исследования 
и устанавливает, что административный орган обязан всесто-
ронне, полно и объективно исследовать все фактические обстоя-
тельства, имеющие значение для правильного разрешения адми-
нистративного дела. В случае необходимости административный 
орган, не ограничиваясь доказательствами, представленными за-
интересованными лицами, вправе по собственной инициативе со-
брать дополнительные доказательства в установленном законо-
дательством порядке.

Далее ст. 19 ЗАП устанавливает, что административные акты 
и административные действия должны соответствовать принци-
пам административных процедур. Несоответствие принципам ад-
министративных процедур влечет отмену или пересмотр админи-
стративных актов и административных действий.

Надеемся, что в ближащем будущем административные суды 
станут активно применять нормы ЗАП в судебной практике и сле-
довать смыслу инквизиционного принципа в рассмотрении адми-
нистративных споров. Исходя из этого считаем, что научные ана-
лизы, приведенные в этой статье и других научных работах автора, 

будут способствовать развитию не только соответствующей судеб-
ной практики, но и науки административного права в Узбекистане.

Следует отметить, что в наших предыдущих исследованиях мы 
давали рекомендации по понятию административного акта, прин-
ципам административных процедур, процессу заслушивания и дру-
гим вопросам административных процедур на основе анализа за-
конодательства и соответствующей практики Узбекистана 4.

4	 См.: Нематов Ж.  Маъмурий суд амалиёти: унда мутаносиблик принципи-
ни татбиқ этиш масалалари // Ҳуқуқ ва бурч. 2019. № 6. Б. 60-63.; Нематов 
Ж. Ўзбекистон маъмурий процедуралар қонунчилик асосларининг таҳлили 
(маъмурий актни суд амалиётида қўллаш мисолида)// Ҳуқуқий тадқиқотлар 
журнали. 2019. № 9. Б. 60-69.; Нематов Ж. Проблемы применения принципов 
административных процедур в условиях нового этапа развития администра-
тивного права в Республике Узбекистан // (Мат-лы межд. научно-практич. 
конф.) Ежегодник публичного права 2018: Принципы административных про-
цедур и административного судопроизводства. М.: Инфотропик Медиа, 2018. 
С. 290-299.; Нематов Ж. Маъмурий тартиб-таомилларнинг асосий принципла-
рини суд амалиётида татбиқ этишнинг долзарб масалалари // Одил судлов. 
2019. № 8. Б. 42-47; Нематов Ж. Фуқаронинг маъмурий судга шикоят қилиш 
ҳуқуқи чекланиши мумкинми (судловга тааллуқлиликнинг айрим жиҳатлари 
таҳлили) // Ҳуқуқий тадқиқотлар журнали. 2020. № S4. Б. 212-224; Нематов 
Ж. Некоторые вопросы применения принципов соразмерности и возможности 
быть выслушанным в административных процедурах Республики Узбекистан // 
Правосудие. 2020. № 5. Б. 61-66; Nematov J. New administrative law reforms in the 
Uzbekistan: in example of application of new principles of administrative procedure 
law// International Cooperation Department Research and Training Institute Ministry 
of Justice (Japan). ICD News 2020 March. P. 42-51.; Нематов Ж. Маъмурий акт 
қонунийлиги шартлари ва  маъмурий ихтиёрийлик (дискрецион ваколат)
даги хатолар // Юридик фанлар ахборотномаси. 2020. № 2. Б. 4-9; Нематов 
Ж. Маъмурий суд ишларида “Маъмурий тартиб-таомиллар тўғрисида”ги қонун 
қўлланилишидаги долзарб масалалар // Одиллик мезони. 2020. № 12. Б. 23-
25; Nematov J. N. Ma̓ muriy akt — ​ma’muriy huquqning markaziy instituti: qiyosiy-
huquqiy tahlil. Monografiya/J.Nematov. Т.: Top Image Media, 2021. 196 b.; Jurabek, 
Nematov. 2021. “RECENT REFORMS AND NEW ADMINISTRATIVE COURT SYSTEM 
IN UZBEKISTAN: CASE STUDY OF IMPLEMENTATION OF NEW LAWS: RECENT 
REFORMS AND NEW ADMINISTRATIVE COURT SYSTEM IN UZBEKISTAN: CASE 
STUDY OF IMPLEMENTATION OF NEW LAWS”. TSUL Legal Report International 
Electronic Scientific Journal 2 (1):43-63. https://legalreport.tsul.uz/index.php/journal/
article/view/44.; Нематов Ж. Ўзбекистонда маъмурий тартиб-таомилларнинг 
ҳуқуқий асосларини такомиллаштиришда маъмурий актнинг ўрни: илмий-
назарий таҳлил. // Юридик фанлар ахборотномаси. — ​2021. — ​№ МАХСУС 
СОН III ҚИСМ. — ​Б. 30-38.; Nematov J. WOULD THE NEW ADMINISTRATIVE 
COURT SYSTEM BE MILESTONE TO CHANGE POST-SOVIET ADMINISTRATIVE 
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В то же время отрадно заметить, что Верховным судом Республи-
ки Узбекистан разработан проект постановления Президента Ре-
спублики Узбекистан 5 и находится на обсуждении, в соответствии 
с котороым намечается внедрение так называемого принципа “ак-
тивного участия суда” в административном судопроизводстве, что 
подразумевает в ближайшем будущем внедрение инквизиционно-
го принципа.

Надеемся, что внедрение элементов инквизиционного принципа 
в административном судопроизводстве в будущем даст еще более 
широкие возможности для более правильного определения бреме-
ни доказывания и административные суды, разрешая спор, будут 
больше внимания уделять проверке законности оспариваемого ад-
министративного акта (административного (без)действия), нежели 
доказыванию заявителем обоснованности своих доводов.

LAW IN UZBEKISTAN? // Review of law sciences. — ​2020. — ​№ 4. — ​P. 16-20.; 
Nematov J. Transformation of Soviet administrative law: Uzbekistan’s case study in 
judicial review over administrative acts // Administrative law and process. — ​2020. — ​
№ 1(28). — ​P. 105-125. DOI https://doi.org/10.17721/2227-796X.2020.1.08.; Ж. Не-
матов. Актуальные вопросы применения норм Закона «Об административных 
процедурах» в правоприменительной практике административных судов Ре-
спублики Узбекистан// Ежегодник публичного права 2021. Инструменты дей-
ствия административных органов. М.: Инфотропик Медиа, 2021. С. 359-372.

5	 Ўзбекистон Республикаси Президенти “Давлат органлари билан муносабатларда 
фуқаролар ва юридик шахслар ҳуқуқлари ва манфаатларининг самарали ҳимоя 
этилишини таъминлаш ҳамда аҳолининг судларга бўлган ишончини янада 
ошириш чора-тадбирлари тўғрисида”ги қарори ID‑51490. Разработчик проек-
та: Верховный суд Республики Узбекистан. Дата размещения 25/10/2021. Дата 
завершения обсуждения 09/11/2021. https://regulation.gov.uz/ru/d/51490
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Аннотация: Статья посвящена обзору доказательств и доказыванию в адми-
нистративном процессе Кыргызстана. Выделяются отличительные признаки 
доказывания в административном судопроизводстве от доказывания в иных 
видах судопроизводств, а именно активная роль суда, особенности распреде-
ления бремени доказывания и др. Автором подробно исследованы отдельные 
средства доказывания, в том числе аудио- и видеозапись, заключение экспер-
та и т. д.

Ключевые слова: принцип объективного расследования, бремя доказывания, 
относимость и допустимость доказательств

Abstract: The article focuses on the review of evidence and proving in the administrative 
court proceedings of Kyrgyzstan. It highlights the differences between proving in admin-
istrative court proceedings and proving in other types of proceedings, namely the active 
role of the court, the peculiarities of the distribution of the burden of proof, etc. The au-
thor examines in detail selected evidence procedures, including audio and video record-
ings, expert opinion, etc.

Key words: Principle of impartial investigation, burden of proof, relevance and admissi-
bility of evidence.

Как вы знаете, государственные органы, органы местного самоу-
правления и их должностные лица при осуществлении возложенных 
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на них полномочий в отдельных случаях допускают нарушения 
прав, свобод и законных интересов граждан и организаций. И для 
восстановления своих прав лица, чьи права были нарушены, обра-
щаются в суд.

В Кыргызской Республике категории дел, относящихся к админи-
стративному судопроизводству, в соответствии с Административно-
процессуальным кодексом Кыргызской Республики рассматривает 
административный суд.

При рассмотрении любого дела административный суд руковод-
ствуется общими принципами, установленными процессуальным 
законодательством. Одним из них является «Принцип объективно-
го расследования». Смысл указанного принципа заключается в том, 
что суд не должен ограничиваться объяснениями, заявлениями 
и предложениями участников процессов, представленными доказа-
тельствами и другими материалами, имеющимися в деле, а должен 
помимо этого исследовать все фактические обстоятельства дела, 
имеющие значение для правильного разрешения спора.

Однако на сегодня нас интересует, какое же именно значение 
имеет доказательство в административном судопроизводстве Кыр-
гызской Республики и какие же у него есть особенности. Судебное 
доказывание подчинено общим задачам административного су-
допроизводства, тем самым является важной частью отправления 
правосудия по административным делам. Благодаря доказыванию 
суд осуществляет применение соответствующих норм права к до-
стоверно установленным обстоятельствам дела. Доказывание опре-
деляет весь алгоритм правового регулирования доказательствен-
ной деятельности.

Доказывание по административным делам отличается следу-
ющими особенностями. Во-первых, суд играет значительно более 
активную роль в доказывании, чем в гражданском и уголовном 
процессах. Причиной этого является специфика административ-
ных правоотношений. Активность суда способствует уравниванию 
в процессе слабой (физические лица) и сильной (государственные 
органы, общественные организации, должностные лица) сторон. Суд 
вправе по своей инициативе истребовать доказательства по делу, 

в определенных случаях также по своей инициативе назначать су-
дебную экспертизу и пр. При этом такой законодательный подход 
к активности суда не препятствует развитию состязательности, 
объективного расследования судопроизводства, так как стороны 
спорного административного правоотношения равны между со-
бой в процессе, обладают широким спектром процессуальных прав 
и обязанностей.

Во-вторых, в административном судопроизводстве в силу уже 
отмеченной особенности субъектного состава административных 
правоотношений имеется специфика в распределении обязанно-
сти доказывания. Как и в гражданском процессе, в административ-
ном судопроизводстве действует общее правило, согласно которо-
му лица, участвующие в деле, обязаны доказывать обстоятельства, 
на которые они ссылаются как на основания своих требований или 
возражений. Но имеется существенное исключение: обязанность до-
казывания законности оспариваемых нормативных правовых актов, 
решений, действий (бездействия) органов, организаций и должност-
ных лиц, наделенных государственными или иными публичными 
полномочиями, возлагается на ответчика, то есть государственный 
орган или должностное лицо, которые должны также подтвердить 
факты, на которые они ссылаются как на основания своих возраже-
ний. С целью защиты слабой стороны административных правоот-
ношений введен указанный подход к распределению доказывания.

В-третьих, как и в ГПК, в административном процессе консуль-
тация специалиста не рассматривается в качестве доказательства. 
В АПК консультация специалиста — один из видов доказательств.

В-четвертых, АПК не ввел обеспечение доказательств в качестве 
способа собирания и фиксации доказательств.

В-пятых, АПК впервые отдельно урегулировал пределы преюди-
циальности судебных актов.

Особенности любой процедуры доказывания связаны также 
с тем, что нормы о доказательствах, предмете доказывания содер-
жатся не только в процессуальном, но и в материальном праве. Нор-
мы о правовых презумпциях, обстоятельствах, подлежащих доказы-
ванию, недопустимых доказательствах и многие другие размещены 
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в материальном праве. Помимо административных дел в предмет 
правового регулирования АПК входят и дела об избирательных 
правах, таможенных, налоговых правоотношениях и др. Соответ-
ственно, правильнее было бы сказать, что АПК регулирует рассмо-
трение дел, возникающих из публичных правоотношений. Для до-
казывания данное обстоятельство означает распыленность норм 
о доказательствах в различном законодательстве разной отрасле-
вой принадлежности.

Субъекты доказывания в административном судопроизводстве, 
так же как и в любой другой отрасли процессуального права, — это 
суд, участники административного процесса и лица, содействую-
щие осуществлению правосудия. Каждая группа субъектов выпол-
няет различные функции.

Стороны — это наиболее заинтересованные участники адми-
нистративного процесса, они имеют и  материально-правовой, 
и процессуально-правовой интерес в исходе дела. Заинтересован-
ные лица, прокурор, органы, организации и лица, обращающи-
еся в суд в защиту интересов других лиц или неопределенного 
круга лиц, не будучи сторонами административного спора, име-
ют процессуально-правовую заинтересованность в исходе дела. 
Именно вовлеченность сторон спора в правовой конфликт при-
водит к тому, что их объяснения и даже административный иск 
часто наполнены эмоциями, попытками дать оценку действиям 
(бездействию) административного ответчика. Однако доказатель-
ством по делу являются объяснения, которые относятся к обстоя-
тельствам дела.

Согласно ст. ст. 52-60, 64-76, 80-82 АПК Кыргызской Республи-
ки, суд определяет обстоятельства, подлежащие доказыванию, при 
необходимости самостоятельно истребует доказательства, пред-
лагает лицам, участвующим в деле, представить дополнительные 
доказательства, оценивает исследованные доказательства по делу, 
назначает экспертизы и пр. Лица, участвующие в деле, собирают 
и представляют доказательства, участвуют в их исследовании, за-
являют ходатайства об истребовании доказательств и пр. Лица, со-
действующие осуществлению правосудия (свидетели, эксперты, 

специалисты, переводчики), а также представители выполняют 
свойственные им задачи в процессе доказывания.

Объектом доказывания в суде является установление обстоя-
тельств по конкретному делу на основании исследования и оценки 
собранных и представленных в суд доказательств.

Согласно ст. 50 Административно-процессуального кодекса Кыр-
гызской Республики «доказательствами по административному 
делу являются сведения о фактах, на которых основаны требова-
ния и возражения участников административного процесса, а так-
же сведения о фактах, имеющих значение в судебном разбиратель-
стве дела».

Данное определение содержит указание на основные признаки 
доказательств по административным делам, которые в совокуп-
ности и образуют понятие доказательства в административном 
судопроизводстве.

Во-первых, доказательства по административному делу — это 
сведения о фактах. В основе доказывания лежит теория отражения: 
в результате отражения объективно существующих фактов возни-
кает информация (или сведения) о них. Отсюда различие между 
фактами реальной действительности и сведениями о них наглядно. 
Поскольку между обстоятельством и доказательством лежит слож-
ный процесс его познания, восприятия, запоминания и воспроиз-
ведения, постольку между ними нельзя ставить знак равенства.

Во-вторых, указанные сведения должны иметь значение для раз-
решения данного дела. Закон говорит, что это факты, на основа-
нии которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоя-
тельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участву-
ющих в деле, а также иных обстоятельств, имеющих значение для 
правильного рассмотрения и разрешения административного дела. 
Иными словами, доказательствами по конкретному делу могут быть 
только сведения о фактах, имеющих значение для дела (относи-
мость доказательств).

В-третьих, доказательства должны быть получены с соблюдени-
ем порядка, предусмотренного АПК и другими законами, что свиде-
тельствует о допустимости доказательств. Иными словами, должна 
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быть соблюдена процессуальная форма, установленная АПК или 
иными законами, по собиранию, представлению и исследованию 
доказательств в суде. Нарушение процессуальной формы собира-
ния, представления, исследования доказательств приводит к недо-
пустимости данного доказательства.

В качестве допустимых видов доказательств АПК называет объяс-
нения лиц, участвующих в деле, показания свидетелей, полученные 
в том числе путем использования систем видео-конференц-связи, 
а также письменные и вещественные доказательства, аудио- и ви-
деозаписи, заключения экспертов, электронные документы (ст. 50). 
Доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юри-
дической силы и не могут быть положены в основу решения суда, 
даже если они относятся к перечисленным видам доказательств.

Статья 60 АПК Кыргызской Республики признает доказатель-
ствами объяснения участников административного процесса, со-
держащие сведения о фактах, на которых основаны их требования 
или возражения, если они подтверждаются другими проверенны-
ми и оцененными доказательствами.

Суд может считать установленными обстоятельства, имеющие 
значение для дела, на основании объяснений, сообщенных одной 
стороной, если другая сторона удерживает у себя доказательство 
и не представляет по требованию суда.

2. Если один участник административного процесса признает 
факт, которым другой участник административного процесса обо-
сновывает свои требования или возражения, суд может признать 
такой факт доказанным, если у него не возникает сомнений в том, 
что признание не произошло под влиянием обмана, насилия, угроз 
или заблуждения или же с целью сокрытия истины. Признание фак-
та заносится в протокол судебного заседания и подписывается сто-
роной, признавшей факт. Если признание изложено в письменном 
заявлении, оно приобщается к делу.

Аудио- и видеозапись названа административным процессу-
альным законодательством в качестве самостоятельного средства 
доказывания. Закон не содержит дефиниции данного доказатель-
ства, но особо регулирует его допустимость. В качестве гарантии, 

противодействующей возможным нарушениям Конституции, дру-
гих законов при собирании доказательств, лицо, представляющее 
аудио- и (или) видеозаписи на электронном или ином носителе либо 
ходатайствующее об их истребовании, обязано указать, когда, кем 
и в каких условиях они осуществлялись. Исследуется это средство 
доказывания посредством прослушивания или просмотра записей 
с обязательным занесением в протокол.

АПК, назвав электронные документы видом доказательств в ч. 1 
ст. 64, не раскрыл их понятие, не предусмотрел процедуру их ис-
следования. В целом электронные документы имеют много обще-
го с письменными документами. Однако проверка достоверности 
информации, содержащейся в них, должна учитывать особенности 
создания данных документов. К электронным документам, вероят-
но, можно отнести переписку по электронной почте, документы, за-
веренные электронной цифровой подписью, и пр.

Статья 111 АПК Кыргызской Республики от 11 апреля 2020 г. до-
полнена ч. 6, согласно которой административный иск также может 
быть подан в суд посредством заполнения формы, размещенной 
на официальном сайте соответствующего суда в информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет», которая подписывается 
электронной подписью в порядке, установленном законодатель-
ством Кыргызской Республики. АПК допускает рассмотрение дела 
по первой инстанции в упрощенной процедуре. Это означает, что 
все процессуальные документы (исковое заявление, отзыв на иск), 
а также письменные доказательства могут поступить в админи-
стративный суд в электронном виде. Ознакомление с делом также 
осуществляется электронно.

Из сказанного следует, что в настоящее время под электронными 
документами чаще всего понимаются те, которые либо поступили 
в электронном виде, либо заверены квалифицированной электрон-
ной подписью.

Заключение эксперта. В случае возникновения при рассмотре-
нии административного дела вопросов, требующих специальных 
познаний, суд назначает экспертизу. Под специальными познания-
ми понимаются знания в любой области науки, техники, искусства, 
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ремесла, то есть во всех сферах, кроме права. Это могут быть по-
черковедческие, экологические, товароведческие, строительно-
технические, судебно-медицинские, судебно-психиатрические, пси-
хологические экспертизы и т. д., но в целом недопустима постановка 
перед экспертом (экспертами) вопросов правового характера, раз-
решение которых относится к компетенции суда.

В административном процессе назначение экспертизы проводит-
ся, как правило, по инициативе лиц, участвующих в деле, которые 
вправе ходатайствовать об этом перед судом.

Процессуальное законодательство выделяет факты, которые 
не надо доказывать. Все процессуальные кодексы выделяют три 
группы фактов, не  подлежащих доказыванию: общеизвестные, 
преюдициальные и признанные факты. Данная норма содержится 
в ст. 54 АПК Кыргызской Республики, где установлено основание 
освобождения от доказывания

1. Факт, признанный судом общеизвестным, не нуждается в до-
казывании. 2. Факт, установленный вступившим в силу решением 
суда в его резолютивной части, не требуется доказывать вновь при 
рассмотрении административного дела. Факт, установленный всту-
пившим в силу решением суда в его мотивировочной части, не тре-
буется доказывать вновь при рассмотрении административного 
дела, в котором участвуют те же участники процесса. 3. Вступивший 
в законную силу приговор суда обязателен для суда при рассмотре-
нии административного дела только по фактам, согласно которым 
установлены определенные действия и совершившие их лица. 4. 
Не нуждаются в доказывании факты, которые не оспариваются про-
тивной стороной, за исключением случая, когда суд считает, что их 
доказывание необходимо. 5. Факт, который законом считается уста-
новленным, не нуждается в доказывании при рассмотрении дела.

Несмотря на особенности административного судопроизводства, 
обусловившие специфику в распределении обязанности доказыва-
ния, согласно пп. 3 п. 1 ст. 36 АПК Кыргызской Республики участни-
ки процесса имеют право представлять доказательства и участво-
вать в их исследовании, то есть должны быть активны в собирании 
и представлении доказательств в суд.

Если для лица, участвующего в деле, затруднительно получить 
доказательства, то оно обращается к суду с ходатайством об истре-
бовании доказательства в порядке ст. 65 АПК.

Необходимо отметить, что ни одно доказательство не имеет при-
оритета над другими, поэтому каждое доказательство должно быть 
оценено на предмет его относимости, допустимости и достоверно-
сти, а все доказательства во взаимосвязи друг с другом — и с точки 
зрения их достаточности.

Основным критерием оценки доказательств судом является вну-
треннее убеждение суда, которое формируется на основании всесто-
роннего, полного, объективного и непосредственного исследования 
доказательств, имеющихся в административном деле. Внутреннее 
убеждение судьи формируется на основании:

—	 всесторонности исследования доказательств. Все доказатель-
ства, как подтверждающие, так и опровергающие существо-
вание обстоятельств предмета доказывания, должны быть 
исследованы судом;

—	 полноты исследования доказательств, то есть исследования 
всех доказательств без исключения, анализа всех сторон 
доказательства;

—	 объективности исследования доказательств, что равнознач-
но отсутствию заинтересованности суда в разрешаемом деле, 
предвзятости и предубеждения при оценке доказательств;

—	 непосредственности исследования доказательств судом, 
то есть суд самостоятельно воспринимает доказательство, 
исследуя его. Процессуальный кодекс предусматривает лишь 
одно исключение из данного принципа — собирание доказа-
тельств с помощью судебного поручения (ст. 59).

Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каж-
дого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаим-
ную связь доказательств в их совокупности. Все перечисленные ка-
чества являются признаками доказательств.

Особенность правового регулирования доказывания по  ад-
министративным делам такова, что довольно часто нормы про-
цессуального права содержат указание на  обстоятельства, 
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подлежащие доказыванию, то есть на предмет доказывания. Так, 
согласно ст. 173 АПК Кыргызской Республики, суд выносит реше-
ние, проверив:

1)	 соответствует ли административный акт Конституции, за-
конам и иным нормативным правовым актам Кыргызской 
Республики;

2)	 издан ли административный акт с соблюдением администра-
тивных процедур, предусмотренных законодательством;

3)	 соблюдена ли процедура принятия подзаконного норматив-
ного правового акта, предусмотренного законом;

4)	 компетенцию органов государственной власти, органов мест-
ного самоуправления и их должностных лиц, принявших 
оспариваемый акт;

5)	 нарушены ли права, свободы и законные интересы лица, об-
ратившегося в суд, либо созданы ли препятствия к осущест-
влению этим лицом его прав, свобод и законных интересов.

На основе вышесказанного можно сделать вывод, что доказы-
вание  — это деятельность уполномоченных административно-
юрисдикционных органов и судов (судей), процесс установления об-
стоятельств, на основе которых в административном производстве 
может быть принято итоговое решение по делу. Доказывание в ад-
министративном процессе представляет собой урегулированную 
нормами административного процессуального права, основанную 
на принципе объективного расследования познавательную и удо-
стоверительную логико-практическую деятельность должностного 
лица, органа, судьи и участников производства по делу по собира-
нию, проверке и оценке доказательств. Цель доказывания — уста-
новление истины в административном процессе об обстоятельствах, 
имеющих значение для правильного разрешения дела. Задача дока-
зывания — полностью, исчерпывающе утвердить истинность суж-
дения. В этом состоит отличие доказывания от других мыслитель-
ных процедур, которые в состоянии только частично поддержать 
суждение, придать ему по возможности большую убедительность.

Проведенный краткий анализ подходов национального законода-
тельства к оценке доказательства свидетельствует о наличии целого 

ряда проблем, которые нуждаются в решении и преодолении в це-
лях принятия законного и обоснованного решения. Для каждого 
дела существенными будут только ему присущие обстоятельства. 
Данные действия необходимы для обеспечения действительной за-
щиты прав и свобод граждан во взаимоотношениях с государствен-
ным аппаратом власти.

Задача не из легких, однако другой альтернативы для осущест-
вления правосудия и защиты прав граждан не существует.
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В Казахстане административная юстиция заработала одной из по-
следних в постсоветском пространстве с 01 июля 2021 г.

29  июня 2020  г. принят Административный процедурно-
процессуальный кодекс Республики Казахстан (далее — АППК) 1, 
созданы суды первой инстанции, коллегии апелляционной инстан-
ции и Верховного Суда по административным делам.

Ранее Казахстан находился в составе СССР. Как таковая адми-
нистративная юстиция в тот период не существовала, граждане 
и юридические лица обжаловали действия государственных орга-
нов только их вышестоящему органу.

Впервые на законодательном уровне в целях защиты прав граж-
дан был принят Закон СССР от 30 июня 1987 г. «О порядке обжало-
вания в суд неправомерных действий должностных лиц, ущемля-
ющих права граждан» и Закон СССР от 2 ноября 1989 г. «О порядке 
обжалования в суд действий органов государственного управления 
и должностных лиц, ущемляющих права граждан».

До принятия АППК в Гражданско-процессуальном кодексе Респу-
блики Казахстан (далее — ГПК) 1999 г. вопросам административ-
ной юстиции был посвящен раздел «особое исковое производство», 
где предусматривалось обжалование действий государственных 

1	 Административный процедурно-процессуальный кодекс Республики Казахстан 
от 29 июня 2020 г. № 350-VI.
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органов, представительных органов в главах с 25‑й по 29‑ю. Оспа-
ривание органов государственной власти лицами было предусмо-
трено главой 27 «Производство по делам об оспаривании решений 
и действий (или бездействия) органов государственной власти, мест-
ного самоуправления, общественных объединений, организаций, 
должностных лиц и государственных служащих», которая состояла 
всего лишь из 5 статей.

Существовала необходимость принятия административного ко-
декса по защите от произвольности государственных органов.

Принятый в 2001 и 2014 гг. Кодекс «Об административных пра-
вонарушениях» не отвечал целям и задачам административной 
юстиции, где конкретно должны были защищаться права и свобо-
ды физических и юридических лиц от произвольности усмотрения 
государственных органов и осуществления судебного контроля над 
деятельностью государственных органов.

Основываясь на мировой практике административной юстиции, 
в Казахстане был принят действующий АППК.

В основном существуют три основные модели административной 
юстиции — французская, германская, англосаксонская.

Если говорить о французской, то официально во Франции в 1849 
и 1872 гг. были созданы трибуналы для рассмотрения администра-
тивных дел, и высшим судом административной юстиции был Го-
сударственный совет.

В отличие от наших судов, Государственный совет может по пер-
вой инстанции рассматривать законность указов и распоряжений 
президента, дает заключения по проектам законов и консультирует 
Премьер-министра, министров.

Также судебная секция Государственного совета рассматривает 
преюдициальные запросы нижестоящих судов по правовым про-
блемам. Такая работа судебной секции занимает около 17 % от об-
щего объема дел.

В отличие от германской модели административной юстиции, 
французская модель не предусматривает обязательный досудеб-
ный порядок, что способствовало увеличению дел ежегодно при-
мерно на 10 %.

Исполнение судебных решений во Франции обеспечивается, 
так же как у нас, взысканием неустойки, но, в отличие от нашего 
кодекса, неустойка может быть взыскана также в пользу заявителя 
при неисполнении решений суда.

Основными критериями работы государственных органов явля-
ются их предсказуемость и последовательность.

Наряду с административными трибуналами во Франции действу-
ют суды общей юрисдикции, высшей инстанцией которых является 
Кассационный суд Франции.

Набор в административные трибуналы во Франции осуществля-
ется из судей общих судов, выпускников административных школ, 
преподавателей, государственных служащих, работников негосу-
дарственных учреждений.

Наша модель административной юстиции более приближена 
к германской модели. У нас, как и в Германии, процесс носит инк-
визиционный характер и предусмотрено досудебное урегулирова-
ние спора (ч. 5 ст. 91 АППК). Однако в нашем Кодексе досудебное 
урегулирование указано с оговоркой: «Если иное не предусмотрено 
законом». Думается, что необходимо провести ревизию всех законов 
и установить обязательное досудебное урегулирование споров сами-
ми госорганами, их вышестоящими или квазисудебными органами.

В Германии впервые административный суд был создан в 1863 г. 
в Бадене, он состоял из несменяемых советников, а уже в 1960 г. 
были созданы специализированные административные суды зе-
мель. В Германии всего 16 земель, каждая земля (округ, область) 
имеет свою специфику.

Также в 1970 г. в Германии был принят Закон «Об администра-
тивном производстве».

Основной целью судов был и остается судебный контроль над 
властью. В первой инстанции участвуют трое судей и двое заседа-
телей. По поручению коллегии дело может быть рассмотрено еди-
нолично судьей.

Высшим органом административной юстиции является высший 
федеральный административный суд Германии.

Апелляцию рассматривают трое профессиональных судей.
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В судопроизводстве Германии также участвуют непрофессио-
нальные судьи, которые назначаются комитетом на четыре года. 
Комитет состоит из председателя суда, представителей Парламен-
та округа, чиновников города.

Однако подписывать решение суда непрофессиональные судьи 
не имеют права.

У нас, так же как и в Германии, существуют иски об оспарива-
нии административных актов, иски об исполнении обязательств 
(у нас это иск о принуждении и иск о совершении действий), иски 
об установлении факта наличия или отсутствия административных 
правоотношений (у нас это иск о признании).

Наш Кодекс, думаю, более демократичен в части обжалования 
судебных решений, поскольку в Германии допуск к апелляции опре-
деляет административный суд земли, тогда как у нас в установлен-
ные сроки может обжаловать любая сторона дела или заинтересо-
ванные лица.

Вместе с тем отказ в допуске к апелляции в Германии может быть 
обжалован в вышестоящую инстанцию. Апелляция рассматривает 
дело в пределах жалобы.

Ревизия (кассация) проводится после рассмотрения в апелляции, 
однако с согласия истца и ответчика может быть проведена прямая 
ревизия (кассация), то есть минуя апелляцию.

Англосаксонская модель присуща судам Великобритании и Со-
единенных Штатов Америки.

В Великобритании административная юстиция осуществляется 
трибуналами, Высоким судом, апелляционным судом. Высшей ин-
станцией административных судов является Палата лордов.

Впервые акт о трибуналах был принят в 1958 г., и в 2007 г. произ-
ведена реформа трибуналов. Сейчас существуют в Великобритании 
трибуналы 1‑й инстанции и трибуналы апелляции.

Наличие либо отсутствие оснований для пересмотра решает три-
бунал 2‑й инстанции или апелляционный суд.

В отличие от других стран в Великобритании отсутствует обя-
зательное досудебное урегулирование. Трибунал у них считается 
квазисудебным органом.

В результате реформирования системы административной юсти-
ции Великобритании в соответствии с Законом о трибуналах, судах 
и исполнительном производстве решения трибуналов стали но-
сить скорее судебный, чем административный характер, посколь-
ку трибунал должен установить факты, а затем применить к ним 
установленные нормы права, безотносительно к политике испол-
нительной власти 2.

Как и в других странах, существует принцип соразмерности, 
то есть сравнение публичных интересов с ограничением или ущем-
лением прав физических или юридических лиц.

В отличие от Великобритании в США имеет место досудебное 
урегулирование спора. В США специальный закон об администра-
тивных процедурах был принят в 1946 г.

В Америке суды рассматривают лишь те действия и решения, ко-
торые носят окончательный характер.

При рассмотрении учитывается соблюдение административных 
процедур, однообразие решений государственных органов и другие 
присущие нашему законодательству принципы.

В Америке существует доктрина верховенства судебной практи-
ки, и там выносятся судебные приказы.

Даже при эффективной исполнительной власти институт адми-
нистративной юстиции востребован на практике, так как он на-
ходится в системе важнейших государственных гарантий соблю-
дения, обеспечения и правовой защиты прав и свобод человека 
и гражданина 3.

Во многих изученных странах подсудность административной 
юстиции определена как территориальная. В нашем Кодексе наря-
ду с территориальной подсудностью ч. 3 ст. 106 АППК предусматри-
вает оспаривание административного акта, вынесенного в форме 
электронного документа, по месту жительства (нахождения) ист-
ца. Поскольку данная норма введена для удобства истцов, думается 

2	 Гражданско-процессуальный кодекс РК от 31 октября 2015 г. № 377-V ЗРК.
3	 Устюжанинова Е. А. Современная административная юстиция в Великобрита-

нии: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.14 / Е. А. Устюжанинова. М., 2012. 216 с.



334 335

Бахытбек БегалиевЧасть II. Доказывание в административном судопроизводстве отдельных стран 

необходимым внести изменения и предусмотреть подсудность дан-
ных споров по выбору истца.

АППК Республики Казахстан предусматривает существенно от-
личающиеся от существующего ГПК нижеследующие принципы.

Статья 8. Принцип справедливости
1.	 При рассмотрении административного дела администра-

тивный орган, должностное лицо и суд обязаны, сохраняя 
объективность и беспристрастность, обеспечить каждому 
из участников административного дела равные возможность 
и условия для реализации их прав на всестороннее и полное 
исследование обстоятельств административного дела.

2.	 Если законом или соглашением сторон спора предусматрива-
ется разрешение соответствующих вопросов судом, суд обязан 
разрешать эти вопросы исходя из критериев справедливости 
и разумности.

Статья 10. Соразмерность
1.	 При осуществлении административного усмотрения админи-

стративный орган, должностное лицо обеспечивают справед-
ливый баланс интересов участника административной про-
цедуры и общества.

При этом административный акт, административное дей-
ствие (бездействие) должны быть соразмерными, то есть яв-
ляться пригодными, необходимыми и пропорциональными.

2.	 Административный акт, административное действие (без-
действие) считаются пригодными, если они приемлемы 
для достижения цели, установленной законами Республики 
Казахстан.

Административный акт, административное действие (без-
действие) считаются необходимыми, если в наименьшей сте-
пени ограничивают права, свободы и законные интересы 
участника административной процедуры.

Административный акт, административное дей-
ствие (бездействие) считаются пропорциональными, если 

общественное благо, полученное в результате ограничений 
прав, свобод и законных интересов участника администра-
тивной процедуры, больше, чем вред, причиненный этими 
ограничениями.

Статья 11. Пределы осуществления административного 
усмотрения

1.	 Административный орган, должностное лицо обязаны осу-
ществлять административное усмотрение в пределах, уста-
новленных законодательством Республики Казахстан.

2.	 Принятие административного акта и (или) совершение адми-
нистративного действия (бездействия) при осуществлении ад-
министративного усмотрения должны соответствовать цели 
данного полномочия.

Статья 12. Принцип приоритета прав
Все сомнения, противоречия и неясности законодательства Ре-

спублики Казахстан об административных процедурах толкуются 
в пользу участника административной процедуры.

Статья 13. Охрана права на доверие
1.	 Доверие участника административной процедуры к деятель-

ности административного органа, должностного лица охра-
няется законами Республики Казахстан.

2.	 Административный акт, административное действие (без-
действие) считаются законными и обоснованными до тех пор, 
пока административный орган, должностное лицо или суд 
не установят обратное в соответствии с законодательством 
Республики Казахстан.

3.	 Незаконный административный акт, принятый по вине ад-
министративного органа, должностного лица, а также неза-
конное административное действие (бездействие), совершен-
ное по вине административного органа, должностного лица, 
не могут повлечь обременяющие последствия для участника 
административной процедуры.
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4.	 Право на доверие не может быть обоснованием совершения 
незаконных действий (бездействия).

Статья 14. Запрет злоупотребления формальными 
требованиями

Административному органу, должностному лицу запрещается 
отказывать в реализации, ограничивать, прекращать право участ-
ника административной процедуры, а также возлагать на него обя-
занность с целью соблюдения требований, не установленных зако-
нодательством Республики Казахстан.

Статья 15. Презумпция достоверности
1.	 При осуществлении административной процедуры материа-

лы, объекты, документы и сведения, представленные участни-
ком административной процедуры, считаются достоверными 
до тех пор, пока административный орган, должностное лицо 
не установят обратное.

2.	 Административный орган, должностное лицо обязаны са-
мостоятельно проверять подлинность материалов, объек-
тов, документов и  сведений при наличии сомнений в  их 
подлинности.

Статья 16. Активная роль суда
1.	 Административное судопроизводство осуществляется на ос-

нове активной роли суда.
2.	 Суд, не ограничиваясь объяснениями, заявлениями, ходатай-

ствами участников административного процесса, представлен-
ными ими доводами, доказательствами и иными материалами 
административного дела, всесторонне, полно и объективно ис-
следует все фактические обстоятельства, имеющие значение 
для правильного разрешения административного дела.

Судья вправе высказать свое предварительное правовое 
мнение по правовым обоснованиям, относящимся к факти-
ческим и (или) юридическим сторонам административного 
дела.

3.	 Суд по собственной инициативе или мотивированному хо-
датайству участников административного процесса собира-
ет дополнительные материалы и доказательства, а также вы-
полняет иные действия, направленные на решение задач ад-
министративного судопроизводства.

Статья 18. Обязательность судебных актов
Наряду с общими требованиями содержит санкции за неиспол-

нение судебных актов.
Так, неисполнение судебных актов, а равно требований суда 

влечет применение мер процессуального принуждения, предус-
мотренных настоящим Кодексом, и  предусмотренную законом 
ответственность.

Также существенной отличительной чертой нашего Кодекса, не-
много схожей с французской юстицией, является глава 18, предус-
матривающая меры процессуального принуждения.

Наряду с традиционными мерами принуждения, такими как за-
мечание, удаление из зала судебного заседания, АППК предусма-
тривает денежное взыскание.

В случае, если избранная мера процессуального принуждения 
не дала результатов, допускается применение иной меры процессу-
ального принуждения. Меры процессуального принуждения могут 
быть применены повторно.

Применение к лицу мер процессуального принуждения не осво-
бождает это лицо от исполнения соответствующих обязанностей, 
установленных настоящим Кодексом.

Денежное взыскание налагается на физическое, должностное 
лицо, юридическое лицо либо его представителя в размере от деся-
ти до ста месячных расчетных показателей. О наложении денежно-
го взыскания суд выносит определение, копия которого вручается 
лицу, на которое налагается денежное взыскание.

Рассмотрение вопроса о наложении денежного взыскания про-
изводится в судебном заседании с предварительным извещением 
лица, в отношении которого применяется мера принуждения.
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Суд вправе наложить денежное взыскание на лицо, злоупотре-
бляющее процессуальными правами или не выполняющее процес-
суальных обязанностей, в том числе в случаях представления до-
казательств, исполнения поручений с нарушением установленного 
судом срока без уважительных причин, если это привело к затяги-
ванию рассмотрения административного дела, за каждое действие 
(бездействие) в размере десяти месячных расчетных показателей.

За невыполнение требования, запроса суда, неявку в суд лица, 
участвующего в административном деле, несвоевременное извеще-
ние суда, несвоевременное представление отзыва, неподчинение 
распоряжениям председательствующего в судебном заседании, на-
рушение установленных в суде правил, а также иные действия (без-
действия), явно свидетельствующие о неуважении к суду и (или) су-
дье, суд вправе наложить денежное взыскание в размере двадцати 
месячных расчетных показателей.

За неисполнение решения суда, определения суда об утвержде-
нии соглашения сторон о примирении, медиации или об урегули-
ровании спора в порядке партисипативной процедуры суд налагает 
денежное взыскание на ответчика в размере пятидесяти месячных 
расчетных показателей с указанием в этом же судебном акте сро-
ка, не превышающего одного месяца, в течение которого оно под-
лежит исполнению.

Уплата денежного взыскания осуществляется в течение пяти ра-
бочих дней со дня вручения определения, и оно взыскивается в до-
ход республиканского бюджета.

При неисполнении судебного акта или требования суда суд впра-
ве наложить на лицо повторное денежное взыскание в размере, уве-
личенном на десять месячных расчетных показателей.

Указанные выше три основных модели административной юсти-
ции не исключают существование и других. Так, некоторые иссле-
дователи говорят о смешанных моделях, когда, к примеру, первой 
инстанцией, рассматривающей административно-правовые споры, 
являются обычные суды общей юрисдикции, а следующей инстан-
цией выступает специализированный административный суд, или, 
наоборот, существуют административные суды первой инстанции, 

решения которых могут быть обжалованы в вышестоящем суде об-
щей юрисдикции 4.

Наряду с обжалованием действий и бездействий государствен-
ных органов административные суды Республики Казахстан рас-
сматривают жалобы на действия судебных исполнителей. Данные 
споры составляют свыше сорока процентов от общего количества 
поступивших споров.

За короткий период работы административной юстиции в Ка-
захстане наблюдается ее эффективность.

Так, анализ по СМАС г. Алматы показывает, что в сравнении с 6 
месяцами 2021 г. за первый квартал 2022 г. выросло количество 
удовлетворенных исковых требований физических и юридических 
лиц с 46 до 53 %.

Если смотреть по видам, также наблюдается увеличение посту-
пления исков к государственным органам и их удовлетворяемость.

Так, увеличилось количество налоговых споров с 11 до 16 % и их 
удовлетворяемость с 56 до 66 %.

Удовлетворяемость земельных споров возросла с 53 до 70 %, 
в сфере государственных услуг — с 43 до 64 %.

Количество исков в области архитектуры и градостроительства 
выросло с 3,5 до 5,5 %, их удовлетворяемость выросла незначитель-
но: от 58,1 до 58,3 %.

В сфере аудита и финансового контроля выросло как количество, 
так и удовлетворяемость, количество исков от 1 до 3 %, удовлетво-
ряемость — от 33 до 50 %.

Удовлетворяемость по иным категориям также повысилась с 35 
до 50 %.

АППК РК в отличие от ГПК РК предусматривает примирение ист-
цов с государственными органами. Данная норма показывает свои 
положительные результаты.

4	 Старилов Ю. Н.  Юридические суж дения о  пользе административного 
правосудия // Административное судопроизводство в Российской Федерации: 
развитие теории и  формирование административно-процессуального 
законодательства. Сер.: Юбилеи, конференции, форумы. Вып. 7. Воронеж: Изд-
во Воронежского гос. ун-та, 2013. С. 9.
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Так, если примирением в 2021 г. закончено 6,7 % рассмотренных 
дел, то в 2022 г. утверждены примирительные процедуры по 18 % 
рассмотренных дел.

При этом если кроме судебных исполнителей в 2021 г. примири-
лись 12 % государственных органов, то в 2022 г. примирились 31 % 
истцов с государственными органами.

Справедливости ради следует отметить существование точки 
зрения, что дела особого искового производства в настоящее время 
составляют небольшой процент, что заставляет задуматься о малой 
нагрузке административных судов в случае отнесения к их компе-
тенции только дел публично-правового характера 5.

Как показал опыт других стран, досудебное урегулирование спо-
ров необходимо и должно быть обязательно.

Административная юстиция Казахстана молодая, в ней совер-
шенно новые принципы и подходы к разрешению споров.

Таким образом, на основании проведенного исследования сфор-
мулированы следующие выводы и предложения:

1)	 административная юстиция в Казахстане будет способство-
вать повышению экономического потенциала страны и защи-
те как иностранных, так и отечественных инвесторов. Сле-
довательно, укрепится экономика страны, что положительно 
отразится на всех сферах жизни общества;

2)	 уделить внимание таким частным вопросам в правопримени-
тельной практике, как: «роль суда, государственного органа, 
прокурора», «оценка эффективности судов и государственных 
органов», «проработка принципов», «правовая культура», «от-
дельные процедуры и нагрузка по делам».

Необходимо провести ревизию законов в целях внедрения обя-
зательного досудебного урегулирования споров.

Предусмотреть внесение изменений в ч. 3 ст. 106 АППК и пред-
усмотреть подсудность данных споров по выбору истца.

5	 Марку Ж. Структура административной юстиции: опыт применения различных 
моделей // Международный экспертный семинар «Роль административной 
юстиции в защите прав человека». 14-15 декабря 2009 г. М.: Права человека, 
2010. С. 38.

Урегулировать некоторые вопросы можно путем вынесения со-
ответствующего нормативного постановления Верховного суда Ре-
спублики Казахстан;

3)	 персонально накопленный опыт, активное изучение и вне-
дрение правоприменительной практики передовых стран по-
зволили заложить проверенные законодательные основания 
для функционирования административной юстиции. В этой 
связи необходимо продолжить развитие данного института 
с учетом международных методов, а также особенностей пра-
вовой культуры нашей страны.
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стемах или передача в любой форме и любыми средствами — электронными, механическими, 
посредством фотокопирования, записями или иными — любой части этой книги запрещено без 
письменного разрешения Infotropic Media GmbH.
Издание не содержит информацию, причиняющую вред здоровью и (или) развитию детей, и ин-
формацию, запрещенную для распространения среди детей.


