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ПРЕДИСЛОВИЕ

Во многих странах Центральной Азии и Восточной Европы современная 
административная юстиция, то есть система административно-проце-
дурного и административно-процессуального права, была введена лишь 
несколько лет назад или еще только зарождается. Были приняты новые 
законы, а в некоторых случаях даже созданы новые суды или по меньшей 
мере специальные судебные коллегии. Во многих местах для рассмо-
трения административных споров также были набраны новые молодые 
судьи. Однако по-прежнему не хватает соответствующей специальной 
литературы, а подготовка кадров в вузах, по крайней мере в сфере ад-
министративного права, по-прежнему нуждается в совершенствовании.

Данный сборник представляет собой попытку помочь в решении данной 
проблемы, в частности в вопросах методики. Цель состоит в том, чтобы в 
дополнение к теоретическим описаниям, содержащимся в учебниках или 
комментариях, представить практические примеры и дать краткие пояс-
нения к ним. Здесь рассматривается структура как административных, 
так и судебных актов, а также приводятся примеры из практики админи-
стративных органов и административных судов в Германии. Это – под-
линные анонимизированные документы, переведенные на русский язык, 
для представления конкретных примеров из реальной практики. Для луч-
шего понимания читателем к каждому примеру даны комментарии.

Представлены наиболее типичные административные акты и наиболее 
распространенные виды судебных актов, при этом за основу взяты те 
разные виды исков, которые по своей базовой классификации идентич-
ны в большинстве стран.

Пусть эта публикация с ее практическими примерами послужит ориенти-
ром для практики административных органов и судов в молодых систе-
мах административной юстиции.

Алматы, январь 2023 г.
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ВВЕДЕНИЕ

Данный сборник решений призван предоставить читателю четкое изло-
жение государственных актов1 в области административных процедур и 
административного судопроизводства.

Необходимо проводить различие между административными актами и 
судебными актами. Требования к этим двум формам решений зависят от 
соответствующей сферы задач. Административные органы, как часть ис-
полнительной власти, призваны осуществлять административную часть 
исполнительной власти (выполнение государственных задач). В отличие 
от этого, задача административных судов – перепроверять действия ад-
министративных органов на предмет их законности.

И исполнительная, и судебная власть связана правом и законами, а 
значит, и принципами административной деятельности (принцип право-
вого государства). Одним из проявлений принципа правового государ-
ства является то, что государственные решения должны быть понятны 
гражданам. Должна быть гарантирована возможность эффективной 
правовой защиты. Для этого решение государства должно быть доста-
точно определенным и обоснованным. Поэтому государственные реше-
ния в Германии, как правило, имеют типовую структуру:

1.	 Во вводной части указываются стороны административного или су-
дебного производства, их юридические представители, если таковые 
имеются, а также их уполномоченные представители в производстве, 
дата и форма административного или судебного акта (распоряжение, 
судебное решение, определение и т. д.), лица, принявшие решение, 
номер дела и предмет спора или производства.

2.	 Затем излагается сама резолютивная часть административного или 
судебного акта. Она должна быть понятна сама по себе. Формулиров-
ка выбирается таким образом, чтобы даже непричастные третьи лица 
могли однозначно понять ее содержание. Такое требование не только 
вытекает из принципа определенности, но и служит обеспечению ис-
полнения содержания резолютивной части, в том числе с помощью 
средств принуждения в случае исполнения со стороны непричастных 
лиц.

3.	 Затем объясняются причины принятого решения. Они состоят из об-
стоятельств дела (так называемые фактические обстоятельства) и 

1 Актом в данном смысле является любое действие какого-либо государственного орга-
на, которым на основании применяемого права обосновывается некое правое послед-
ствие в отношении адресата. 
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правовой оценки. Фактические обстоятельства содержат факты, име-
ющие значение для решения, в их исторической последовательности 
и понятные каждому читателю. В рамках правовой оценки проводится 
различие между процедурно-процессуальными предпосылками (до-
пустимость) и материально-правовыми предпосылками (обоснован-
ность)2. Правовая оценка осуществляется в стиле судебного реше-
ния3.

4.	 В конце дается разъяснение порядка обжалования решения, чтобы 
адресат четко представлял себе возможности своей правовой защи-
ты.

5.	 Каждое государственное решение заканчивается подписью, которая 
идентифицирует лицо, ответственное за принятие решения.

2 Касательно схемы проверки см. Пуделька Й., Административное право Германии,  
том 2, III. 
3 Стиль судебного решения является языковым правилом для составления текста го-
сударственного акта. Результат сначала сообщается в категорической форме, а затем 
обосновывается. Обоснование следует из соответствующих положений законов. Соот-
ветствующую норму закона и ее предпосылки, а также правовое последствие орган, 
принимающий решение, выражает во вводном предложении. Затем методом субсумции 
осуществляется юридическая квалификация фактических обстоятельств дела (а также 
сообщений сторон о фактических обстоятельствах дела). Соответствующая цепочка 
рассуждений завершается установлением наличия или отсутствия необходимых 
фактов.

Цель стиля судебного решения  – понятность и возможность перепроверки акта для 
гражданина и контролирующих государственных органов.
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ГЛАВА 1: АДМИНИСТРАТИВНЫЕ АКТЫ
ВВЕДЕНИЕ

Центральной формой действия административных органов является администра-
тивный акт4. Типичные виды административного акта – первоначальное решение, 
решение о расходах и решение по досудебной жалобе5.

Поскольку административный акт регулярно затрагивает фундаментальные пра-
ва адресата, акт также должен соответствовать принципу правового государства. 
В частности, адресату должно быть понятно, какое именно поведение ему пред-
писывается, на основании какой нормы закона административный орган уполно-
мочен и принял решение, а также какие факты были использованы для принятия 
решения. В соответствии с §  39 ч.  1 Закона об административных процедурах 
(ЗАП) обоснование административного акта должно, с одной стороны, содержать 
факты, отвечающие (формальным и материальным) требованиям нормы закона, 
дающей административному органу соответствующее полномочие, а с другой – 
правовые соображения, в частности дискреционного решения. Резолютивная 
часть решения должна соответствовать принципу определенности6, в частности 
время, место и объект регулирования должны быть определены таким образом, 
чтобы адресат мог выполнить резолютивную часть без дополнительных вопро-
сов7. Без помощи дополнительных текстов или обстоятельств резолютивная часть 
решения должна выражать намерение административного органа таким образом, 
чтобы даже лица, не причастные к делу, могли понять то, чего хочет администра-
тивный орган. Если административный орган принимает решение по заявлению 
заинтересованного лица, то каждый аспект заявления должен быть разрешен и 
соответствующим образом отражен в резолютивной части. Поскольку админи-
стративный акт завершает административную процедуру, в соответствии с § 37 
ч. 6 предл. 1 ЗАП необходимо также разъяснение порядка обжалования решения.
Касательно структуры в основном можно сослаться на введение.

4 См. относительно возможностей административных действий: Ежегодник публичного 
права, 2021, с. 2-23; относительно признаков административного акта: Пуделька Й., Ад-
министративное право Германии, том 1, II. 6. b) bb) (с. 39 и след.).
5 Для описания этих видов административного акта см. соответствующие примеры 
(ниже).
6 Принцип определенности означает, что резолютивное предложение (резолютивная 
часть) акта (при необходимости вместе с мотивировкой) должно быть полностью, четко 
и недвусмысленно распознаваемым для сторон, в частности для адресата акта, чтобы 
они могли ориентироваться на это в своем поведении и чтобы административные 
органы, которым поручено исполнение или иное рассмотрение вопроса, и их органы 
также могли основывать на нем содержание любых мер принудительного исполнения 
или других дальнейших актов; Kopp/Raumsauer, VwVfG, § 37 Rn. 5 (19. Auflage 2018). 
Принцип определенности применяется ко всему содержанию административного акта, 
ср. § 37 ч. 1 ЗАП ФРГ.
7 Ср. Пуделька Й., Административное право Германии, том 1, I. 3.a) (с. 15, сн. 15).
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1-Й ПРИМЕР: ПЕРВОНАЧАЛЬНОЕ АДМИНИСТРАТИВНОЕ РЕШЕНИЕ

Первоначальное решение (или первое решение по делу) завершает администра-
тивную процедуру, которая была начата либо на основании заявления о принятии 
решения, либо по инициативе административного органа, и содержит решение, 
завершающее административную процедуру по конкретному делу. 

В резолютивной части первоначальное решение обычно содержит решение по 
существу дела, а также угрозу применения принудительной меры и распоряжение 
о немедленном исполнении8. Как правило, в самом первоначальном решении уже 
содержится решение административного органа о расходах производства. 

32-321/21-53/10	 Округ Оберберг
	 Глава округа

[ФИО и адрес адресата]	 Сектор: Общественная 
	 безопасность и порядок
	 Управление: Вопросы 
	 общественного порядка

	 Административный корпус: 
	 [адрес]

	 Контактное лицо: господин 
	 Шмидт, кабинет 6.788

	 Прямой тел.: 
	 [номер телефона]
	 Факс: [номер факса]

	 Мой исх. номер: 32-321/21-53/10

	 Дата: 23 марта 2011 года

Во вводной части указы-
ваются номер дела, дата 
принятия акта, действу-
ющий орган и его ответ-
ственное лицо, а также 
адресат.

Исполнение Закона о предпринимательской 
деятельности (ЗоПД)

Мое письмо о предоставлении возможности быть заслу-
шанным от 20.05.2010

В «теме» (выделенной 
здесь жирным шрифтом) 
описывается предмет 
разбирательства.

В графе «касательно» 
(под темой) указывается 
на предыдущую перепи-
ску и другие контакты, 
особенно на поданные 
заявления/ходатайства.

8 Угроза применения принудительной меры, а также приказ о немедленном исполнении 
служат для подготовки исполнения административного акта, ср. Пуделька Й., Админи-
стративное право Германии, том 1, II. 9 (с. 140-151).
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Уважаемый господин [фамилия адресата]! Обращение к адресату 
осуществляется по фа-
милии.

В отношении Вас издается 

Административное распоряжение:

В целях ясности для 
адресата резолютивное 
предложение (резолю-
тивная часть) визуально 
выделяется и озаглавли-
вается соответствующим 
образом.

1. В соответствии с § 35 ч. 1 Закона о предприниматель-
ской деятельности (ЗоПД) настоящим я запрещаю Вам на 
основании личной ненадежности – дальнейшее самосто-
ятельное осуществление предпринимательской деятель-
ности «Концепция и реализация мероприятий всех видов 
с полным обслуживанием, видео-, кино, театральные 
мероприятия, концертные постановки, кампании по сти-
мулированию сбыта и реклама всех видов, в частности с 
участием знаменитостей»;
- любое иное самостоятельное осуществление предпри-
нимательства;
- осуществление деятельности в качестве лица, уполно-
моченного представлять какого-либо предпринимателя, 
или лица, которому доверено управление коммерческим 
предприятием.

Запрет действует на постоянной основе на всей терри-
тории Федеративной Республики Германия и обязывает 
Вас прекратить коммерческую деятельность, закрыть 
коммерческие помещения, используемые исключительно 
в коммерческих целях, прекратить коммерческое исполь-
зование автотранспорта и воздерживаться от любых дей-
ствий, направленных на продолжение или возобновление 
запрещенной коммерческой деятельности.

Для ясности и лучшей 
обработки отдельные 
резолютивные предло-
жения нумеруются. Осо-
бенно если они могут 
быть оспорены по от-
дельности9.

Резолютивное пред-
ложение не содержит 
никакой фактической 
информации или обо-
снований  – для этой 
цели служит следующее 
«мотивировка».

2. В соответствии с § 80 ч. 2 предл. 1 № 4 Администра-
тивно-процессуального кодекса (АПК) Германии в обще-
ственных интересах я постановляю немедленное испол-
нение пункта 1 настоящего распоряжения.

В соответствии с § 80 ч. 2 
предл. 1 № 4 АПК распо-
ряжение о немедленном 
исполнении должно быть 
выражено прямо и быть 
достаточно конкретным. 
Поскольку распоряжение 
о немедленном испол-
нении в данном случае
должно касаться только 
пункта № 1 данного акта,

9 Это имеет место в данном случае. Пункты 1 и 3 являются индивидуальными адми-
нистративными актами в соответствии с §  35 предл. 1 Закона об административных 
процедурах (ЗАП), и распоряжение о немедленном исполнении может быть оспорено в 
соответствии с § 80 ч. 5 ЗАП.
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оно должно быть выне-
сено до угрозы приме-
нения принудительной 
меры.

3. В случае, если Вы в течение одного месяца после всту-
пления настоящего распоряжения в законную силу не 
выполните свое обязательство не заниматься предприни-
мательской деятельностью, согласно § 55 ч. 1, §§ 57, 62 
и 63 Закона об исполнении административных решений 
федеральной земли Северный Рейн-Вестфалия, я преду-
преждаю Вас о применении непосредственного принуж-
дения.

Кроме того, в случае, если Вы в дальнейшем займетесь 
деятельностью, подпадающей под действие данного 
запрета на осуществление предпринимательской дея-
тельности, в качестве лица, уполномоченного представ-
лять какого-либо предпринимателя, или лица, которому 
доверено управление коммерческим предприятием, в 
соответствии с § 55 ч. 1, §§ 57, 60 и 63 Закона об адми-
нистративном принуждении федеральной земли Север-
ный Рейн-Вестфалия, я предупреждаю Вас о наложении 
принудительного штрафа в размере €5000,00, в случае 
невозможности взыскания, согласно §  61 Закона об ад-
министративном принуждении федеральной земли Се-
верный Рейн-Вестфалия, я буду ходатайствовать перед 
Административным судом Кельна о его замене на прину-
дительное заключение под стражу.

Угроза применения при-
нудительной меры мо-
жет быть высказана как в 
отношении прекращения 
запрещенной деятель-
ности, так и в отношении 
ее возобновления в бу-
дущем.

Угроза применения при-
нудительной меры также 
должна соответствовать 
принципу определенно-
сти. В частности, адреса-
ту должно быть понятно, 
к какому времени он дол-
жен совершить требуе-
мое действие.

Основания

I.

10 июля 2007 года Вы подали заявку на осуществление 
предпринимательской деятельности «Концепция и реали-
зация праздничных мероприятий всех видов с полным об-
служиванием, видео-, кино-, театральные и концертные 
постановки, кампании по стимулированию сбыта и рекла-
ма всех видов, в частности с участием знаменитостей». 
До этого Вы с 4 декабря 1979 года по 31 июля 1987 года 
в качестве управляющего директора компании Lingmann 
Promotion GmbH занимались коммерческой деятельно-
стью «Реклама и стимулирование сбыта любого вида». С 
18 февраля 2000 года по 15 июня 2001 года Вы являлись 
управляющим директором компании Lingmann Promotion 
GmbH.
Налоговая инспекция г. Гуммерсбаха письмом от 12 фев-
раля 2010 года сообщила мне, что Вы задолжали подо-
ходный налог, церковный налог, налог на добавленную

Мотивировка резолю-
тивного предложения 
(§ 39 ЗАП) состоит из (I) 
изложения фактических 
оснований и (II) право-
вой мотивировки, замет-
но отделенных друг от 
друга.

Фактические основания 
представлены в хроно-
логическом порядке и 
содержат любую инфор-
мацию, которая имеет 
значение для последую-
щей правовой оценки. 
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стоимость и дополнительные налоговые требования на 
сумму 78 202,18 евро, и попросила возбудить производ-
ство по наложению запрета на осуществление предпри-
нимательской деятельности.

Вы не выполнили должным образом свои налоговые обя-
зательства.
19.10.2006 налоговая служба предприняла безуспешную 
попытку наложения ареста на имущество. 12 марта 2007 
года в открытии производства по делу о банкротстве было 
отказано из-за отсутствия активов для покрытия расхо-
дов производства. Было подано два ходатайства за но-
мерами 82 IN 456/06 и 82 IN 789/06. Компания Lingmann 
Promotion, Produktion & Showservice GmbH также была 
вынуждена прекратить свою деятельность на основании 
процедуры банкротства. 15.02.2001 производство по делу 
о банкротстве было прекращено за отсутствием имуще-
ства. 07.07.2007 Вы давали показания под присягой.

По состоянию на 10.03.2010 казначейству и налоговой 
инспекции города Бергнойштадта Вы задолжали местный 
налог на коммерческую деятельность в размере 5 852,55 
евро. 
Страховая компания Künstlersozialkasse сообщила мне 
14.04.2010, что коммерческая деятельность, которую Вы 
осуществляете в настоящее время, не зарегистрирована 
и что денежные требования, связанные с предпринима-
тельской деятельностью, которой Вы ранее занимались, 
не удалось взыскать. 
Отраслевая страховая ассоциация сообщила мне о Ва-
шей задолженности в размере 326,96 евро по состоянию 
на 01.06.2010.

В письме от 20.05.2010 я проинформировал вас о пред-
стоящем судебном разбирательстве и предполагаемой 
мере и предоставил вам возможность высказать свои за-
мечания в соответствии с § 28 Закона об административ-
ных процедурах земли Северный Рейн-Вестфалия (ЗАП 
NRW).

10 июня 2010 года Вы в ответ на письмо о предостав-
лении Вам возможности быть выслушанным направили 
мне Ваши доводы. Вы заявили, что претензии налоговой 
инспекции Гуммерсбаха частично утратили силу за дав-
ностью. Кроме того, что обвинения в ненадежности явля-
ются неверными и что Вы ведете переговоры с налоговой 
инспекцией об урегулировании своих налоговых дел. 
На этом основании производство по наложению запрета 
на осуществление предпринимательской деятельности 
было приостановлено до конца 2010 года, чтобы дать 

Также содержит право-
вые взгляды адресата, 
чтобы он видел, что его 
аргументы были услы-
шаны и оценены.
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Вам возможность урегулировать свои финансовые дела. 
Я сообщил Вам об этом письмом от 27.06.2010 и указал 
Вам на то, что в случае невыполнения Вами своего обе-
щания я наложу запрет на осуществление предпринима-
тельской деятельности.

Налоговая инспекция г. Гуммерсбаха сообщила мне 4 ок-
тября 2010 года, что налоговая задолженность, послужив-
шая основанием для подачи ходатайства о возбуждении 
дела о запрете предпринимательской деятельности, воз-
никла в период с 2008 по 2009 год и поэтому не утратила 
силу за давностью.

Компетентная Торгово-промышленная палата и Ремес-
ленная палата получили возможность высказать свои 
замечания в соответствии с § 35 ч. 4 Закона о предприни-
мательской деятельности.
Ни одна из палат не высказала никаких возражений про-
тив проведения процедуры запрета предприниматель-
ской деятельности.

По результатам моего расследования на 11 февраля 2011 
года Ваша задолженность перед налоговой инспекцией 
Гуммерсбаха составляла 93 908,68 евро, перед казначей-
ством и налоговой инспекцией города Бергнойштадта – 6 
860,00 евро и перед Отраслевой страховой ассоциаци-
ей – 326,96 евро. В итоге задолженность составила сумму 
101 095,64 евро.

II.

1)  В соответствии с §  35 ч. 1 предл. 1 ЗоПД осущест-
вление предпринимательской деятельности подлежит 
запрету, если существуют факты, свидетельствующие о 
ненадежности предпринимателя в отношении данной де-
ятельности. Запрет должен быть необходим для защиты 
общественности.

Правовая оценка обычно 
нумеруется таким обра-
зом, чтобы нумерация 
соответствовала нумера-
ции резолютивных пред-
ложений акта (ясность, 
лучшая понятность).

Я уполномочен на издание данного распоряжения в соот-
ветствии со статьей 155 ч. 2 ЗоПД в сочетании с № III п. 1 
абз. 14 Приложения к § 2 ч. 1 Постановления о передаче 
полномочий по регулированию компетенций в области 
законодательства о предпринимательской деятельности 
(от 17 ноября 2009 г., GV NRW, с. 626) в качестве окруж-
ного регулирующего органа в соответствии с § 3 ч. 1 OBG 
NRW. Моя территориальная компетенция вытекает из 
§ 35 ч. 7 предл. 1 ЗоПД.

Адм. акт должен быть 
обоснован в стиле су-
дебного решения.

Поэтому обоснование 
начинается с указания 
нормы закона, дающей 
соответствующее полно-
мочие адм. органу, обо-
снования его компетен-
ции, а затем излагается 
наличие предпосылок 
(мотивировка, основан-
ная на норме закона).
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Предприниматель является ненадежным, если исходя из 
общей картины его поведения он не гарантирует, что в бу-
дущем будет вести свою предпринимательскую деятель-
ность в соответствии с действующим законодательством.

Вы ненадежны как предприниматель, потому что факты, 
на которых основано мое распоряжение, ясно указывают 
на то, что вы не желаете или не в состоянии осущест-
влять свою предпринимательскую деятельность без на-
реканий и, в частности, надлежащим образом выполнять 
свои обязательства по осуществлению платежей и даче 
разъяснений в соответствии с публичным правом.

В результате Вашего поведения в рамках Вашей предпри-
нимательской деятельности имуществу общества причи-
няется ущерб в степени, которая более не может быть 
оправдана.
Не выполняя свои налоговые обязательства, Вы наноси-
те значительный ущерб государству и тем самым лишае-
те его денежных средств, в которых оно остро нуждается 
для выполнения своих обширных задач. Кроме того, вы 
наносите ущерб субъектам социального страхования, не 
уплачивая соответствующие взносы, и тем самым стави-
те под угрозу как выполнение задач, возложенных на эти 
органы, так и имущество других плательщиков взносов.

Одновременно тем самым Вы демонстрируете свою эко-
номическую недееспособность. А экономическая недее-
способность, как правило, оправдывает запрет на пред-
принимательскую деятельность.

Кроме того, не выполняя свои обязательства по оплате, 
Вы за счет общественности также получаете преимуще-
ство перед своими конкурентами, которые надлежащим 
образом выполняют свои профессиональные обязанно-
сти.

Согласно постоянной судебной практике, настоящие 
негативные факты требуют запрета на осуществление 
предпринимательской деятельности. Принимая во вни-
мание Ваше предыдущее поведение, в будущем также не 
следует ожидать никаких изменений. Поэтому было необ-
ходимо запретить Вам продолжать заниматься предпри-
нимательской деятельностью.

Запрет на осуществление предпринимательской деятель-
ности был необходим в той степени, в которой он был 
наложен.

В обосновании, осно-
ванном на норме зако-
на, соответствующая 
правовая норма должна 
быть сначала описана 
во вводном предложе-
нии. Затем необходимо 
указать его предпосыл-
ки. Необходимо опреде-
лить индивидуальные 
предпосылки. Затем, в 
порядке субсумции (юри-
дической квалификации 
фактов), необходимо 
показать, соответствуют 
ли конкретные факты 
дела этим требованиям 
и почему (т.е. что пра-
вовая норма охватывает 
конкретные фактические 
обстоятельства дела).
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В соответствии с § 35 ч. 1 предл. 2 ЗоПД запрет на осу-
ществление предпринимательской деятельности может 
быть наложен также в отношении других или всех видов 
предпринимательской деятельности, если факты оправ-
дывают предположение, что предпринимателя следует 
считать ненадежным и по этим видам деятельности. Я 
воспользовался этой возможностью в рамках предостав-
ленного мне усмотрения. Установленные негативные 
факты не только обосновывают Вашу ненадежность в 
отношении конкретной предпринимательской деятельно-
сти, но относятся к любым другим видам деятельности 
и характеризуют Ваше принципиальное отношение к 
выполнению своих обязанностей как предпринимателя, 
независимо от вида предпринимательской деятельности.

Поэтому необходимо также не допустить того, чтобы 
Вы занимались другими видами предпринимательской 
деятельности и тем самым снова причинили ущерб об-
ществу. Запрет на осуществление предпринимательской 
деятельности, ограниченный конкретным видом пред-
принимательской деятельности, зарегистрированным в 
настоящее время, непригоден для предотвращения опас-
ности, которую представляет предпринимательская дея-
тельность, осуществляемая Вами.

Вероятность того, что в случае запрета, ограниченного 
определенным видом предпринимательской деятельно-
сти, Вы перейдете на другие виды предпринимательской 
деятельности, следует из того факта, что Вы до сих пор 
продолжаете свою предпринимательскую деятельность, 
несмотря на свою неплатежеспособность.
Таким поведением Вы показали свое намерение в любом 
случае заниматься какой-либо предпринимательской де-
ятельностью. Кроме того, в прошлом Вы уже занимались 
индивидуальной трудовой деятельностью в различных 
сферах предпринимательской деятельности и тем самым 
продемонстрировали свою готовность заниматься возмож-
ными другими видами предпринимательской деятельности.

В соответствии с §  39 
часть 1 предл. 3 ЗАП 
ФРГ в обосновании дис-
креционных решений, 
как правило, должны 
быть указаны также 
точки зрения, которыми 
адм. орган руководство-
вался при осуществле-
нии своего усмотрения. 
Документируя причины 
своего решения, адм. 
орган обеспечивает, с 
одной стороны, само-
контроль, а с другой 
стороны  – проверку со 
стороны адресата, что 
является необходимым 
условием для соблю-
дения и обеспечения 
эффективной правовой 
защиты.

В соответствии с §  35 ч. 1 предл. 2 ЗоПД запрет также 
может быть распространен на деятельность в качестве 
представителя предпринимателя.
Кроме того, запрет может быть распространен и на дея-
тельность в качестве лица, которому доверено управле-
ние коммерческим предприятием.

Эту возможность, которая также находится на моем 
усмотрении, было необходимо использовать в Вашем слу-
чае. Расширение запрета на осуществление Вами пред-
принимательской деятельности призвано не допустить
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продолжения Вами деятельности в этих или других видах 
деятельности и тем самым не допустить обхода запрета 
на осуществление предпринимательской деятельности.

Необходимое взвешивание интересов в отношении рас-
ширенного запрета на осуществление предпринима-
тельской деятельности завершилось не в Вашу пользу, 
учитывая все обстоятельства и защитную цель § 35 ч. 1 
ЗоПД. С учетом существенного общественного интереса, 
который защищается данным положением, данная норма 
является конституционным ограничением статьи 12 ч. 1 
Основного закона.

2) В соответствии с § 80 ч. 2 предл. 1 № 4 Администра-
тивно-процессуального кодекса (АПК) суд постановляет 
немедленное исполнение, если существует преимуще-
ственный общественный интерес в том, чтобы мера была 
осуществлена в кратчайшие сроки. Распоряжение о не-
медленном исполнении означает, что иск, который Вы мо-
жете предъявить в суд, не имеет приостанавливающего 
действия, т.е. иск не препятствует исполнению данного 
распоряжения.

Распоряжение о немедленном исполнении необходимо, 
поскольку Вы уже сейчас задолжали государственные 
обязательные платежи на общую сумму 101 095,64 евро 
и, учитывая Вашу очевидную неплатежеспособность, сле-
дует ожидать дальнейшего увеличения этой задолженно-
сти. В интересах общественности с этим больше нельзя 
мириться. Без постановления о немедленном исполнении 
Вы можете продолжать работать в течение нескольких 
лет с вышеупомянутыми негативными последствиями. 
Кроме того, Вы подадите негативный пример другим 
предпринимателям. Поэтому было абсолютно необходи-
мо и важно прекратить Вашу деятельность как можно ско-
рее. При взвешивании интересов, которое должно быть 
осуществлено в этом отношении, особый общественный 
интерес в реализации мер, принятых в соответствии с 
пунктом 1, перевешивает Ваш частный интерес в продол-
жении работы до вступления в юридическую силу реше-
ния о законности моей меры.

Распоряжение о немедленном исполнении необходимо 
также для расширения запрета на основании § 35 ч. 1 п. 2 
ЗоПД. Поскольку только таким способом можно в сжатые 
сроки предотвратить обход Вами защитной цели запрета 
на осуществление предпринимательской деятельности

В соответствии с § 80 ч. 
3 предл. 2 АПК распоря-
жение о немедленном 
исполнении должно быть 
обосновано письменно. 
Изложение причин долж-
но состоять не только из 
шаблонных фраз10. Адм. 
орган должен предста-
вить фактические осно-
вания, говорящие о том, 
что общественные ин-
тересы имеют больший 
вес (см. раздел 80 ч. 2 п. 
4 АПК).

10 Например, повторение текста закона или общая ссылка на длительность администра-
тивного судопроизводства. 
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путем манипулирования предпринимательскими и/или 
функциональными обозначениями и путем переключения 
на самостоятельную или сопоставимую несамостоятель-
ную предпринимательскую деятельность, не подпада-
ющую под запрет, подлежащий немедленному исполне-
нию. Однако если бы немедленное исполнение запрета 
ограничивалось конкретной предпринимательской дея-
тельностью, то это не только было бы возможно, но этого 
следовало бы опасаться, как это показывает продолже-
ние Вашего прежнего негативного поведения и вытекаю-
щий из него существенный ущерб для общественности.

3) Данное средство прямого принуждения была озвучено 
на тот случай, если Вы добровольно не выполните свое 
обязательство прекратить предпринимательскую дея-
тельность или позднее возобновите предприниматель-
скую деятельность, подпадающую под действие данно-
го запрета, и было избрано потому, что другие средства 
принуждения непригодны для немедленного пресечения 
нарушений данного запрета.

Озвученное средство прямого принуждения включает в 
себя все меры для принудительного пресечения осущест-
вления предпринимательской деятельности в случае 
нарушения запрета на осуществление предприниматель-
ской деятельности. Соответствующие меры могут приме-
няться по отдельности или в случае целесообразности – в 
сочетании друг с другом. Применение предполагает, что – 
как в Вашем случае  – имеются помещения или имуще-
ство, используемые в коммерческих целях. Меры прямого 
принуждения включают закрытие и опечатывание поме-
щений, используемых в коммерческих целях, опечаты-
вание автотранспортных средств, используемых исклю-
чительно в коммерческих целях, и изъятие их номерных 
знаков, обездвиживание и опечатывание используемого 
рабочего оборудования и изъятие рабочих материалов, 
рабочего оборудования и рабочих документов.

На основании моего прямого распоряжения об исполне-
нии в соответствии с § 80 ч. 2 предл. 1 № 4 АПК адми-
нистративное распоряжение подлежит исполнению после 
его объявления, а в случае, если административный суд 
восстановит приостанавливающее действие – после того, 
как распоряжение станет неоспоримым.

В случае, если Вы в будущем займетесь запрещенной 
деятельностью в качестве лица, уполномоченного пред-
ставлять какого-либо предпринимателя, или лица, кото-
рому доверено управление предприятием, я предупредил 
о наложении принудительного штрафа. В этом контексте 

Угроза применения при-
нудительных мер также 
должна быть обоснована 
законом.
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принудительный штраф является самым мягким из всех 
возможных средств принуждения. Другие, менее обреме-
нительные для Вас средства принуждения недоступны. 
При оценке размера принудительного штрафа предпола-
галось, что принудительный штраф именно такого разме-
ра понудит Вас к выполнению обязательства, связанного 
с этим административным распоряжением. Установлен-
ная сумма является достаточной для этого. 
4) Я обращаю Ваше внимание на то, что в соответствии с 
§ 146 ч. 1 №1 ЗоПД несоблюдение неоспоримого запрета 
или запрета, признанного подлежащим исполнению, яв-
ляется административным правонарушением, за которое 
в соответствии с §  146 ч. 3 ЗоПД предусмотрен штраф 
в размере до 5 000,00 в отдельном случае, а в случае 
повторного совершения в соответствии с § 148 ч. 1 ЗоПД 
наказывается лишением свободы на срок до одного года 
или наказанием в виде денежного штрафа. Подача заяв-
ления в соответствии с § 80 ч. 4 или ч. 5 АПК не препят-
ствует реализации и преследованию вышеупомянутых 
составов.

Наконец, обращаю Ваше внимание на то, что в соответ-
ствии с § 14 ЗоПД Вы обязаны уведомить меня о прекра-
щении предпринимательской деятельности.

В соответствии с § 25 ч. 
1 предл. 2 ЗАП адм. ор-
ган должен предоставить 
сторонам, участвующим 
в административной 
процедуре, информацию 
об их правах и обязан-
ностях. Обязанность 
предоставлять инфор-
мацию является выра-
жением справедливой 
процедуры, основанной 
на принципе правового 
государства и на праве 
на надлежащее государ-
ственное управление.

Разъяснение порядка обжалования:

В течение одного месяца после вручения настоящего 
решения Вы можете подать иск против него. Иск должен 
быть подан в письменном виде или под запись в Адми-
нистративный суд г. Кельна, расположенный по адресу: 
Appeilhofplatz, 50667 Köln. Срок считается соблюденным 
только в том случае, если иск поступит до истечения дан-
ного срока. Если срок пропущен по вине одного из Ваших 
уполномоченных представителей, его вина будет возло-
жена на Вас.

В соответствии с § 37 ч. 6 
предложения 1 ЗАП ФРГ 
разъяснение порядка 
обжалования может не 
сдержаться в решении 
только в том случае, 
если решение не являет-
ся обременяющим.
Это необходимо для обе-
спечения эффективной 
правовой защиты.
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Приостанавливающее действие иска, которое в силу за-
кона не действует из-за постановления о немедленном 
исполнении или в связи с угрозой применения принуди-
тельных мер, может быть полностью или частично вос-
становлено на основании Вашего заявления Админи-
стративным судом Кельна, расположенным по адресу: 
Appeilhofplatz, 50667 Köln.

По поручению
Шмидт (подпись)

В соответствии с § 37 ч. 
3 предл. 1 ЗАП ФРГ адм. 
акт должен содержать 
подпись или ФИО руко-
водителя адм. органа, 
его представителя или 
уполномоченного лица.
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2-Й ПРИМЕР: АДМИНИСТРАТИВНОЕ РЕШЕНИЕ 
ПО ДОСУДЕБНОЙ ЖАЛОБЕ

Заинтересованное лицо может подать досудебную жалобу на первоначальное 
решение, что запускает досудебное производство / процедуру досудебного обжа-
лования11. Решение, вынесенное по досудебной жалобе, завершает досудебное 
производство.
Резолютивная часть содержит решение по досудебной жалобе, решение о расхо-
дах и, при необходимости, распоряжение о немедленном исполнении или отме-
ну немедленного исполнения. В интересах понятности и эффективной правовой 
защиты решение по досудебной жалобе также должно быть обосновано в соот-
ветствии с §  37 ч. 3 предл. 1 АПК. В своем обосновании решение по досудеб-
ной жалобе опирается на первоначальный административный акт. Изложение 
фактов может ограничиваться фактами, имеющими значение для принятия ре-
шения по досудебной жалобе. Однако орган по рассмотрению досудебной жало-
бы в своем обосновании должен детально рассмотреть аргументы, выдвинутые 
в досудебной жалобе, изложив свои правовые соображения по поводу принятого 
решения. Поскольку решение по досудебной жалобе прекращает процедуру досу-
дебного обжалования, оно также должно содержать разъяснение порядка обжа-
лования в соответствии с § 73 ч. 3 предл. 1 АПК. Согласно § 73 ч. 3 предл. 3 АПК, 
решение по  досудебной жалобе должно также содержать решение о расходах 
производства.

Ниже приведен пример решения по досудебной жалобе с предшествующим изве-
щением об оплате расходов:

32.3.1–3210 	 Город Вальдбург 

Господину Вальтеру	 Сектор: общественная
Мюллеру	 безопасность и порядок
ул. Главная, 7,	
39999 Вальдбург	 административный корпус: 
[адрес]
	 контактное лицо: господин Шефер

	 Прямой тел.: [номер телефона]
	 факс: [номер факса]

	 Мой исх. номер: 32.3.1–3210

	 дата: 18 октября 2012 года

Во вводной части реше-
ния указываются номер 
дела, дата принятия 
решения, действующий 
орган и его ответствен-
ный сотрудник, а также 
адресат.

11 Относительно административной процедуры по рассмотрению досудебной жалобы 
ср. Пуделька Й., Административное право Германии, том 1, II. 8.c) (с. 137-138).
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С уведомлением о вручении

Смерть госпожи Ирен Мюллер
здесь: извещение об оплате

«Тема» (здесь выделена 
жирным шрифтом) опи-
сывает предмет произ-
водства. 

В строке «касательно» 
излагаются заявленные 
ходатайства или  – как в 
настоящем деле  – пред-
мет производства.

Уважаемый господин Мюллер! Обращение к адресату 
осуществляется по фа-
милии.

Настоящим я предписываю Вам возместить расходы на 
похороны Вашей матери, госпожи Ирен Мюллер, умер-
шей 29.08.2012, в размере 1998,32 евро, которые не 
были покрыты.
Вы несете расходы, связанные с производством. Админи-
стративный сбор составляет 100,00 евро.

В связи с ясностью резо-
лютивной части решения 
оптическое выделение 
в данном случае не тре-
буется.

Резолютивная часть не 
содержит никакой факти-
ческой информации или 
обоснования  – для это-
го и служит следующее 
«обоснование».

Обоснование:
29 августа 2012 года    в Вальдбурге в больнице имени 
Комениуса скончалась Ваша мать, госпожа Ирен Мюл-
лер, родившаяся 21 декабря 1944 года. Поскольку Вы 
и Ваша дочь, госпожа Жаклин Мюллер, проживающая в 
Липшпринге, в телефонных разговорах с представителем 
города Вальдбурга 01.09.2012 окончательно отказались 
организовать погребение умершей, я поручил похоронно-
му бюро «Альтмайер» провести кремацию по  социаль-
ному тарифу. Урна с телом покойной была захоронена 
14.09.2012 на городском кладбище в Вальдбурге. В пись-
ме от 28.09.2012 я заслушал Вас по поводу предполагае-
мого издания данного извещения об оплате.

Правовой основой Вашей обязанности оплатить расходы 
на похороны является § 14 ч. 1 и ч. 2 № 6 Закона об адми-
нистративных расходах федеральной земли Саксония- 
Ангальт от 27 июня 1991 года (GVBl. LSA, с. 154) с послед-
ними изменениями, внесенными Законом от 18 мая 2010 
года (GVBl. LSA, с. 340).

В соответствии с этим должник по расходам обязан воз-
местить необходимые затраты, понесенные при совер-
шении служебного действия. В качестве таких затрат, в 
частности, взимаются суммы, подлежащие оплате другим 
лицам за их деятельность.

В соответствии с § 39, ч. 
1, предл. 1 и 2 ЗАП ФРГ 
письменный админи-
стративный акт должен 
быть обоснован. В обо-
сновании должны быть 
указаны фактические 
и правовые основания 
принятого решения.

Как правило, сначала 
излагаются фактиче-
ские основания, а затем 
правовые. Такая оче-
редность служит обеспе-
чению ясности и понят-
ности. В данном случае, 
однако, фактические 
причины настолько ясны, 
что строгое разделение 
для понятности не тре-
буется.
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Вы являетесь должником по данным расходам, поскольку 
Вы были лицом, обязанным оплатить расходы на похоро-
ны Вашей умершей матери Ирен Мюллер.

Ваша обязанность организовать и оплатить похороны вы-
текает из § 14, пункт 2, предл. 1 в сочетании с § 10, ч. 2, 
предл. 1 Закона о похоронах земли Саксония-Ангальт 
(ЗоП СА от 5 февраля 2002 года, GVBl. LSA, с. 469, по-
следние изменения внесены Законом от 17 февраля 2011 
года, GVBl. LSA, с. 136). В соответствии с этим Вы как ре-
бенок умершей несете материальную ответственность за 
погребение. Я конкретизировал эту обязанность устным 
распоряжением в телефонном разговоре от 01.09.2005. 
Согласно ЗоП СА, погребальная обязанность Вашей до-
чери Жаклин Мюллер является дополнительной к Вашей.

Поскольку, согласно § 17 ч. 2 предл. 1 ЗоП СА, каждый 
труп должен быть похоронен или кремирован не позднее 
десяти дней с момента наступления смерти, а Ваша дочь 
также отказалась от организации погребения, я в рамках 
§ 53 ч. 1, § 55 ч. 1 Закона об общественной безопасно-
сти и порядке (ЗоОБП СА, в редакции от 23 сентября 
2003 года, GVBl. LSA, с. 214), с последними изменени-
ями, внесенными законом от 18 мая 2010 года (GVBl. 
LSA, с. 340), поручил похоронному бюро «Альтмайер» в 
Вальдбурге провести кремацию по социальному тарифу. 
Речь идет о принудительном способе исполнения обяза-
тельства вместо должника, при котором орган обеспече-
ния общественной безопасности за счет должника может 
сам совершить действия, которые могут быть соверше-
ны другим лицом (заменяемые действия), или поручить 
другому лицу совершить необходимое действие, если 
обязательство по совершению действия не выполнено 
добровольно. Я применил способ исполнения обязатель-
ства вместо должника, поручив похороны Вашей матери, 
которые были обязаны провести Вы, похоронной компа-
нии, заказ которой я дал после Вашего отказа исполнить 
обязательство по похоронам. В соответствии с пунктом 
1 предложения 2 статьи 59 ЗоОБП СА предварительная 
угроза применения данной меры не требовалась.

Ваши возражения также не могут привести к иной оценке 
правовой ситуации. В ответ на мое письмо о предостав-
лении Вам возможности быть заслушанным от 28 сентя-
бря 2012 года Вы сообщили мне в письме от 5 октября 
2012 года, что Вы не поддерживали никаких контактов с 
умершей с 9-летнего возраста и поэтому не готовы опла-
тить понесенные и непокрытые расходы на похороны. 
Кроме того, Вы заявили, что у Вас нет необходимых фи-
нансовых средств.

Адм. акт обоснован в 
стиле судебного реше-
ния.

Поэтому обоснование 
начинается с указания 
нормы закона, дающей 
соответствующее полно-
мочие адм. органу, обо-
снования его компетен-
ции, а затем излагается 
наличие предпосылок 
(мотивировка, основан-
ная на норме закона).

В обосновании, осно-
ванном на норме зако-
на, соответствующая 
правовая норма должна 
быть сначала описана 
во вводном предложе-
нии. Затем необходимо 
указать его предпосылки. 
Необходимо определить 
индивидуальные предпо-
сылки. Затем, в порядке 
субсумции (юридической 
квалификации фактов), 
необходимо показать, со-
ответствуют ли конкрет-
ные факты дела этим 
требованиям и почему 
(т.е. что правовая норма 
охватывает конкретные 
фактические обстоятель-
ства дела).
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Однако возложение на Вас понесенных и непокрытых 
расходов на похороны в целом является соразмерным и 
пропорциональным. Общественный интерес в том, что-
бы не возлагать понесенные и непокрытые расходы на 
похороны на широкую общественность, если есть более 
близкие родственники, перевешивает Ваш финансовый 
интерес в том, чтобы не нести эти расходы. Разорванные 
семейные узы не являются достаточным основанием для 
того, чтобы иск представлялся несоразмерным. Закон 
о похоронах федеральной земли Саксония-Ангальт не 
предусматривает таких оснований. Хотя возможны слу-
чаи, когда требование об оплате понесенных и непокры-
тых расходов на похороны является в целом несправед-
ливым. Однако это в основном случаи, когда доказано, 
что умершее лицо совершило серьезные уголовные пре-
ступления против родственника, который обязан опла-
тить похороны.

Возложение на Вас полностью всех расходов на похороны, 
т.е. на погребение в урне и сопутствующие сборы, являет-
ся правомерным. Ваше возражение о том, что у Вас нет 
достаточных финансовых средств, не освобождает Вас от 
публично-правовой обязанности оплатить погребение и 
нести расходы. При необходимости Вы можете обратиться 
ко мне с заявлением об отсрочке или рассрочке платежа. 
Оно должно быть обосновано, и должны быть представле-
ны необходимые доказательства. Кроме того, Вы можете 
обратиться в отдел социального обеспечения, молодежи и 
жилья города Вальдбурга (ул. Рыночная, 1, 39999, Вальд-
бург) с просьбой оплатить вышеупомянутые расходы на 
похороны в соответствии с § 74 Социального кодекса Гер-
мании (Книга XII), если покрытие этих расходов является 
разумно недопустимым обременением для Вас.

В соответствии с §  39 
ч. 1 предл. 3 ЗАП ФРГ 
в обосновании дискре-
ционных решений, как 
правило, должны быть 
указаны также точки 
зрения, которыми адм. 
орган руководствовал-
ся при осуществлении 
своего усмотрения. До-
кументируя причины сво-
его решения, адм. орган 
обеспечивает, с одной 
стороны, самоконтроль, 
а  с другой стороны  – 
проверку со стороны 
адресата, что является 
необходимым условием 
для соблюдения и обе-
спечения эффективной 
правовой защиты.

Понесенные и непокрытые расходы на похороны склады-
ваются следующим образом:
Расходы согл. счету-фактуре от похоронного бюро «Альт-
майер» от 23.09.2012: €1651,52
Расходы на приобретение могильного участка и захоро-
нение: €347,15
Общая стоимость исполнения вместо должника: €1998,52

Решение по расходам:
В соответствии с § 1 № 2, § 5 ч. 1 и § 14 ч. 1 и 2 ч. 1 Закона 
об административных сборах земли Саксония-Ангальт в 
сочетании с № 60, тарифной позицией 3.1 тарифа к § 1 
ч. 1 Общего Регламента об административных пошлинах 
и сборах земли Саксония-Ангальт от 10 октября 2012  г. 
(GVBl. LSA, с. 336), за свою административную деятель-
ность я устанавливаю административный сбор в размере 
100,00 евро и расходы в размере 3,45 евро.
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Вышеупомянутый тариф предусматривает диапазон сбо-
ров от €10,00 до €1000,00. При установлении размера го-
норара я учитывал уровень административных расходов. 
Затраты в размере €3,45 установлены как фактические 
затраты за уведомление о вручении.

Настоящим требую от Вас до 30.11.2012 перевести сум-
му в размере €2098,67 на один из указанных ниже счетов 
городского казначейства города Вальдбурга, указав кас-
совый код 32310840113.

Разъяснение порядка обжалования:

Это решение и установленный размер расходов может 
быть оспорен досудебной жалобой в течение одного ме-
сяца с момента вручения. Досудебная жалоба подается в 
письменной форме или под запись в городскую админи-
страцию. Подача досудебной жалобы посредством элек-
тронного отправления не допускается.

В соответствии с § 37 ч. 6 
предл. 1 ЗАП ФРГ разъ-
яснение порядка обжа-
лования может не сдер-
жаться в решении только 
в том случае, если реше-
ние не является обреме-
няющим.
Это необходимо для обе-
спечения эффективной 
правовой защиты.

С уважением
По поручению
[подпись]

В соответствии с § 37 ч. 
3 предл. 1 ЗАП ФРГ адм. 
акт должен содержать 
подпись или ФИО руко-
водителя адм. органа, 
его представителя или 
уполномоченного лица.
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Решение по досудебной жалобе12

	 Округ Вальдланд

Господину Вальтеру	 Сектор: общественная 
Мюллеру 	 безопасность и порядок
Ул. Главная, 7,  
39999, Вальдбург	 контактное лицо: госпожа 
Хефнер
	 вн. номер: [номер телефона]
	 факс: [номер факса]

	 [исх. номер дела]

	 дата: 7 декабря 2012 года

С уведомлением о вручении

Поскольку решение по 
досудебной жалобе так-
же является администра-
тивным актом, то дей-
ствуют соответствующие 
формальные требования 
(см. пример выше).

В соответствии с § 73 ч. 3 
предл. 1, 2 АПК решение 
по досудебной жалобе 
вручается адресату по 
долгу службы (по ини-
циативе самого органа). 
Вручение представляет 
собой объявление, к 
которому предъявляют-
ся строгие, конкретные 
требования, в данном 
случае имеет место вру-
чение с уведомлением.

Смерть госпожи Ирен Мюллер
здесь: досудебная жалоба против извещения об оплате 
расходов города Вальдбурга

«Тема» (здесь выделена 
жирным шрифтом) опи-
сывает предмет произ-
водства. 

В строке «касательно» 
излагаются заявленные 
ходатайства или  – как в 
настоящем деле  – пред-
мет производства.

Ссылка (под темой) де-
лается на предыдущую 
переписку и другие кон-
такты, в частности на по-
данные заявления.

12 Источник: https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm_pdk%2FPdK-
SAn-K13SAn_2%2FLSABestattG%2Fcont%2FPdK-SAn-K13SAn.LSABestattG.p14.gl1.gl9.
glud2.gl3.htm
PdK Sachsen-Anhalt, Bestattungsgesetz Sachsen-Anhalt (BestattG LSA), Kommentar, 1.9.5 
Musterbescheide (вводная часть изменена).
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Уважаемый господин Мюллер,
рассмотрев поданную Вами 26.10.2012 досудебную жа-
лобу на извещение об оплате расходов города Вальдбур-
га от 18.10.2012 (исх. номер: 32.3.1-3210), я издаю следу-
ющее решение по досудебной жалобе:

в удовлетворении досудебной жалобы отказать.

Вы должны нести расходы, связанные с рассмотрением 
досудебной жалобы.
Вы обязаны возместить городу Вальдбургу расходы, не-
обходимые для юридического осуществления соответ-
ствующих прав, если он обратится ко мне с таким хода-
тайством.

Ни одна часть досудеб-
ной жалобы не должна 
оставаться нерассмо-
тренной. Резолютивная 
часть содержит реше-
ние по существу дела, 
решение о расходах (и, 
если применимо, поста-
новление / отмену поста-
новления о немедленном 
исполнении).

Обоснование:

29 августа 2012 года в Вальдбурге в больнице имени Ко-
мениуса скончалась Ваша мать, госпожа Ирен Мюллер, 
родившаяся 21 декабря 1944 года. Поскольку Вы и Ваша 
дочь, госпожа Жаклин Мюллер, проживающая в Липш-
принге, в разговорах с представителем города Вальдбур-
га 01.09.2012 окончательно отказались от организации 
погребения умершей, город Вальдбург поручил местному 
похоронному бюро «Альтмайер» провести кремацию по 
социальному тарифу. Урна с телом покойной была захо-
ронена 14.09.2012 на муниципальном кладбище в Вальд-
бурге. Касательно возложения расходов Вы были заслу-
шаны в письме от 28.09.2012. И 18.10.2012 город Вальд-
бург издал извещение об оплате и установлении размера 
расходов (исх. № 32.3.1-3210), которым Вам было пред-
писано оплатить расходы на похороны в размере 1998,52 
евро, административный сбор в размере 100,00 евро и 
затраты в размере 3,45 евро.

В соответствии с § 73 ч. 
3 предл. 1 АПК решение 
по досудебной жалобе 
должно быть обоснован-
ным. Изложение основа-
ний состоит из изложе-
ния фактов и правовой 
оценки.

Изложение фактических 
обстоятельств дела на-
чинается с фактических 
оснований администра-
тивной процедуры.

Затем излагается ход 
административной про-
цедуры.

Против этого направлена Ваша досудебная жалоба от 26 
октября 2012 года, которую Вы обосновываете тем, что и 
Вы, и Ваш брат Уве Мюллер, проживающий в Галле/Заа-
ле, были брошены своей матерью в раннем детстве и не 
имели никаких контактов с ней. Таким образом, Ваши от-
ношения с биологической матерью являются отношения-
ми с чужой женщиной. Кроме того, Вы заявили, что у Вас 
нет финансовой возможности возместить расходы, раз-
мер которых, кроме того, был установлен слишком высо-
ким, и что орган общественной безопасности должен был 
взыскать эти расходы в первую очередь с Вашего брата.

Затем следует изложе-
ние производства по 
досудебной жалобе, на-
чиная с подачи жалобы 
и затем ее обоснование.

Жалоба допустима, в частности, подана своевременно, 
но не обоснована.

Далее следуют правовые 
основания для принятия 
решения, начиная с ре-
зультата правовой про-
верки.
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Правовой основой Вашей обязанности оплатить расходы 
на похороны является § 14 ч. 1 и ч. 2 № 6 Закона об ад-
министративных расходах земли Саксония-Ангальт от 27 
июня 1991 года (GVBl. LSA, с. 154) с последними измене-
ниями, внесенными Законом от 18 мая 2010 года (GVBl. 
LSA, с. 340).
В соответствии с этим должник по расходам обязан воз-
местить необходимые расходы, понесенные при совер-
шении служебного действия. В качестве таких затрат, в 
частности, взимаются суммы, подлежащие оплате другим 
лицам за их деятельность.
Вы являетесь должником по данным расходам, поскольку 
Вы были лицом, обязанным оплатить расходы на похоро-
ны Вашей умершей матери Ирен Мюллер.
Ваша обязанность организовать и оплатить похороны вы-
текает из § 14, пункт 2, предл. 1 в сочетании с § 10, ч. 
2, предл. 1 Закона о похоронах земли Саксония-Ангальт 
(ЗоП СА от 5 февраля 2002 года, GVBl. LSA, с. 469, по-
следние изменения внесены Законом от 17 февраля 2011 
года, GVBl. LSA, с. 136). В соответствии с этим Вы как ре-
бенок умершей несете материальную ответственность за 
погребение. Я конкретизировал эту обязанность устным 
распоряжением в телефонном разговоре от 01.09.2005. 
Согласно ЗоП СА, погребальная обязанность Вашей до-
чери Жаклин Мюллер является дополнительной к Вашей. 
Ваш сводный брат или брат не был известен администра-
тивному органу.
Поскольку, согласно § 17 ч. 2 предл. 1 ЗоП СА, каждый 
труп должен быть похоронен или кремирован не позднее 
десяти дней с момента наступления смерти, а Ваша дочь 
также отказалась от организации погребения, в рамках 
§ 53 ч. 1, § 55 ч. 1 ЗоОБП СА (в редакции от 23 сентября 
2003 года, GVBl. LSA, с. 214), с последними изменениями, 
внесенными законом от 18 мая 2010 года (GVBl. LSA, с. 
340), похоронному бюро «Альтмайер» в Вальдбурге было 
поручено провести кремацию по социальному тарифу. 
Речь идет о принудительной мере в виде исполнения 
обязательства вместо должника, при котором орган обе-
спечения общественной безопасности за счет должника 
может сам совершить действия, которые могут быть со-
вершены другим лицом (заменяемые действия), или по-
ручить другому лицу совершить необходимое действие, 
если обязательство по совершению действия не выпол-
нено добровольно. Исполнение похоронного обязатель-
ства вместо должника было осуществлено похоронным 
предприятием по поручению административного органа, 
причем в соответствии с пунктом 1 предложения 2 статьи 
59 ЗоОБП СА предварительная угроза применения дан-
ной меры не требовалась.

Решение по досудебной 
жалобе также должно 
быть обосновано в стиле 
судебного решения.

В правовом обоснова-
нии адресату должно 
быть понятным образом 
изложено, почему пер-
воначальное решение 
адм. органа было закон-
ным. Для этого сначала 
должно быть указана 
норма закона, дающее 
основание для полно-
мочий органа, решение 
которого оспаривается, а 
затем обосновано нали-
чие предпосылок данной 
нормы.
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Возложение на Вас понесенных и непокрытых расходов 
на похороны является соразмерным и в целом пропор-
циональным. Город Вальдбург правильно указывает в 
обжалуемом решении, что общественный интерес в том, 
чтобы не возлагать понесенные и непокрытые расходы 
на похороны на общество, если есть более близкие род-
ственники, перевешивает Ваш финансовый интерес в 
том, чтобы не нести эти расходы. Разорванные семей-
ные узы не являются достаточным основанием для того, 
чтобы иск представлялся несоразмерным. Закон о похо-
ронах федеральной земли Саксония-Ангальт не предус-
матривает таких оснований. Здесь также не имеет места 
случай, когда требование об оплате понесенных и не по-
крытых расходов на похороны является в целом неспра-
ведливым. Такой случай будет иметь место, скорее всего, 
когда доказано, что умершее лицо совершило серьезные 
уголовные преступления против родственника, который 
обязан оплатить похороны. Вы не заявляли таких осно-
ваний.
У меня нет никаких оснований, чтобы в ущерб обществу 
отказаться от взыскания расходов на похороны.

Вы заявляете, что не имеете финансовой возможности 
возместить эти расходы, что, будучи старшим штабным 
ефрейтором, Вы должны содержать семью и не можете 
выделить соответствующую сумму. Я не вижу чрезмерно-
го обременения, учитывая регулярный доход в размере 
около 2000 евро, тем более что Вам была предложена 
рассрочка или отсрочка платежа, соответствующая Ва-
шему финансовому положению.
Кроме того, Вы несете солидарную ответственность за 
непогашенное возмещение расходов в соответствии с 
§ 5 ч. 1 предл. 2 Закона об административных расходах 
в сочетании с § 421 Гражданского кодекса. Данная норма 
предусматривает в случае, когда несколько должников 
обязаны оказать услугу таким образом, что каждый из них 
обязан оказать услугу полностью (солидарный должник), 
а кредитор имеет право потребовать услугу только один 
раз, кредитор может потребовать услугу по своему усмот-
рению от каждого из должников полностью или частично. 
Все должники остаются обязанными до полного исполне-
ния обязательств.
Это означает для Вас, что Вы можете обратиться к свое-
му брату с половиной расходов и добиться компенсации 
во внутренних отношениях с ним. Соответственно, имен-
но Вы обязаны сократить свои расходы, что, в свою оче-
редь, говорит против заявляемой Вами неприемлемости 
обременения.

При этом детально рас-
сматриваются доводы, 
указанные заявителем 
досудебной жалобы в ее 
обосновании.

Кроме того, на орган, 
рассматривающий до-
судебную жалобу, рас-
пространяется инквизи-
ционный принцип  – при 
принятии решений он 
обязан принять во вни-
мание все имеющиеся 
соображения.
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Поскольку и брат также заявляет, что должен содержать 
семью, и, согласно его информации, он имеет в своем 
распоряжении еще меньше финансовых средств, поэто-
му выбор солидарного должника является правомерным, 
даже с учетом дискреционных полномочий. В этом отно-
шении решение города Вальдбурга от 18 октября 2012 
года дополняется, поскольку ни Ваш брат, ни сводный 
брат не были известны городу Вальдбургу в то время, и 
поэтому город не обязан был принимать дискреционных 
решений в отношении должника по расходам.
Наконец, решение города Вальдбурга не вызывает ни-
каких юридических сомнений в отношении применения 
усмотрения органа по обеспечению общественной безо-
пасности и порядка. Как уже объяснялось выше, суще-
ствовало обязательство организовать похороны тела. За-
каз похоронному бюро и последующее взимание полной 
стоимости похорон, т.е. захоронения с помощью урны, а 
также сопутствующих сборов, соответствуют принципу 
пропорциональности. Город Вальдбург выбрал так назы-
ваемое социальное захоронение с кремацией. 
Это простая мера, ориентированная на минимум достой-
ного погребения. Вы не высказали никаких обоснованных 
опасений по поводу суммы расходов, и такие опасения 
не усматриваются. Расходы на похороны в размере 
€1998,52, понесенные и непокрытые, складываются сле-
дующим образом: расходы согласно счету-фактуре по-
хоронного бюро «Альтмайер» от 23.9.2012: €1 651,52, а 
также расходы на покупку места для захоронения и по-
гребение: €347,15.

С учетом вышеизложенного досудебная жалоба не могла 
иметь успеха.

Мое решение о расходах основано на § 73 ч. 3 предл. 2 
Административно-процессуального кодекса ФРГ в редак-
ции, опубликованной 19 марта 1991 года (BGBl. I, с. 686), 
с последними изменениями, внесенными Законом от 21 
июля 2012 года (BGBl. I, с. 1577), в сочетании с §  1, 5, 
13 Закона об административных расходах земли Саксо-
ния-Ангальт. Решение о возмещении расходов основано 
на предложении 3 § 80 ч. 1 Закона об административных 
процедурах ФРГ с § 1 ч. 1 Закона об административном 
производстве земли Саксония-Ангальт от 18 ноября 2005 
года (GVBl. LSA, с. 698).
Сумма расходов указана в прилагаемом извещении об 
установлении суммы расходов.

В соответствии с § 73 ч. 3 
предл. 3 АПК досудебная 
жалоба также опреде-
ляет, кто несет расходы. 
Это решение должно 
быть обосновано, см. 
раздел 73 ч. 3 предл. 1 
АПК.
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Разъяснение порядка обжалования:
Против извещения об установлении суммы расходов и 
извещения об оплате города Вальдбурга от 18.10.2012 
(исх.: 32.3.1-3210) с изменениями, внесенными настоя-
щим решением по досудебной жалобе, может быть подан 
иск в течение одного месяца с момента вручения насто-
ящего решения в Административный суд города Вальд-
бурга по адресу: Neustädter Str. 33, 39999, Вальдбург, в 
письменном виде или под запись секретарю суда этого 
суда. Иск должен подаваться против города Вальдбурга.

В соответствии с § 73 ч. 
3 предл. 1 АПК решение 
по досудебной жалобе 
должно содержать разъ-
яснение порядка его об-
жалования.

С уважением
по поручению
[подпись]

В соответствии с § 37 ч. 
3 предл. 1 ЗАП ФРГ ад-
министративный акт дол-
жен содержать подпись 
или ФИО руководителя 
адм. органа, его предста-
вителя или уполномочен-
ного лица.
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ГЛАВА 2: СУДЕБНЫЕ АКТЫ
Судебные акты немецких судов принимаются в форме решения или определе-
ния13. Судебное решение разрешает и завершает правовой спор полностью или 
частично. Как правило, оно выносится на основании устного разбирательства. 
Оно должно соответствовать определенной форме, предусмотренной § 117 АПК, и 
оглашается «официально», ср. § 116 АПК. Судебное решение может быть оспоре-
но апелляционной жалобой14. Резолютивная часть судебного решения, как прави-
ло, содержит решение по исковому требованию, о расходах и о предварительной 
исполнимости.

Определения не являются актом, завершающим судопроизводство. Они могут 
либо охватывать частичный аспект правового спора (например, определение об 
исследовании доказательств), либо иметь лишь временный регулирующий харак-
тер (например, в случае обеспечительных мер). Как правило, они выносятся без 
устного разбирательства. Они не связаны какой-либо определенной формой и до-
водятся до сведения сторон без соблюдения какой-либо определенной формы. 
Резолютивная часть определения содержит решение по ходатайству и решение 
о расходах.

Лицо, обращающееся за правовой защитой в административный суд, определяет 
предмет судопроизводства своим заявлением (принцип диспозитивности). Од-
нако это не означает, что суд связан формулировкой заявления, см. §  88 АПК. 
Решающим фактором является желаемая цель правовой защиты, которую суд 
также может определить путем толкования поданного заявления15. Подавая за-
явление, истец/заявитель определяет начало судебного производства. Он также 
может в любой момент прекратить судебное производство (принцип диспозитив-
ности)16. Суды обязаны исследовать обстоятельства дела, имеющие значение для 
принятия решения, по долгу службы (инквизиционный принцип)17. Суды обязаны 
заслушать стороны по фактам и правовым вопросам, имеющим отношение к ре-
шению18. В судебных производствах, в которых дело разрешается путем вынесе-
ния судебного решения, это происходит в ходе устного разбирательства. 

13 Административно-судебный приказ (нем. Gerichtsbescheid), который не имеет значе-
ния в немецкой практике, не будет обсуждаться здесь в целях экономии. 
14 В Германии также существует возможность кассации (нем. Revision, чисто правовая 
проверка).
15 Пуделька Й., Административное право Германии, том 2, III. 3.
16 См. о сфере применения принципа диспозиции: Пуделька Й., Ежегодник публичного 
права, 2018, с. 6.
17 Пуделька Й., Ежегодник публичного права, 2018, с. 4-6.
18 Пуделька Й., Ежегодник публичного права, 2018, с. 7-8.
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I. СУДЕБНЫЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
ВВЕДЕНИЕ

Во всех тех случаях, когда суд не принимает судебный акт в форме решения, он 
выносит определение. С помощью определения суд в ходе судебного разбира-
тельства разрешает процессуальные вопросы и ходатайства, которые не ведут 
к прекращению судебного производства19. Кроме того, судебные акты об обеспе-
чительных мерах (срочной правовой защиты) принимаются в форме определения.

Судопроизводство по обеспечительным мерам призвано разрядить конфликтную 
ситуацию на период до окончательного завершения иска по существу, чтобы пре-
дотвратить возникновение свершившихся фактов или необратимое нарушение 
прав. Ввиду срочности судебные акты об обеспечительных мерах принимаются 
без проведения устного слушания. Однако такие судебные акты о временной пра-
вовой защите также имеют лишь временное регулирующее действие – до приня-
тия решения по существу дела.

Структура определения проще, чем структура судебного решения. Разумеется, 
определение также начинается вводной и резолютивной частями, то есть в нем 
должны быть четко указаны номер дела, участники судопроизводства, суд, уча-
ствующие судьи и принятый судебный акт. Резолютивная часть часто также содер-
жит определение цены иска. Однако, в отличие от судебного решения, за этой ча-
стью следуют не фактические обстоятельства дела и основания решения, а лишь 
обоснование определения («основания»). В соответствии с § 122 ч. 1 АПК опре-
деления суда подлежат обоснованию, только если они могут быть обжалованы 
или если они сами содержат решение по жалобе. Иногда суд в первой части мо-
тивировочной части кратко излагает установленные судом факты20; в любом слу-
чае, однако, мотивировочная часть отражает соображения, которые привели суд 
к принятию данного определения. Как и в случае с судебным решением, в конце 
разъясняется порядок обжалования, в котором указывается, имеются ли средства 
правовой защиты и какие. Определение подписывается судьями, участвовавшими 
в его принятии.

19 Например: судебные определения о доказательствах, отклонение ходатайства об ис-
следовании доказательства, прекращение дела после отзыва иска, привлечение треть-
его лица и судебные акты о расходах после исчерпанности спора.
20 Это обобщение по своей структуре и содержанию соответствует описательной части, 
но не обозначается как таковое.
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1-Й ПРИМЕР: ОПРЕДЕЛЕНИЕ О ПЕРЕДАЧЕ ДЕЛА  
ПО ПОДВЕДОМСТВЕННОСТИ 

Примером определения по административно-процессуальным вопросам является 
определение о передаче дела на рассмотрение по подсудности. Оно принимается 
по ходатайству или по долгу службы в случаях неподведомственности дела суду. 
Это касается и рассматриваемого дела, в котором отсутствует административная 
юрисдикция21. 

[Номер дела]

Административный суд Гельзенкирхена22

Определение

В административном судопроизводстве 

по иску [ФИО и адрес заявителя]
- заявитель -

Представитель в судопроизводстве: [ФИО и адрес пред-
ставителя в судопроизводстве]

против

[юридическое лицо, к которому относится администра-
тивный орган], в лице [ФИО представителя], [адрес],

- ответчик по заявлению -

Вводная часть определе-
ния короче. Однако в нем 
также указываются зая-
витель, ответчик по заяв-
лению и их процессуаль-
ные представители, но-
мер дела, дата принятия 
акта, а также коллегия и 
судьи, участвовавшие в 
принятии акта.

Представитель сторо-
ны в судопроизводстве 
должен быть указан во 
вводной части акта с его 
адресом, поскольку в со-
ответствии с § 56 ч. 2 АПК 
в сочетании с § 172 ч. 1 
предл. 1 ГПК вручение 
должно осуществляться 
представителю стороны 
в судопроизводстве.

в связи с направлением дела на рассмотрение за отсут-
ствием административной юрисдикции

В графе «тема» («В свя-
зи: (…)») обычно дается 
тезисное описание пред-
мета спора.

15-я коллегия Административного суда Гельзенкирхена
21 марта 2022
в составе [список судей]

Поскольку определения 
не оглашаются, указыва-
ется только дата опреде-
ления.

определила: 

Обращение в административные суды недопустимо.
Юридический спор направляется на рассмотрение в 
участковый суд города Эссен.
Решение о расходах оставляется для окончательного ре-
шения.

В соответствии с §  17a 
(4) предл. 2 Закона о су-
доустройстве ФРГ опре-
деление подлежит обо-
снованию. На практике, 
однако, фактические ос-
нования (обстоятельства 
дела) излагаются кратко 
или не излагаются вовсе.

21 Ср. о допустимости обращения  в административные суды: Пуделька Й., Администра-
тивное право Германии, том 2, IV. 2. 
22 VG Gelsenkirchen, Beschl. v. 21.03.2022 – 15 L 231/22.
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Основания:

Обращение в административные суды по данному судо-
производству невозможно. В соответствии с § 173 Адми-
нистративно-процессуального кодекса (АПК) в сочетании 
с § 17а ч. 2 предл. 1 Закона о судоустройстве (GVG) дан-
ный правовой спор подлежит передаче в участковый суд 
города Эссен, который обладает предметной компетенци-
ей в соответствии с § 32 Гражданского процессуального 
кодекса (ZPO). Стороны были заслушаны по поводу пе-
редачи дела и высказались поданному вопросу в своих 
письменных заявлениях по делу от 18 марта 2022 года и 
21 марта 2022 года.

В соответствии с §  40 ч. 1 предл. 1 АПК обращение в 
административные суды возможно по всем спорам не-
конституционного характера, если только эти споры фе-
деральным законом прямо не отнесены к компетенции 
другого суда. В связи со специальной компетенцией, 
предусмотренной §  62 Кодекса об административных 
правонарушениях (КоАП), данное дело подведомственно 
судам общей юрисдикции.

В соответствии с § 62 ч. 1 КоАП заинтересованное лицо 
и другие лица, против которых направлена мера, могут 
подавать заявления о принятии судебных актов против 
распоряжений, постановлений и других мер, принятых 
административным органом в рамках производства о 
наложении штрафа. Это не относится к мерам, которые 
принимаются только для подготовки к принятию админи-
стративного акта о наложении штрафа или о прекраще-
нии производства по делу и не имеют самостоятельного 
значения. В соответствии с § 62 ч. 1 предл. 1 КоАП суд, 
обладающий юрисдикцией в соответствии с §  68 КоАП, 
принимает решение по данному заявлению. Согласно 
§ 68 КоАП, только участковый суд, в округе которого нахо-
дится административный орган, компетентен принимать 
решение по заявлению, поданному в соответствии с § 62 
ч. 1 КоАП.

§ 62 КоАП предусматривает обращение в участковый суд, 
обладающей компетенцией согласно § 68 КоАП, с заявле-
нием о принятии судебных актов в качестве всеобъемлю-
щего средства правовой защиты от мер, принятых адми-
нистративным органом в рамках производства по делам о 
штрафах. Таким образом, статья 62 КоАП конкретизирует

Правовые основания из-
лагаются в стиле судеб-
ного решения.

В данном случае обра-
щение в администра-
тивные суды в соответ-
ствии с §  40 ч. 1 предл. 
1 АПК недопустимо. Суд 
рассматривает только 
решающий признак фак-
тического состава. В дан-
ном случае установлена 
специальная юрисдик-
ция23.

23 Это требование § 40 ч. 1 предл. 1 АПК не вытекает из второй половины предложения: 
«(...) в той мере, в какой спор не отнесен федеральным законом к компетенции другого 
суда».
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принцип статьи 19 ч. 4 Основного закона (ОЗ) и исключа-
ет обращение в административный суд в рамках произ-
водства по делам о штрафах.

Напротив, участковые суды обладают исключительной 
юрисдикцией по проверке мер, принятых административ-
ным органом в рамках производства по делам о штрафах. 
Следовательно, меры, принятые в рамках производства 
по делам о штрафах, не могут быть предметом админи-
стративного судопроизводства.

Настоящее судебное разбирательство касается мер в вы-
шеупомянутом смысле, а именно раскрытия ответчиком 
персональных данных заявителя при предоставлении 
доступа к материалам дела или при предоставлении ин-
формации заинтересованным лицам и их уполномочен-
ным представителям в рамках производства по делам о 
штрафах в соответствии с КоАП.

Территориальная компетенция участкового суда города 
Эссена вытекает из § 68 КоАП.

Решение о расходах производства основано на § 17b ч. 2 
Закона о судоустройстве.

В соответствии с § 161 ч. 
1 АПК суд по окончании 
судопроизводства дол-
жен принять решение о 
возложении обязанности 
нести расходы.

Разъяснение порядка обжалования: [...]

[Подпись судей]

Необходимость разъяс-
нения порядка обжало-
вания вытекает из статьи 
58 ч. 1 АПК24.

24 В качестве средства правовой защиты допускается немедленная жалоба  на данное 
определение в соответствии с § 17a ч. 4 предл. 3 Закона о судоустройстве ФРГ.
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2-Й ПРИМЕР: ОПРЕДЕЛЕНИЕ О РАСХОДАХ ПРОИЗВОДСТВА

Исковое производство по спору является объективно исчерпанным, если требо-
вания истца в результате произошедшего впоследствии события более не име-
ют шанса на успех, то есть его требование юридически или фактически утратило 
свое основание. Должна возникнуть ситуация, вследствие которой решение по его 
исковому требованию становится излишним или исключено. Это имеет место в 
том случае, когда цель правовой защиты больше не может быть достигнута в ходе 
судопроизводства, поскольку она либо уже достигнута вне судопроизводства, 
либо вообще не может быть достигнута.
Если стороны в таком деле единогласно заявляют об исчерпанности правового 
спора, суд в соответствии с принципом диспозиции лишается полномочия рас-
сматривать дело по существу. Ему остается лишь решить вопрос о понесенных 
судебных расходах путем вынесения определения об установлении их размера, 
ср. § 161 ч. 1 АПК25.

Ниже приведен пример такого определения об установлении размера расходов 
судопроизводства:

[Номер дела]

Административный суд Гамбурга26

Определение

В административном судопроизводстве 

по иску [ФИО и адрес заявителя]
- заявитель -

Представитель в судопроизводстве: [ФИО и адрес пред-
ставителя в судопроизводстве]

против

[юридическое лицо, к которому относится администра-
тивный орган], в лице [ФИО представителя], [адрес],

- ответчик по заявлению -

В определениях стороны 
именуются «заявители» 
и «ответчики», а их про-
цессуальные представи-
тели – «представители в 
судопроизводстве».

в связи с определением размера расходов судопроизвод-
ства после заключения внесудебного мирового соглаше-
ния в соответствии с § 160 АПК

8-я коллегия Административного суда Гамбурга
16 февраля 1989 года
в составе [список судей]

Предметом спора в дан-
ном деле является ре-
шение о расходах после 
заключения мирового со-
глашения в соответствии 
с разделом 160 АПК.

25 Ср. по данному вопросу: Пуделька Й., Административное право Германии, том 2, VI. 3. 
26 VG Hamburg, Beschl. v. 16.02.1989 – 8 VG 1331/88.
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определила:

1) Поскольку стороны единогласно заявили о разрешении 
правового спора по существу, судебное разбирательство 
подлежит прекращению (§ 92 ч. 2 АПК аналогично).

2) Решение о расходах основано на мировом соглашении, 
заключенном сторонами 25.10.1988/02.12.1988, в сочета-
нии с § 160 по аналогии и § 161 ч. 1 АПК. В соответствии с 
этим ответчик несет расходы судопроизводства.

Резолютивная часть 
определения вводится 
словом «определил (-а)». 

Выражение возможности 
предварительного ис-
полнения не требуется, 
поскольку определения 
подлежат немедленному 
исполнению.

Основания:

1) §  160 АПК (ср. в гражданском праве соответственно 
§ 98 ГПК) регулирует бремя расходов после заключения 
судебного мирового соглашения, который заканчивает 
правовой спор. Согласно почти всеобщему мнению, § 160 
АПК также применяется к внесудебному мировому согла-
шению. Согласно смыслу и цели § 160 АПК, решающим 
является, прежде всего, соглашение сторон о расходах. 
Это следует из формулировки: «и если стороны не дого-
ворились о расходах».

В соответствии с § 122 ч. 
2 предл. 2 АПК определе-
ние должно быть обосно-
вано после исчерпанно-
сти спора по основному 
предмету (несмотря на 
то, что оно стало неоспо-
римым).

Обращение к § 160 АПК путем аналогичного применения 
не исключается специальными положениями:

Принятие решения о расходах в соответствии с § 155 ч. 
2 АПК в данном случае невозможно, так как имеет место 
заявление сторон об урегулировании спора по взаимному 
согласию, а не – как предусматривает § 155 ч. 2 АПК – од-
носторонний отзыв иска.

Принятие решения о расходах в соответствии с § 161 ч. 
2 или § 161 ч. 3 АПК невозможно, поскольку § 160 АПК, 
согласно его смыслу и системному положению в законе, 
содержит окончательное регулирование расходов на слу-
чай исчерпанности судопроизводства в результате заклю-
чения мирового соглашения.

Аналогичное примене-
ние какой-либо нормы 
требует: (а) наличия не-
запланированного про-
бела в регулировании; 
(б) наличия сопостави-
мой ситуации интересов. 
Суд должен доходчиво 
обосновать наличие этих 
требований.
Требование аналогич-
ного применения не 
предусмотрено закона-
ми Германии. Они были 
разработаны в процессе 
совершенствования пра-
ва судебной практикой27.

Неприменимость специального положения о расходах, 
согласно § 161 ч. 3 АПК, которое в данном случае необ-
ходимо рассмотреть на основании имеющего здесь места 
иска о бездействии, – вытекает уже из того, что данное 
положение применяется только в том случае, если досу-
дебная жалоба или заявление были разрешены ответчи-
ком после подачи иска. На данный момент нет необходи-
мости рассматривать вопрос о том, должно ли решение

27 Дальнейшее развитие права является инструментом как прикладной науки, так и 
судебной практики, которая выходит за рамки толкования закона и при этом создает 
применимое право. 
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ответчика всегда быть положительным для истца или оно 
может быть и отрицательным. Целью положения о расхо-
дах судопроизводства в § 161 ч. 3 АПК является освобо-
ждение истца от риска расходов по иску о бездействии, 
который он подал, не имея иной возможности узнать о 
наличии у административного органа достаточных осно-
ваний для непринятия решения по его заявлению. Поэ-
тому § 161 ч. 3 АПК, в отличие от § 75 предл. 1 АПК, при 
оценке вопроса о том, было ли решение принято в разум-
ный срок, ориентируется на субъективное мнение истца, 
а не на объективные аспекты.

Однако § 161 ч. 3 АПК не применяется, если, как в дан-
ном случае, заявление об исчерпанности спора сделано 
по другим причинам – в данном случае на основании за-
ключения внесудебного мирового соглашения. В таких 
случаях интересы сторон, имеющие решающее значение 
для определения размера расходов судопроизводства, 
обычно отличаются, что, следовательно, также требует 
принятия такого решения о бремени расходов, которое 
учитывает соответствующую ситуацию, чего жесткое по-
ложение § 161 ч. 3 АПК не может обеспечить. 

Если стороны в рамках внесудебного мирового согла-
шения уже договорились о несении расходов, то в соот-
ветствии с § 161 ч. 2 АПК у суда больше нет возможно-
сти принять решение «по справедливому усмотрению». 
В этом отношении § 160 АПК отдает предпочтение дого-
воренности о расходах, достигнутой самими сторонами, 
перед дискреционным решением суда.
Поскольку внесудебное мировое соглашение не может 
само прекратить судопроизводство, суд в таком случае 
должен своим определением прекратить производство 
по делу и принять решение о расходах в соответствии с 
§ 161 ч. 1 АПК, переняв соглашение сторон о расходах 
из внесудебного мирового соглашения в свое определе-
ние о прекращении судопроизводства и о расходах. Кро-
ме того, решение о расходах в соответствии с §  161 ч. 
1 АПК в сочетании с § 160 АПК также и с точки зрения 
законодательства о судебных пошлинах заслуживает 
приоритета: согласно законодательству о судебных по-
шлинах, решение о расходах в соответствии с §  161 ч. 
2 АПК повлекло бы за собой дополнительную судебную 
пошлину в соответствии с № 1208 Перечня пошлин. Цель 
этой пошлины заключается в том, что суд должен принять 
решение о расходах по своему разумному усмотрению в 
соответствии с состоянием фактов и спора на данный 
момент и, таким образом, должен провести суммарную 
проверку дела как с правовой, так и с фактической точки 
зрения. Поскольку считается, что соглашение о расходах, 
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достигнутое сторонами в рамках внесудебного урегули-
рования, должно быть перенято судом в рамках дискре-
ционного решения, согласно § 161 ч. 2 АПК, взимание до-
полнительной пошлины в качестве платы за обращение в 
суд представляется неоправданным, поскольку не было 
проведено даже суммарного рассмотрения дела. Также 
нет веских причин рассматривать внесудебное урегули-
рование иначе, чем судебное, которое, как правило, не 
влечет за собой дополнительных судебных пошлин.

Однако стороны, достигшие внесудебного урегулирова-
ния по существу дела, в принципе не лишены возмож-
ности получить судебное решение о судебных расходах 
в соответствии с § 161 ч. 2 АПК. Если толкование воли 
сторон, выявленное в мировом соглашении, показывает, 
что стороны желают выяснения судом вопроса о несении 
расходов судопроизводства, то суд должен принять ре-
шение о расходах в соответствии с § 161 ч. 2 АПК. В дан-
ном случае, однако, обе стороны единогласно заявили, 
что они хотят сами решить вопрос о несении расходов и 
что должна быть применена договоренность, предусмо-
тренная мировым соглашением. 

3. В соответствии с § 162 ч. 2 предл. 2 АПК, привлечение 
представителя в судопроизводстве было необходимо в 
ходе досудебного обжалования. Поскольку с точки зрения 
разумной стороны, не обладающей юридическими знани-
ями, это могло считаться необходимым.

4. Определение цены спора основывается на §  13 ч. 2 
Закона о судебных расходах (ЗоСР). 

5. Жалоба, подача которой по общему правилу являет-
ся допустимой, согласно § 146 ч. 1 АПК, не исключается 
статьей 2 §  8 Закона о сокращении административного 
бремени на предприятия, так как это положение по сво-
ей формулировке и смыслу ограничено исключительно 
определениями, принимаемыми согласно § 161 ч. 2 АПК.

[Подпись судей]

Расходы на адвоката 
могут быть возмещены 
только в том случае, 
если суд признает его 
привлечение необходи-
мым в соответствии с 
§ 162 ч. 2 предл. 2 АПК.

Поскольку решение о 
расходах является окон-
чательным в соответ-
ствии с §  158 ч. 2 АПК, 
разъяснение порядка об-
жалования не требуется.
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3-Й ПРИМЕР: ХОДАТАЙСТВО О ПРИОСТАНОВЛЕНИИ  
ИСПОЛНЕНИЯ (§ 80 Ч. 5 АПК)

Если административный акт подлежит немедленному исполнению28, заинтересо-
ванное лицо/адресат может обратиться в административный суд за временной 
правовой защитой в соответствии с § 80 ч. 5 предл. 1 АПК и попросить суд по-
становить или восстановить приостанавливающее действие досудебной жалобы 
или иска по существу (средства обжалования). Тогда административный орган не 
имеет права исполнять административный акт, в частности не может принимать 
никаких принудительных мер. 

Решение по заявлению/ходатайству оформляется в виде определения. Поскольку 
временная судебно-правовая защита служит быстрому принятию решения, уст-
ное слушание не проводится. Поскольку определение завершает производство по 
обеспечительным мерам, в нем должно содержаться также разъяснение порядка 
его обжалования. 

[Номер дела]

Административный суд Дюссельдорфа29

Определение

В административном судопроизводстве 

по иску [ФИО и адрес заявительницы]
- заявительница -

Представитель в судопроизводстве: [ФИО и адрес пред-
ставителя в судопроизводстве]

против

[юридическое лицо, к которому относится администра-
тивный орган], в лице [ФИО представителя], [адрес],

- ответчик по заявлению -

Во вводной части указы-
ваются стороны, а также 
их процессуальные пред-
ставители, с указанием 
их полных имен и адре-
сов.

В связи с чем: запрет на использование кемпинга
здесь: Производство в соответствии с § 80 ч. 5 предл. 1 
АПК

Предмет спора в насто-
ящем деле временная 
правовая защита от ис-
полнения адм. акта.

28 По закону или по распоряжению административного органа, ср. Пуделька Й., Админи-
стративное право Германии, том 2, IV. 3.i).
29 VG Düsseldorf, Beschl. v. 17.03.2022 – 28 L 257/22.
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28-я коллегия Административного суда Дюссельдорфа
13 марта 2022 года
в составе [список судей]

Во вводной части ука-
заны коллегия, состав 
коллегии, а также дата 
принятия акта.

Поскольку в делах об 
обеспечительных мерах, 
как в данном деле, уст-
ное разбирательство, как 
правило, не проводится, 
указывается только дата 
судебного определения.

определила:

1) в удовлетворении заявления отказать;
2) взыскать с заявителя судебные расходы;

3) установить цену спора в размере 890 евро.

Принято нумеровать каж-
дый отдельный вопрос, 
решенный в определе-
нии.

Основания: 

Заявление заявителя, поступившее в суд 7 февраля 
2022 года и подлежащее истолкованию в этом смысле, 
с просьбой восстановить приостанавливающее действие 
иска 28 K 1552/22 против административного распоряже-
ния ответчика от 27 января 2022 года в отношении запре-
та на использование, предписанного в административ-
ном распоряжении, и постановить приостанавливающее 
действие иска в отношении угрозы наложения штрафа, 
указанного в административном распоряжении, является 
безуспешным. Постановление по § 80 ч. 5 предл. 1 в со-
четании с § 80 ч. 5 предл. 1 является несостоятельным. 
Заявление, которое является допустимым в соответствии 
с § 80 ч. 1 предл. 1 № 3 АПК в сочетании с § 112 Зако-
на о судебной системе федеральной земли Северный 
Рейн-Вестфалия, необоснованно.

Определения подлежат 
обоснованию в соответ-
ствии с § 122 ч. 2 предл. 
2 АПК. 

Суд истолковал заяв-
ление в соответствии с 
просьбой заявительницы 
о правовой защите.

В соответствии с § 80 ч. 5 предл. 1 АПК суд может пол-
ностью или частично восстановить приостанавливающее 
действие иска в случае, предусмотренном § 80 ч. 1 предл. 
1 № 4 АПК, если постановление о немедленном исполне-
нии формально неправомерно, если интерес заявителя 
в предварительном неисполнении перевешивает обще-
ственный интерес в немедленном исполнении админи-
стративного акта и/или, кроме того, отсутствует особый 
интерес в немедленном исполнении административного 
акта.

В обосновании суд сна-
чала излагает предпо-
сылки для принятия 
определения в соответ-
ствии с § 80 ч. 5 предл. 1 
АПК (мотивировка, осно-
ванная на норме закона).
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Основанное на § 80 ч. 1 предл. 1 № 4 АПК распоряжение 
о немедленном исполнении запрета на использование 
не вызывает никаких формальных возражений. В част-
ности, оно соответствует требованиям §  80 ч. 3 предл. 
1 АПК, согласно которому особая заинтересованность в 
немедленном исполнении административного акта долж-
на быть обоснована в письменном виде. Административ-
ное распоряжение соответствует данному требованию, 
указывая на то, что из-за существенных нарушений «По-
становления о кемпингах и местах проведения выходных 
дней» безопасное использование кемпинга не могло быть 
гарантировано. По мнению заявителя, из-за выявленных 
нарушений (противопожарного законодательства и без-
опасности) существовала опасность для жизни и здоро-
вья пользователей кемпинга. Поэтому преобладающие 
общественные интересы оправдывают необходимость 
принятия мер немедленно, а не после завершения про-
цедуры обжалования. Эти объяснения удовлетворяют 
требование изложения причин, согласно § 80 ч. 3 предл. 
1 АПК; в частности, они в достаточной степени связаны с 
конкретным случаем.

Затем суд устанавливает, 
что распоряжение органа 
о немедленном исполне-
нии формально является 
законным в соответствии 
с § 80 ч. 2 п. 4 АПК. 

Взвешивание интересов, которое необходимо провести 
в рамках судопроизводства об обеспечительных мерах в 
соответствии с §  80 ч. 5 предл. 1 АПК, закончилось не 
в пользу заявителя. Частью этого взвешивания является 
суммарное рассмотрение шансов на успех спора по су-
ществу. Это – процессуальный прогноз, который включа-
ет приблизительную оценку формальной и материальной 
законности оспариваемого административного акта. В 
рамках этого прогноза также должны быть рассмотрены 
возможности исправления формальных ошибок админи-
стративного акта в судопроизводстве с учетом вероятно-
сти их успешного исправления.

Публичный интерес в исполнении административного 
распоряжения перевешивает интерес заявителя в прио-
станавливающем действии иска, поскольку запрет на ис-
пользование, по крайней мере с материально-правовой 
точки зрения, оказывается явно законным, а угроза нало-
жения штрафа не вызывает никаких серьезных сомнений.

Правовым основанием для издания запрета на исполь-
зование является § 58 ч. 2 в сочетании с § 82 ч. 1 предл. 
2 Строительного кодекса федеральной земли Северный 
Рейн-Вестфалия (СтрК СРВ). В соответствии с этим над-
зорные органы должны следить за соблюдением публич-
но-правовых предписаний и изданных на их основе рас-
поряжений при строительстве, перестройке, изменении 
использования и демонтаже, а также при использовании 

Суммарная (обобщен-
ная) проверка относится 
только к исследованию 
судом фактических об-
стоятельств дела (таким 
образом, доказательства 
не исследуются, по-
скольку в силу срочности 
не проводится и устное 
разбирательство); это 
не должно быть пово-
дом для неточных или 
поверхностных форму-
лировок. Напротив, пра-
вовые вопросы всегда 
должны выясняться все-
сторонне.

Затем суд объясняет, по-
чему заявление является 
необоснованным  – пото-
му что взвешивание ин-
тересов дает результат 
не в пользу заявительни-
цы. Далее суд объясняет 
это.

Для этого суд приводит 
норму закона, дающую 
полномочие адм. органу 
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и содержании объектов (§ 58 ч. 2 п. 1 СтрК СРВ) и долж-
ны принимать необходимые меры при исполнении своих 
обязанностей по должному усмотрению (§  58 ч. 2 п. 1 
СтрК СРВ). В случае использования объектов в наруше-
ние норм публичного права такое использование может 
быть запрещено (§ 82 ч. 1 предл. 2 СтрК СРВ).

(мотивировка, основан-
ная на норме закона). 

Для мотивировки, осно-
ванной на норме закона, 
во вводном предложении 
резолютивно сначала 
указывается соответству-
ющая норма права. Затем 
излагаются ее предпо-
сылки. Необходимо опре-
делить наличие соответ-
ствующей предпосылки. 
Затем, путем субсумции 
(юр. квалификации), суд 
излагает, отвечают ли 
конкретные факты дела 
этим требованиям и по-
чему (т.е. норма права 
охватывает фактические 
обстоятельства данного 
конкретного дела).

Формально запрет на использование в настоящее время 
оказывается незаконным из-за непроведенного заслуша-
ния адресата. Ответчик незаконно не провел заслушание.

В соответствии с § 28 ч. 1 ЗАП федеральной земли Се-
верный Рейн-Вестфалия (ЗАП СРВ) заинтересованному 
лицу должна быть предоставлена возможность высказать 
свое мнение относительно фактических обстоятельств, 
имеющих значение для решения, до того как будет издан 
административный акт, ущемляющий его права. В соот-
ветствии с § 28 ч. 2 ЗАП СРВ заслушивание не требует-
ся, если с учетом обстоятельств конкретного дела оно не 
является необходимым, в частности, если немедленное 
решение представляется необходимым из-за опасности 
в промедлении или в общественных интересах (§  28 ч. 
2 № 1 ЗАП СРВ). Опасность в промедлении существует, 
если предварительное заслушивание приведет к потере 
времени даже в случае предоставления кратчайших сро-
ков заслушивания, что с высокой степенью вероятности 
приведет к тому, что ведомственная мера будет принята 
слишком поздно для достижения своей цели. Вопрос о 
том, было ли немедленное решение объективно необхо-
димым или был ли административный орган вправе, по 
крайней мере,    решение. Неопределенное правовое по-
нятие «опасность в промедлении» полностью подлежит 
судебной перепроверке. В связи с важностью права быть 
заслушанным как основополагающего принципа правово-
го государства необходимо применять строгие критерии, 
основанные на принципе соразмерности. 

В данном случае адм. акт 
является формально не-
законным.
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Выполнены ли требования, позволяющие отказаться от 
заслушивания адресата, можно вполне усомниться, учи-
тывая тот факт, что ответчик, согласно его письменному 
заявлению по делу от 10 января 2022 года в рамках су-
допроизводства 28 K 8790/21, имел уточненный список 
арендаторов еще 22 декабря 2021 года и (только) 27 ян-
варя 2022 года вынес административное распоряжение 
в отношении пользователей «кемпинга». Однако в конеч-
ном итоге можно оставить вопрос открытым, поскольку 
непроведение ответчиком заслушивания адресата по 
меньшей мере оказывается ошибкой усмотрения. Если 
требования §  28 ч. 2 ЗАП СРВ соблюдены, то данное 
положение дает административному органу право по 
своему усмотрению не проводить заслушивания. Дискре-
ционное решение требует обоснования, которое не обя-
зательно должно быть дано отдельно, но также может со-
держаться в окончательном решении по существу дела. 
В нем должны быть указаны соображения, на которых 
основано решение не проводить заслушивание. 

Административное распоряжение ответчика не отвечает 
этим требованиям. Относительно отказа от проведения 
заслушивания ответчик не привел никаких соображений. 
Ответчик явно не осознал наличие у него усмотрения, 
тем самым имеет место неосуществление усмотрения.

Наличие исключительных обстоятельств в соответствии 
с §  28 ч. 2 ЗАП СРВ является лишь предпосылкой для 
осуществления дискреционных полномочий, предостав-
ленных административному органу. Это не приостанавли-
вает последующее необходимое осуществление данного 
усмотрения.

В данном случае также отсутствовало сокращение дис-
креционных полномочий до нуля, поскольку  – особенно 
с учетом вышеупомянутых временных процессов – было 
вполне возможно установить кратчайшие сроки заслуши-
вания вместо полного отказа от его проведения.

Заявления ответчика в судебном заседании непригодны 
для исправления дискреционной ошибки. § 114 предл. 2 
АПК разрешает только дополнить дискреционные сооб-
ражения в судебном производстве. С другой стороны, 
неиспользование усмотрения не может быть эффективно 
исправлено осуществлением усмотрения впервые в ходе 
судопроизводства.

Ошибка в виде непроведения заслушивания также не 
была исправлена в соответствии с §  45 ч. 1 №  3 ЗАП 
СРВ тем, что ответчик рассмотрел аргументы заявителя 
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в своем ответе на заявление. Исправление требует, что-
бы заслушивание было надлежащим образом проведено 
задним числом и чтобы его функция для процесса при-
нятия решения административным органом была полно-
стью выполнена. Заявления и мнения сторон в судебном 
процессе, по общему правилу, не отвечают этим требо-
ваниям.

Однако это не дает иску шансов на успех, поскольку нет 
веских причин, по которым слушание в соответствии с 
§ 45 ч. 1 пп. 1 № 3 в сочетании с ч. 2 ЗАП СРВ не может 
быть проведено еще до вынесения решения суда по су-
ществу, и таким образом формальная ошибка может быть 
исправлена.

В материальном плане запрет на использование оказы-
вается законным. Ответчик справедливо полагает, что 
использование «кемпинга» формально и материально 
является незаконным. В этой связи мы ссылаемся на вы-
сказывания коллегии в определении от 3 февраля 2022 
года – 28 L 95/22 – и Высшего административного суда 
федеральной земли Северный Рейн-Вестфалия от 14 
марта 2022 года – 2 B 190/22. Заявитель не показал ка-
ким-либо вразумительным образом (не говоря уже о том, 
чтобы сделать это убедительно), а также не очевидно, что 
недостатки противопожарной защиты были устранены за 
прошедшее время.

Однако это не обязатель-
но является основанием 
для успеха заявления об 
обеспечительных мерах, 
поскольку формальное 
требование заслушания 
может быть выполнено 
задним числом. 
Это вытекает из защит-
ной цели обеспечитель-
ных мер как срочной 
правовой защиты: вы-
носится не решение о 
законности адм. акта, а 
только временное реше-
ние о его исполнимости 
до решения по существу 
(о законности адм. акта).
Поэтому решающим 
фактором для взвешива-
ния интересов является 
то, что оспариваемый 
адм. акт является право-
мерным (законным).

Вмешательство ответчика в формально и материально 
незаконное использование «кемпинга» было осуществле-
но без каких-либо дискреционных ошибок. Как видно из 
его административного распоряжения, он осознал свои 
полномочия по принятию решения в отношении необхо-
димости и способа вмешательства, и руководствовался 
обоснованными соображениями (§ 40 ЗАП СРВ).

В частности, нет дискреционной ошибки в том, оператор 
и пользователи «кемпинга» в результате претерпевания 
использования «кемпинга» в качестве места проведения 
выходных в прошлом могли с правом за защиту своего 
доверия полагать, что ответчик не воспользуется свои-
ми полномочиями на вмешательство, предусмотренны-
ми законодательством о строительном надзоре. В этой 
связи мы вновь ссылаемся на высказывания коллегии в 
определении от 3 февраля 2022 года  – 28 L 95/22  – и, 

Согласно §  114 предл. 
1 АПК, суд вправе пере-
проверить дискрецион-
ное решение адм. ор-
гана только на предмет 
наличия дискреционных 
ошибок.

Усмотрение адм. орга-
на можно разделить на 
усмотрение в отношения 
необходимости принятия 
решения, усмотрение 
в отношении выбора 
средства и усмотрение в 
отношении выбора адре-
сата30.

30 Пуделька Й., Ежегодник публичного права, 2017, с. 2 и след. (с. 4).
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в частности, на высказывания Высшего административ-
ного суда земли Северный Рейн-Вестфалия от 14 марта 
2022 года – 2 B 190/22.

В то же время не вызывает возражений тот факт, что от-
ветчик принял меры в отношении пользователей «кем-
пинга» – как и в отношении заявителя – в качестве на-
рушителей.

Административные распоряжения могут издаваться толь-
ко в отношении лиц, обязанных поддерживать порядок. 
В этом отношении характеристика лица, в отношении ко-
торого вынесено распоряжение, в качестве нарушителя 
порядка является одним из необходимых условий для 
вмешательства в соответствии с § 58 ч. 2 в сочетании с 
§ 82 ч. 1 предл. 2 СтрК СРВ. Кто является нарушителем 
порядка, определяется по общим правилам §§  17 и 18 
Закона об органах обеспечения общественного порядка 
федеральной земли Северный Рейн-Вестфалия (СРВ). 
Об отношении отбора и привлечения к ответственности 
лиц, которые в качестве нарушителей порядка могут быть 
привлечены к устранению состояния, нарушающего стро-
ительное законодательство, в соответствии с §§  17, 18 
Закона об органах обеспечения общественного порядка 
СРВ. В частности, не существует общего приоритета при-
влечения лица, нарушающего порядок (§  17 Закона об 
органах обеспечения общественного порядка СРВ).

Пользователи кемпинга в качестве владельцев незакон-
но возведенных и используемых сооружений являются 
нарушителями должного поведения и состояния. На ха-
рактеристику пользователей в качестве нарушителей не 
влияет то, соблюдаются ли и в какой степени требования 
«Постановления о кемпингах и местах проведения вы-
ходных дней» на отдельных участках и/или в отношении 
них. Соответствующая дифференциация может быть не-
обходима в случае распоряжения о демонтаже или сносе, 
но не – как в данном случае – при распоряжении о пре-
кращении использования. В данном случае отсутствие 
противопожарных секций и, в частности, противопожар-
ного водопровода ведет к тому, что опасность исходит от 
каждого участка в составе «кемпинга».

Выбор нарушителей не вызывает возражений.

Если за состояние, противоречащее строительному зако-
нодательству, ответственны несколько лиц, орган по ре-
гулированию строительства должен по своему усмотре-
нию решить, к кому из данных нарушителей предъявлять 
требования по установлению и поддержанию условий, 
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соответствующих строительному законодательству. Ре-
шение о том, на кого в качестве обязанного лица возла-
гать данные требования, должно основываться на обсто-
ятельствах конкретного случая, принципе соразмерности 
и принципе эффективного и быстрого устранения опас-
ности.

Помимо пользователей оператор «кемпинга», который в 
качестве общего объекта считается зданием в соответ-
ствии с § 2 ч. 1 предл. 3 № 4 СтрК СРВ и поэтому под-
лежит независимому контролю в соответствии с законом 
о планировании строительства и строительными норма-
ми, является не только лицом, обязанным поддерживать 
должное состояние, но в то же время и лицом, наруша-
ющим правила должного поведения, поскольку именно 
он своими действиями в виде простого предоставления 
земельного участка поддерживает (продолжающееся) су-
ществование незаконного строительного объекта.

Однако ответчик не был обязан ограничиваться предъяв-
лением иска к оператору «кемпинга», он имел право так-
же предъявлять требования к пользователям «кемпинга» 
как владельцам незаконно возведенных и используемых 
строений в соответствии со строительным законодатель-
ством. Такое «двустороннее» вмешательство представ-
ляется необходимым для эффективного предотвращения 
опасности, поскольку только ответчик может немедлен-
но вмешаться в отношении пользователей «кемпинга», 
что необходимо в связи с нарушениями противопожар-
ной безопасности, в то время как оператор «кемпинга» 
ограничивается расторжением или невозобновлением 
соответствующих договоров аренды или найма в инди-
видуальном порядке и получением правовых оснований, 
необходимых для выселения.

Только посредством возложения обязательств на опера-
тора «кемпинга» и пользователей можно в кратчайшие 
сроки создать условия, отвечающие требованиям «По-
становления о кемпингах и местах проведения выходных 
дней».

Кроме того, запрет на использование также является со-
размерным. Учитывая опасность для жизни и здоровья 
пользователей «кемпинга» в связи с несоблюдением тре-
бований противопожарной безопасности, предусмотрен-
ных положениями «Постановления о кемпингах и местах 
проведения выходных дней», и учитывая то, что ранее 
(в сжатые сроки) не была создана ситуация, приемлемая 
с точки зрения требуемой противопожарной безопас-
ности, суд не видит более мягких средств для столь же 
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эффективного противодействия опасности. Учитывая 
опасность для жизни и здоровья, недостатки запрета на 
использование являются разумно допустимыми для поль-
зователей «кемпинга». Это касается, в частности, посто-
янных жителей «кемпинга», не имеющих другого места 
жительства. Независимо от того, были ли пользователи 
индивидуально проинформированы об этом муниципали-
тетом Шермбека, все знают или должны знать (если не 
закрывают на это глаза), что постоянное проживание в 
кемпинге не допускается.

Наконец, также имеется особый интерес в правопримене-
нии, необходимый, согласно § 80 ч. 1 предл. 1 № 4 АПК, и 
не допускающий отсрочки до окончательного завершения 
судопроизводства по основному предмету спора. Как пра-
вило, формальная регулирующая функция строительного 
законодательства уже достаточна для того, чтобы в до-
статочной степени оправдать особый публичный интерес 
в правоприменении. В этом случае дополнительно имеет 
место опасность для жизни и здоровья пользователей, 
исходящая от незаконного использования.

Угроза наложения штрафа в административном распоря-
жении на основании §§ 55 ч. 1, 57 ч. 1 № 2, 60 и 63 Закона о 
принудительном административном исполнении СРВ так-
же представляется очевидно законной. Принудительный 
штраф начисляется в установленном законом диапазо-
не от десяти до ста тысяч евро с учетом экономической 
заинтересованности адресата в невыполнении админи-
стративного акта. Принимая во внимание эти требования, 
угроза наложения штрафа в размере 1 000 евро никаких 
сомнений в отношении желаемого успеха не вызывает. 
Это находится в пределах нижнего диапазона, предусмо-
тренного законодательством. Специального обоснования 
в этом отношении не требовалось. Соответственно, инте-
рес в правоприменении перевешивает интерес заявителя 
в приостановлении правоприменения уже согласно оценке 
законодателя, установленной в § 112 п. 1 Закона о судеб-
ной системе СРВ, в сочетании с § 80 ч. 1 предл. 1 № 3 АПК.

Суд обязан изложить 
свое мнение по всем 
аспектам адм. акта, оспа-
риваемым заявителем.

Решение о расходах судопроизводства вытекает из § 154 
ч. 1 АПК.

Определение цены иска основывается на § 53 ч. 2 № 2 и 
§ 52 ч. 1 Закона о судебных расходах. Исходя из годовой 
арендной стоимости земельного участка в размере 1 780 
евро она ориентируется на подпункт (a) п.  11, первое 
предложение подпункта (c) п. 13 и на подпункт (a) п. 14 
Перечня цен иска строительных коллегий Высшего адми-
нистративного суда земли Северный Рейн-Вестфалия от 
22 января 2019 года (BauR 2019, 610).
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Разъяснение порядка обжалования: [...]31 Необходимость разъяс-
нения порядка обжало-
вания следует из § 58 ч. 
1 АПК.

[Подпись судей] Все определения также 
должны быть подписаны.

31 Образец разъяснения порядка обжалования – см. главу 2, II, 7-й пример (иск о несо-
вершении определенного действия).
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4-Й ПРИМЕР: ХОДАТАЙСТВО ОБ ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫХ МЕРАХ  
(§ 123 Ч. 1 АПК)

Судебное производство по вынесению определения об обеспечительных мерах в 
соответствии с § 123 ч. 1 АПК служат временному обеспечению прав, находящих-
ся под угрозой, и регулированию некоего временного состояния32. Окончательное 
решение по заявленному ходатайству принимается только в исковом производ-
стве. Таким образом, судебное производство направлено лишь на обеспечение 
статус-кво до вынесения окончательного решения в исковом производстве. По-
скольку здесь идет речь также о временной судебно-правовой защите, устное раз-
бирательство не проводится, принимается судебный акт в форме определения.
Ходатайство о вынесении судом определения об обеспечительных мерах может 
быть рассмотрено, если предметом судопроизводства не является существующий 
административный акт.

[Номер дела]

Административный суд Коттбуса33

Определение

В административном судопроизводстве 

по иску [ФИО и адрес заявительницы]
- заявительница -

Представитель в судопроизводстве: [ФИО и адрес пред-
ставителя в судопроизводстве]

против

[юридическое лицо, к которому относится администра-
тивный орган], в лице [ФИО представителя], [адрес],

- ответчик по заявлению -

Во вводной части ука-
заны коллегия, состав 
коллегии, а также дата 
принятия акта.

Кроме того, указываются 
стороны, а также их про-
цессуальные предста-
вители, с указанием их 
полных имен и адресов.

В связи с принудительным исполнением извещения о на-
числении взносов
здесь: судопроизводство в соответствии с § 123 АПК

6-я коллегия Административного суда Котбуса 
3 ноября 2021 года
в составе [список судей]

В «теме» кратко указы-
вается предмет спора и 
обозначается вид судо-
производства.

32 Ср. по данному вопросу: Пуделька Й., Административное право Германии, том 2, IV. 
3. h).
33 VG Cottbus, Beschl. v. 03.11.2021 – 7 L 189/21.
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определила:

1) Отказать в удовлетворении заявления. Заявитель не-
сет расходы судебного производства.

2) Установить цену спора в размере 82,00 евро.

Принято нумеровать ка-
ждое отдельное решение 
в резолютивной части.

Это связано с тем, что 
средства правовой защи-
ты, возможные по каждо-
му отдельному решению, 
а значит, и разъяснение 
порядка их обжалования, 
различаются34.

Основания:

Решение могло быть принято единоличным судьей, кото-
рому дело было поручено для принятия решения опре-
делением от 2 ноября 2021 года, после заслушивания 
участвующих сторон, § 6 ч. 1 Административно-процессу-
ального кодекса (АПК).

Определения подлежат 
обоснованию в соответ-
ствии с § 122 ч. 2 предл. 
2 АПК. 

На практике опреде-
ления, как правило, не 
содержат изложения 
фактов (описательной 
части).

Заявление заявителя, поступившее 11 мая 2021 года в 
суд (с таким смыслом):

обязать ответчика путем вынесения определения об обе-
спечительных мерах прекратить принудительное испол-
нение извещения ответчика о начислении взносов от 2 
декабря 2019 года и штрафов за напоминание на осно-
вании письма-напоминания от 20 апреля 2021 года, что 
не имело успеха.

Поскольку определение 
не содержит изложения 
фактов, в рамках пра-
вовой оценки формули-
ровка заявления должна 
быть воспроизведена, 
если суд выносит реше-
ние, отклоняющееся от 
нее.

Суд не был связан буквальной формулировкой заявле-
ния заявительницы, которая не была представлена адво-
катом, но истолковал его в ее интересах в соответствии 
со статьями 88, 122 ч. 1 АПК так, что она в порядке про-
изводства об обеспечительных мерах в соответствии со 
статьей 123 ч. 1 АПК просила о временном прекращении 
объявленного ответчиком в письме от 20 апреля 2021 
года принудительного исполнения извещения от 2 дека-
бря 2019 года о начислении взноса за телерадиовещание 
за период с мая 2018 года по октябрь 2019 года, включая 
пеню за просрочку платежа в размере 8,00 евро, а также 
начисленную одновременно плату за напоминание о про-
срочке платеже в размере 5,00 евро.

В данном случае суд не видит других разумных толкова-
ний заявления заявительницы. Поскольку заявительница 

Суд может толковать 
просьбу заявителя в со-
ответствии с §§  88, 122 
ч. 1 АПК.
Для этого необходимо 
определить желаемую 
цель правовой защиты. 
Суд должен предоста-
вить понятные обо-
снования для своего 
толкования. Поскольку 
толкование заявления не 
является обязательным 
условием допустимости, 
суд должен поставить 
эти объяснения на пер-
вое место.

34 В данном случае: против пункта 1 допустима жалоба – согласно § 146 ч. 1 АПК, а про-
тив пункта 2 – жалоба – согласно § 68 ч. 1 Закона о судебных расходах. 
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просит прекратить принудительное исполнительное про-
изводство в отношении извещений ответчика о начисле-
нии взносов от 1 февраля 2016 года и 4 марта 2016 года 
в форме решения по досудебной жалобе от 19 октября 
2017 года, суд уже принял решение по такому заявлению 
определением от 15 июня 2020 года (Адм. суд Коттбуса, 
определение от 15 июня 2020 года – VG 6 L 3 / 20 – не опу-
бликовано). То же самое относится и к исполнению в от-
ношении извещения, выданного ответчиком 1 июля 2018 
года, которое также было предметом вышеупомянутого 
производства об обеспечительных мерах. Согласно све-
дениям, основанным на производстве об обеспечитель-
ных мерах, других извещений о начислении с заявитель-
ницы, исполнение которых могло бы быть осуществлено 
ответчиком, не существует.

Заявление, понятое вышеописанным образом, является 
надлежащим видом заявления в соответствии с § 123 ч. 
1 АПК, поскольку объявление о принудительном исполне-
нии является объявлением о внутренней административ-
ной мере, которая по соображениям целесообразности 
направлена вовне.

Однако заявление, понимаемое в описанном выше смыс-
ле, вероятно, уже стало недопустимым. Более того, оно в 
любом случае является необоснованным.

В этой связи можно оставить открытым и не решать во-
прос о том, всегда ли перед подачей заявления по § 123 
ч. 1 АПК в качестве предварительного условия допусти-
мости должно быть подано безуспешное заявление в 
компетентный административный орган (согласно мате-
риалам дела заявительница не обращалась к ответчику с 
заявлением о приостановлении принудительного испол-
нения), поскольку здесь уже имеются веские сомнения в 
том, что заявительница нуждается в правовой защите.

В данном месте суд про-
водит различие между 
заявлением в соответ-
ствии с § 123 ч. 1 АПК и 
заявлением в соответ-
ствии с §  80 ч. 5 предл. 
1 АПК. В данном случае 
решающее значение 
имеет то, является ли 
оспариваемое действие 
адм. органа адм. актом, 
что суд в данном случае 
отвергает.

Решающим для вопроса о наличии интереса в правовой 
защите является то, есть ли у заявительницы интерес, 
заслуживающий защиты, в отношении испрашиваемого 
срочного определения. Потребность в судебно-правовой 
защите требует наличия обоснованной по своему харак-
теру и объему заинтересованности обращения к судеб-
ной защите, чтобы ограничить судебно-правовую защиту 
той степенью, которая необходима для обеспечения со-
блюдения субъективных прав и недопущения злоупотре-
бления процессуальными правами. Следовательно, тре-
бование о наличии общего интереса в правовой защите 
призвано предотвратить необходимость рассмотрения 
судами вопросов правомерности, результат которого не 
имеет никакой ценности для заявителя.

Если наличие предва-
рительного условия (в 
данном случае отсут-
ствие обращения в ор-
ган власти) юридически 
проблематично, юриди-
ческое выяснение может 
не проводиться, если не 
выполнено другое обя-
зательное условие (в 
данном случае наличие 
потребности в правовой 
защите).



53

Согласно постоянной судебной практике Федерального 
административного суда, административно-правовая за-
щита в принципе является вторичной правовой защитой. 
Это следует из принципа разделения властей, который 
требует от судебной власти лишь контроля над админи-
стративной деятельностью, но, как правило, не позволя-
ет ей заранее вмешиваться в сферу деятельности адми-
нистративных органов в приказном или запретительном 
порядке. Поэтому Административно-процессуальный 
кодекс предоставляет систему вторичной  – при необхо-
димости промежуточной – правовой защиты и исходит из 
того, что это необходимо для предоставления эффектив-
ной правовой защиты (статья 19 ч. 4 Основного закона).

Суд связан судебной 
практикой высших судов 
(статья 20 ч. 3 Основного 
закона) и может ссылать-
ся на нее при определе-
нии требований к пред-
посылкам.

Таким образом, превентивные иски, а также превентив-
ная временная судебно-правовая защита допустимы 
только в том случае, если существует особый интерес, 
заслуживающий защиты в отношении использовании та-
кой превентивной судебно-правовой защиты, если, гово-
ря другими словами, отсылка заявителя ко вторичной – 
в том числе к временной правовой защите  – связана с 
разумно недопустимыми обременениями для заявителя. 
Этот специальный квалифицированный интерес в право-
вой защите, направленный на получение превентивной 
правовой защиты, отсутствует, если отсутствует обосно-
ванное опасение относительно правового положения за-
явителя. Таким образом, превентивная правовая защита 
не предоставляется, если разумно допустимо требовать 
от заявителя дождаться административных мер, которых 
он опасается, и затем обращаться за последующей пра-
вовой защитой, которая может считаться достаточной, 
если заявитель  – как в настоящем деле  – может дожи-
даться административных актов, которые могут быть 
оспорены и приостановлены в соответствии с §  80 ч. 5 
АПК, чтобы затем защититься от них и, таким образом, 
при необходимости также принять – хотя лишь времен-
ную – потерю имущественных ценностей.

В данном случае суд не видит особого интереса заяви-
тельницы в превентивной правовой защите в отношении 
уведомления о принудительном исполнении от 20 апреля 
2021 года. Хотя ответчик заявил, что он намерен приме-
нить принудительные меры к заявительнице, разумно 
ожидать от заявительницы, что она либо дождется воз-
буждения исполнительного производства мэром города 
Z..., к которому ответчик должен обратиться с просьбой 
применить к ней принудительные меры, либо сначала в 
рамках текущей административной процедуры заслуши-
вания сообщит мэру о причинах, которые говорят против 
применения принудительных мер или делают такие меры 
несправедливыми.

Сначала суд устанавли-
вает стандарт требова-
ний, а затем проводит 
юр. квалификацию кон-
кретного случая.
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Кроме того, это заявление также является необоснован-
ным.

В частности, допусти-
мость и обоснованность 
заявления (но также и 
отдельные требования) 
визуально выделяются 
абзацами в целях ясно-
сти и понятности.

В соответствии с § 123 ч. 1 предл. 2 АПК суд еще до по-
дачи иска может также вынести определение об обеспе-
чительных мерах (временный судебный акт) в целях регу-
лирования временного состояния в отношении спорного 
правоотношения, если такое регулирование представля-
ется необходимым, особенно в случае длящихся правоот-
ношений, для предотвращения существенных недостат-
ков или предотвращения грозящего насилия или по дру-
гим причинам. Для этой цели заявитель в соответствии с 
§ 123 ч. 3 АПК в сочетании с § 920 ч. 2, § 294 ГПК должен 
предоставить убедительные доводы, подтверждающие 
особую срочность временного судебного акта (основание 
для принятия временного судебного акта) и существова-
ние материального права требования, подлежащего обе-
спечению (право на издание судом временного судебного 
акта). Решающим для оценки этих двух предпосылок яв-
ляется момент времени вынесения судебного акта в соот-
ветствующей инстанции. Только если заявитель изложил 
убедительные доводы о наличии обеих предпосылок, 
суд может вынести испрашиваемый временный судеб-
ный акт. Если заявитель не предоставил убедительных 
доводов хотя бы об одном из двух упомянутых условий, 
заявление подлежит отклонению, причем без каких-ли-
бо оснований для дальнейшего рассмотрения вопроса 
о том, изложены ли убедительные сведения о другом 
условии. В этом контексте, чем больше испрашиваемый 
временный судебный акт направлен на (окончательное 
или предварительное) предвосхищение основного спора, 
тем выше требования к предоставлению убедительных 
доводов заявителем. Применительно к испрашиваемому 
в данном деле регулятивному определению это следует 
уже из того, что в § 123 ч. 1 предл. 2 АПК говорится о регу-
лировании «временного» состояния. Кроме того, это сле-
дует из характера временного судебного определения, 
который, в отличие от судебного решения по основному 
предмету спора, является временным, а принципиальный 
запрет предвосхищает решение по основному предмету 
спора с помощью определения об обеспечительных ме-
рах. Предвосхищение решения по основному предмету 
спора допустимо только в том случае, если существует

Суд устанавливает усло-
вия, необходимые для 
успешного рассмотре-
ния35. 
Это служит, с одной сто-
роны, самоконтролю 
суда, а с другой сторо-
ны  – особенно понят-
ности для участвующих 
сторон в отношении 
эффективной правовой 
защиты.

35 Ср. в отношении предпосылок ходатайства, согласно § 123 ч. 1 АПК: Пуделька Й., 
Административное право Германии, том 2, IV. 3.h).
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высокая степень вероятности успеха иска по основному 
предмету спора и временный судебный акт абсолютно 
необходим в целях обеспечения эффективной правовой 
защиты, чтобы не допустить разумно недопустимых обре-
менений для лица, обратившегося за правовой защитой.

Эти предпосылки здесь отсутствуют. 

С учетом соображений об отсутствии у заявительницы 
потребности в правовой защите в данном деле, у нее так-
же нет основания для вынесения испрашиваемого вре-
менного судебного акта.

Однако даже если можно было бы предположить нали-
чие у заявительницы потребности в правовой защите, 
она не смогла привести убедительных доводов о том, что 
без испрашиваемого временного судебного акта у нее 
возникнут разумно недопустимые обременения, которые 
решение по существу дела уже не сможет устранить. Та-
ким образом, основание для вынесения судом временно-
го судебного акта могут предполагаться, например, если 
на карту поставлены жизненно важные экономические 
интересы заявителя. Однако его интересы не должны 
рассматриваться изолированно, необходимо также учи-
тывать, в какой степени испрашиваемое регулирование 
окажет негативное влияние на законные интересы ответ-
чика. Однако в данном случае заявительница не изложи-
ла конкретных доводов о наличии таких интересов. Хотя 
заявительница ссылается на то, что она получает пенсию 
в размере ниже установленного предела наложения аре-
ста на имущество, она не предоставила убедительных 
подтверждений, так как не предоставила суду никаких 
актуальных извещений о размере пенсии. 

На данный довод заявительницы следует возразить, что 
даже в случае, если ответчик будет намерен наложить 
арест на денежные средства в кредитной организации 
заявителя – что, однако, на данный момент остается со-
вершенно открытым вопросом,  – заявительница может 
защитить свою пенсию от ареста, заключив соглашение 
со своей кредитной организацией о преобразовании сво-
его расчетного счета в счет, защищенный от ареста, в со-
ответствии с § 850k ГПК и самостоятельно осуществить 
законную защиту от ареста. С открытием счета, защи-
щенного от ареста, существует автоматическая защита 
от ареста в размере месячной минимальной суммы, не 
подлежащей аресту, в соответствии с § 850c ч. 1 № 1 ГПК. 
В дальнейших шагах, в частности в обращении к судам в 
целях защиты денежных средств от ареста, затем боль-
ше не потребуется.

В данном случае осно-
вание для вынесения 
судебного распоряжения 
отсутствует из-за непре-
доставления заявитель-
ницей убедительных под-
тверждений (prima facie).
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Таким образом, у заявительницы сохраняется возмож-
ность обеспечить защиту своих средств на расчетном 
счете от наложения ареста и после вынесения распоря-
жения о наложении ареста на имущество и о его изъятии, 
если бы она преобразовала свой текущий счет в счет, за-
щищенный от наложения ареста, до истечения четырех 
недель после вручения кредитному учреждению опреде-
ления о переводе средств заявительницы на счет ответ-
чика, § 850k, ч. 1, предл. 4 ГПК.

Кроме того, заявительница не предоставила убедитель-
ных доводов о наличии у нее права требовать вынесения 
испрашиваемого временного судебного акта.

Право требовать вынесения испрашиваемого временного 
судебного акта считалось бы убедительно подтвержден-
ным, если бы суд на основании предварительного, суммар-
ного рассмотрения пришел к выводу о том, что существует 
подавляющая вероятность того, что исполнение извещений 
ответчика о начислении взносов является незаконным. В 
этом случае заявитель имел бы право на защиту от такого 
незаконного действия на основании общего публично-пра-
вового права на защиту и на несовершение действия. Одна-
ко, судя по материалам производства по обеспечительным 
мерам, дело обстоит иначе. Напротив, все указывает на то, 
что ответчик имеет право на принудительное исполнение 
извещения о начислении взносов от 2 декабря 2019 года, а 
также платы за напоминание в размере 5,00 евро, установ-
ленной в напоминании от 20 апреля 2021 года.

Принудительное взыскание начисленной платы за те-
лерадиовещание регулируется Законом об исполнении 
административных решений федеральной земли Бран-
денбург.

Общие условия для принудительного исполнения в со-
ответствии с §  3 ЗАП федеральных земель Берлин и 
Бранденбург (ББг) соблюдены. В соответствии с этим 
административный акт, обязывающий лицо произвести 
денежный платеж (извещение об уплате), может быть 
принудительно исполнен, если он стал неоспоримым или 
если обжалование его не имеет приостанавливающего 
эффекта, а также соблюдены другие условия для прину-
дительного исполнения.

Извещение о начислении взноса от 2 декабря 2019 года, 
о котором идет речь, является извещением о начислении 
в смысле § 3 ЗАП ББг, поскольку в нем содержатся начис-
ление взноса и требование об уплате.

Сначала суд представ-
ляет результат правовой 
оценки. 
Обоснование суд осно-
вывает на норме зако-
на, дающей полномочие 
адм. органу, и излагает 
ее предпосылки в аб-
страктном виде.

Затем суд объясняет 
основания для наличия 
данных предпосылок в 
конкретном случае (мо-
тивировка, основанная 
на норме закона).
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Этим извещением о начислении взносов ответчик уста-
навливает размер взносов на период с мая 2018 года 
по октябрь 2019 года. Вышеупомянутое извещение так-
же стало окончательным, поскольку заявительница не 
обжаловала данное извещение от 2 декабря 2019 года, 
что следует из истребованных судом материалов адми-
нистративного дела.

Другие предпосылки для принудительного исполнения, 
перечисленные в §  19 ч. 2 ЗАП ББг, также выполнены, 
согласно материалам производства об обеспечительных 
мерах. В соответствии с § 19 ч. 2 ЗАП ББг извещение о 
начислении может быть исполнено, если оно было объяв-
лено должнику (№ 1), наступил срок уплаты требования 
(№ 2), истек недельный срок с момента объявления из-
вещения о начислении или, если срок уплаты наступает 
позже, истек недельный срок после наступления срока 
уплаты (льготный период), если иное не предусмотрено 
законом (№ 3), и должнику по судебному решению было 
направлено письменное или почтовое уведомление с 
требованием произвести оплату в течение определенно-
го срока, которое не было исполнено, данный срок дол-
жен составить не менее одной недели с момента достав-
ки акта (предупреждение)  (№  4). Сомнений по поводу 
объявления извещений о начислении в данном случае 
не существует. Заявительница также ничего не заявляла 
по этому поводу. Начисленные взносы также подлежали 
оплате. Срок уплаты определяется в соответствии с § 7 ч. 
3 предл. 1, 2 Межгосударственного договора о телерадио-
вещательном взносе, согласно которому взнос подлежит 
уплате ежемесячно и выплачивается в середине трехме-
сячного периода за три месяца.

За отсутствием других сведений следует исходить из 
того, что срок уплаты начисленных взносов за телера-
диовещание наступил. Льготный период в одну неделю 
с момента объявления извещения истек, поскольку из-
вещение от 2 декабря 2019 года было передано почте 
10 декабря 2019 года, согласно исходящему почтовому 
уведомлению в материалах административного дела от-
ветчика. Таким образом, в соответствии с § 1(1) предл. 1 
ЗАП ББг в сочетании с § 41 ч. 2 предл. 1 ЗАП ББг следует 
считать, что оно было объявлено заявительнице 13 де-
кабря 2019 года. Касательно рассматриваемого требова-
ния о взыскании взноса за телерадиовещание в размере 
315,00 евро заявительнице было направлено напомина-
ние одновременно с уведомлением о принудительном 
исполнении от 20 апреля 2021 года.
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В той мере, в какой заявительница сомневается в мате-
риальной правомерности подлежащих взысканию взно-
сов за телерадиовещание и неоднократно утверждает 
по смыслу своих высказываний, что у нее нет никакой 
телерадиоаппаратуры и что она была освобождена от 
обязанности платить за телерадиовещание еще до того, 
как сборы за GEZ были преобразованы во взносы, это 
не имеет значения для исполнительного производства. 
В соответствии с § 15 ЗАП ББг возражения относительно 
происхождения или размера обязательства, подлежаще-
го принудительному исполнению, должны подаваться вне 
исполнительного производства с использованием допу-
стимых средств правовой защиты.

Поскольку заявленные здесь пени за просрочку платежа 
на общую сумму 8,00 евро были также начислены вместе 
с подлежащим принудительному исполнению извещени-
ем о начислении взносов в соответствии с § 9 ч. 2 предл. 
1 № 5 Межгосударственного договора о телерадиовеща-
тельном взносе в сочетании с § 11 ч. 1 Устава о телеради-
овещании федеральных земель Берлин и Бранденбург в 
рамках административных процедур о начислении взно-
сов за телерадиовещание, их правомерность в данном 
случае не имеет значения (ср. § 15 ЗАП ББг). 

В соответствии с материалами производства об обе-
спечительных мерах в данном случае также выполнены 
предпосылки принудительного исполнения, предусмо-
тренные в § 19 ч. 4 предл. 1 ЗАП ББг и касающиеся прину-
дительного исполнения платы за напоминание о просро-
ченном платеже. Расходы исполнительного производства 
и проценты по ним могут взыскиваться вместе с основ-
ным требованием без извещения об оплате, если это до-
полнительное требование было упомянуто в извещении 
об оплате основного требования или в напоминании о 
просрочке платежа, что и было сделано в данном случае 
напоминанием от 20 апреля 2020 года. Правовым основа-
нием для взимания пошлины за напоминание в размере 
5,00 евро является § 4 Положения о расходах к Закону об 
исполнении административных решений федеральной 
земли Бранденбург в сочетании с § 39 ЗАП ББг. 

При этом суд подробно 
рассматривает доводы 
заявителя.

Решение о расходах вытекает из § 154 ч. 1 АПК.

Определение цены иска соответствует важности дела 
для заявительницы, § 52 ч. 1 в сочетании с § 53 ч. 2 № 1 
Закона о судебных расходах (ЗоСР). Как в судопроизвод-
ствах по обеспечительным мерам в налоговых вопросах, 
так и в исполнительном производстве цены спора по об-
щему правилу составляет ¼ от суммы цены основного 

Обоснование решения о 
расходах, а также опре-
деление спорной суммы 
могут излагаться кратко, 
поскольку они не пред-
ставляют каких-либо 
юридических трудностей.
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предмета спора (№ 1.5, а также № 1.7.1 2-го Перечня цен 
иска для конституционной юрисдикции 2013 года), так 
что здесь следует исходить из ¼ от суммы, указанной в 
уведомлении о принудительном исполнении от 20 апреля 
2021 года.

Разъяснение порядка обжалования: [...]

[Подпись судей]

Необходимость разъяс-
нения порядка обжало-
вания следует из § 58 ч. 
1 АПК.
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II. СУДЕБНЫЕ РЕШЕНИЯ
ВВЕДЕНИЕ

Судебное решение, будучи окончательным судебным актом административного 
суда, завершает исковое производство. Его функция заключается в том, чтобы 
дать понять участникам производства, на каких фактах суд основывает свое ре-
шение и какие правовые соображения он считает решающими.

Решение административного суда подчиняется строгим формальным правилам. 
В соответствии с § 117 ч. 1 АПК оно выносится «именем народа», должно быть 
составлено в письменной форме и подписано участвующими в деле профессио-
нальными судьями. 

Помимо суда, рассматривающего дело, и номера дела, заголовка «Именем на-
рода» во вводной части решения перечисляются все участвующие стороны (и их 
представители). При этом должна быть четко обозначена соответствующая по-
зиция в судебном процессе. В описании фактических обстоятельств дела кратко 
излагается состояние дела и спора в соответствии с его основным содержанием, 
при этом особо отмечаются поданные ходатайства. Последующая мотивировоч-
ная часть решения содержит основные соображения суда относительно допусти-
мости и обоснованности иска в стиле судебного решения.

Наконец, каждое судебное решение содержит разъяснение порядка обжалова-
ния, в котором указывается, возможно ли обжалование и какое именно, а также 
какие особенности (например, сроки) должны быть соблюдены. Подписи судей 
завершают текст решения. К судебному решению обычно прилагается отдельное 
мотивированное определение об определении цены иска36.

Резолютивная часть зависит от соответствующего типа действия. Административ-
но-процессуальный кодекс Германии в основном различает иски об оспаривании, 
иски о принуждении, иски о признании, иски о совершении определенного адми-
нистративного действия и иски об установлении противоправности исчерпавшего 
себя административного акта, которые представлены ниже в качестве примеров. 
Средством обжалования судебного решения является апелляционная жалоба37.

36 Определение цены спора имеет значение для расчета судебных расходов, возникших 
в ходе судопроизводства.
37 Процессуальный кодекс Германии проводит различие между апелляцией (нем. 
Berufung) и кассацией (нем. Revision). В кассации  – в отличие от апелляции  – фак-
тические обстоятельства дела не рассматриваются повторно, а только оспариваемое 
решение пересматривается на предмет ошибок в праве.
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1-Й ПРИМЕР: ИСК ОБ ОСПАРИВАНИИ

Целью правовой защиты иска об оспаривании является отмена административ-
ного акта38. Таким образом, суд проверяет законность рассматриваемого админи-
стративного акта, т.е. его соответствие действующему законодательству. Если ад-
министративный акт является незаконным и нарушает права истца, суд отменяет 
его своим решением, § 113 ч. 1 предл. 1 АПК.

[Номер дела]

Административный суд Кобленца39

 
Именем народа

Решение

В административном судопроизводстве 

по иску [ФИО и адрес истца].

- истец -

представитель в судопроизводстве: [ФИО и адрес пред-
ставителя]

против

[юридическое лицо, к которому относится администра-
тивный орган], в лице [ФИО представителя], [адрес],

- Ответчик -

4-я коллегия Административного суда Кобленца
без проведения устного разбирательства 7 апреля 2022 года
в составе [список судей]

В исковом производстве 
стороны обозначаются 
как «истец» и «ответ-
чик», а их представитель 
в судопроизводстве – как 
«процессуальный пред-
ставитель».  

В соответствии с §  117 
ч. 1 предл. 1 АПК реше-
ние выносится «именем 
народа». Вводная часть 
содержит номер дела, 
стороны и их процессу-
альных представителей, 
дату решения (поскольку 
в данном случае реше-
ние было принято без 
проведения устного раз-
бирательства) и назва-
ние суда, а также ФИО 
судей, участвовавших в 
принятии решения. 

решила:

отменить решение ответчика от 9 марта 2021 года в фор-
ме решения по досудебной жалобе от 5 января 2022 года.

Ответчик обязан оплатить расходы судопроизводства.

Решение подлежит предварительному исполнению в свя-
зи с расходами. Ответчик может предотвратить принуди-
тельное исполнение путем предоставления обеспечения

В решении резолютив-
ная часть начинается 
формулой «решил (-а)».

Резолютивная часть со-
держит решение по за-
явлению, обязательство 
по несению расходов, 
решение относительно 
временной исполнимо-
сти решения и решение

38 Относительно иска об оспаривании ср. Пуделька Й., Административное право Герма-
нии, том 2, IV. 3. a) и V. I. 
39 VG Koblenz, Urt. v. 07.04.2022 – 4 K 119/22.KO.
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на сумму, подлежащую принудительному исполнению, 
если истец предварительно не предоставит обеспечение 
на ту же сумму.

Апелляция и прямая кассация вместо апелляции допу-
скаются.

относительно допусти-
мости обжалования.

Обстоятельства дела: 

Истец обжалует решение о лишении его водительских 
прав.

Впервые водительское удостоверение категории «B» 
было выдано ему 30 июля 2014 года. После того как в 
2014 году истец неоднократно привлекал к себе внима-
ние за нарушения правил дорожного движения, вызван-
ные употреблением наркотиков, ответчик распорядился 
представить заключение медико-психологической экс-
пертизы. Результат был против истца, после чего истец 
письмом от 14 апреля 2015 года отказался от своих во-
дительских прав.

По его заявлению ответчик 22 июля 2020 года вновь вы-
дал истцу водительское удостоверение категории «B», 
после того как истец представил положительное меди-
ко-психологическое заключение от 14 июля 2020 года.

24 сентября 2020 года истец проигнорировал красный 
свет светофора; фаза красного света длилась уже более 
одной секунды.

Письмом от 24 ноября 2020 года ответчик потребовал 
от истца вновь представить медико-психологическое 
заключение одного из Центров оценки пригодности к во-
ждению. Ответчик указал, что в случае непредставления 
заявления о своем согласии до 11 декабря 2020 года или 
экспертного заключения до 12 февраля 2021 года, будет 
сделан вывод о том, что истец не годен к управлению 
транспортным средством, и будет лишен водительских 
прав.

После того как истец не представил экспертное заклю-
чение в установленный срок, ответчик, после предвари-
тельного заслушивания, решением от 9 марта 2021 года 
лишил его водительских прав и потребовал сдать води-
тельское удостоверение в течение трех дней. В случае 
несдачи водительского удостоверения в установленный 
срок ответчик угрожал применить прямое принуждение.

Согласно § 117 ч. 3 АПК, 
фактические обстоя-
тельства (описательная 
часть) излагаются с упо-
ром на поданные хода-
тайства/заявления. Опи-
сательная часть должна 
быть краткой, но при 
этом содержать все фак-
ты и юридические мне-
ния, имеющие значение 
для принятия решения. 
Необходимо соблюдать 
ясность и понятность.

Фактические обстоя-
тельства (описательная 
часть) разделяется на 
тематические блоки.

Далее следуют бесспор-
ные (неоспариваемые) 
факты, в частности 
описание адм. процеду-
ры (состояние спора в 
смысле § 117 ч. 3 предл. 
1 АПК).

Бесспорные факты дела 
обычно излагаются в хро-
нологическом порядке.
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В удовлетворении досудебной жалобы истца, поданной 
против этого решения, окружной комитет при ответчике 
отказал решением по досудебной жалобе от 5 января 
2022 года – вручено истцу 10 января 2022 года. В этом 
решении комитет указал, что решение о лишении води-
тельских прав не вызывает возражений, поскольку ис-
тец не выполнил законное требование о представлении 
экспертного заключения в установленный для него срок. 
Ответчик смог обосновать распоряжение о проведении 
медико-психологической экспертизы §  2а ч. 5 предл. 5 
Закона о правилах дорожном движении (ЗоДД), согласно 
которому в случае предыдущего лишения водительских 
прав компетентный орган обязан распорядиться о пред-
ставлении экспертного заключения официально признан-
ного центра оценки пригодности к вождению, как только 
обладатель водительских прав вновь совершит одно 
серьезное или два менее серьезных правонарушения в 
течение нового испытательного срока. Это положение 
должно применяться не только к случаям предыдущего 
лишения водительских прав, но и, выходя за рамки его 
формулировки, по аналогии, к случаям  – как в данном 
деле – добровольной сдачи водительских прав.

В своем иске, поданном 7 февраля 2022 года, истец 
утверждает, что лишение его водительских прав было 
незаконным, поскольку ответчик не имел права делать 
вывод о его непригодности к вождению на основании 
того, что он не представил экспертное заключение, так 
как распоряжение о проведении медико-психологическо-
го обследования ответчика было незаконным. В частно-
сти, было исключено аналогичное применение §  2а ч. 
5 предл. 5 ЗоДД. Более того, его пригодность к вожде-
нию была установлена в экспертном заключении от 14 
июля 2020 года. Нарушение правил дорожного движения 
24 сентября 2020 года не может служить поводом для со-
мнений в его пригодности к вождению.

Затем следуют спорные 
доводы истца (состояние 
спора в смысле § 117 ч. 3 
предл. 1 АПК), которые, 
как правило, начинаются 
с даты подачи иска.

Заявитель просит суд отменить решение ответчика от 9 
марта 2021 года в форме решения по досудебной жалобе 
от 5 января 2022 года.

Ответчик просит суд отказать в удовлетворении иска.

Затем излагаются хода-
тайства сторон, ср. § 117 
ч. 3 предл. 1 АПК.

Он ссылается на обоснование решения по досудеб-
ной жалобе и на определение Административного суда 
Майнца, которое подтверждает его юридическое мнение. 
Смысл и цель §  2а ч. 5 предл. 5 ЗоДД заключается не 
только в том, чтобы предписать участие в базовом семи-
наре после предыдущего лишения водительских прав, 
но и в том, чтобы потребовать представления положи-
тельного заключения о пригодности к вождению в связи 

Затем следуют спорные 
доводы ответчика (со-
стояние спора в смысле 
§ 117 ч. 3 предл. 1 АПК)
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с серьезными сомнениями в такой пригодности после 
предыдущего лишения водительских прав. Эти сообра-
жения следует переносить на случаи добровольного от-
каза от водительских прав после сомнений в пригодности 
к вождению, основанных на совершенных нарушениях.

В определении судебной коллегии от 8 апреля 2021 года – 
4 L 260/21.KO, рассматривавшей дело, коллегия восстано-
вила приостанавливающее действие досудебной жалобы 
истца против лишения водительских прав и обязанности 
предоставить водительское удостоверение и постановила 
приостанавливающее действие досудебной жалобы про-
тив угрозы применения принудительных мер.

Письмами от 10 и 11 марта 2022 года стороны заявили о 
своем согласии на принятие судом решения без проведе-
ния устного разбирательства.

Касательно более подробного изложения фактической и 
спорной ситуации, суд ссылается на письменные заявле-
ния сторон по делу и документы сторон, представленные 
для приобщения к судебным материалам дела, матери-
алы административного дела ответчика и дела по досу-
дебной жалобе (две подшивки), а также судебное дело 
в деле 4 L 260/21.KO; все документы были предметом 
совещания.

Далее следует история 
судопроизводства.

В этом случае в этом же 
деле была предоставле-
на срочная судебно-пра-
вовая защита.

Суд отсылает к материа-
лам дела для получения 
подробной информации 
и на случай сохраня-
ющихся неясностей, 
см.§  117 ч. 3 предл. 2 
АПК.

Основания для принятия решения: 

Допустимый иск, рассмотренный коллегий без устного 
разбирательства с согласия сторон (§ 101 ч. 2 АПК), под-
лежит удовлетворению. 
Решение ответчика от 9 марта 2021 года в форме реше-
ния по досудебной жалобе от 5 января 2022 года являет-
ся незаконным и нарушает права истца, § 113 ч. 1 предл. 
1 АПК.

1. Распоряжение о лишении водительских прав от 9 мар-
та 2021 года противоречит материальному праву.

За описательной частью 
следует правовая оценка 
(так называемые основа-
ния для принятия реше-
ния  – мотивировочная 
часть).

При условии, что допу-
стимость иска не пред-
ставляет никаких юри-
дических трудностей, 
принято излагать кратко.

Суд в самом начале из-
лагает результат право-
вой оценки.

Ответчик обосновал лишение водительских прав истца 
§ 3 ч. 1 предл. 1 ЗоДД в сочетании с § 11 ч. 8 предл. 1 
ЗоДД. § 11 ч. 8 предл. 1 Постановления о водительских 
правах (ПоВП). В соответствии с этим административ-
ный орган обязан изъять водительское удостоверение, 
если его владелец окажется непригодным для управле-
ния транспортным средством. Вывод о непригодности 
владельца водительского удостоверения может быть 

В обосновании перечис-
ляются норма закона, 
дающая полномочие 
адм. органу, а также ее 
предпосылки и нормы, 
имеющие значение для 
принятия решения (моти-
вировка, основанная на 
норме закона).
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сделан в соответствии с § 11 ч. 8 предл. 1 в сочетании с. 
§ 46 ч. 3 ПоВП, если заинтересованное лицо отказыва-
ется от обследования или не предоставляет требуемое 
экспертное заключение в установленный срок. Тот, кто 
отказывается сотрудничать в выяснении вопросов при-
годности к вождению, не проявляет должного понимания 
того, что безопасность дорожного движения превыше его 
собственных интересов. При этом вывод о непригодно-
сти к вождению может быть сделан вследствие отказа 
в предоставлении экспертного заключения только в том 
случае, если назначение экспертизы было формально и 
материально правомерным. В данном случае эти требо-
вания не соблюдены. Распоряжение о предоставлении 
медико-психологического заключения в письме от 24 ноя-
бря 2020 года было незаконным; оно не имело под собой 
законного полномочия.

Для мотивировки, осно-
ванной на норме закона, 
во вводном предложении 
резолютивной части сна-
чала указывается соот-
ветствующая норма пра-
ва. Затем излагаются ее 
предпосылки. Необходи-
мо определить наличие 
соответствующей пред-
посылки. Затем, путем 
субсумции (юр. квали-
фикации), суд излагает, 
отвечают ли конкретные 
факты дела этим тре-
бованиям и почему (т.е. 
норма права охватывает 
фактические обстоятель-
ства данного конкретного 
дела).

a) Ответчик не мог основываться непосредственно на 
§ 2а ч. 5 предл. 5 ЗоДД.

Поскольку на момент лишения водительских прав истец 
все еще находился на испытательном сроке после по-
вторной выдачи водительских прав после предыдущего 
добровольного отказа, решающее значение для лише-
ния его водительских прав имеют положения § 2a ЗоДД. 
В соответствии с § 2a, ч. 5, предл. 4 ЗоДД положения ча-
сти 2 не применяются к новому испытательному сроку, 
начинающемуся с выдачи водительского удостоверения 
после предыдущего лишения прав в соответствии с § 2a, 
ч. 1, предл. 7 ЗоДД. В этом случае, согласно § 2a, ч. 5, 
предл. 5 ЗоДД, компетентный орган должен, как прави-
ло, назначить предоставление экспертного заключения 
от официально признанного центра оценки пригодности 
к вождению, как только обладатель водительского удо-
стоверения снова совершит одно серьезное или два ме-
нее серьезных правонарушения в течение нового испы-
тательного срока. Согласно однозначной формулировке 
положения «в этом случае», отсылающей к положению 
в предложении 4 с формулировкой, назначение меди-
ко-психологической экспертизы на основании данного 
положения возможно только в том случае, если водитель-
ское удостоверение ранее было изъято. Поскольку истец 
добровольно отказался от водительского удостоверения 
14 апреля 2015 года до его повторной выдачи 22 июля 
2020 года, ответчик не мог напрямую основывать распо-
ряжение о проведении медико-психологической экспер-
тизы на § 2а ч. 5 предл. 5  ЗоДД.

Дальнейшие юридиче-
ские высказывания пред-
ставляют собой обосно-
вание результата. 

В данном деле суд дол-
жен был выяснить до-
пустимость применения 
§  2a ч. 5 предл. 5 ЗоДД 
по аналогии.
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b) Распоряжение о проведении медико-психологической 
экспертизы также не могло основываться на аналогичном 
применении § 2а ч. 5 предл. 5 ЗоДД.

Такого аналогичного применения данного положения в 
случаях, в которых обладатель водительских прав отка-
зался от них, не может быть.

В этом отношении коллегия придерживается своего юри-
дического мнения, изложенного в определениях от 27 мар-
та 2020 года в судопроизводстве по делу 4 L 234/20.KO 
и по в судопроизводстве об обеспечительных мерах 4 L 
260/21.KO (решение от 8 апреля 2021 года, не публикова-
лось), которое предшествовало данному исковому произ-
водству, согласно которому отсутствуют предпосылки для 
предположения аналогии – незапланированный пробел в 
регулировании и сопоставимая ситуация интересов.

В данный момент уже нет пробела в регулировании. На-
личие такого пробела можно предположить, если фак-
тический состав нормы является неполным вследствие 
пробела в законодательном регулировании, который яв-
ляется непреднамеренным и противоречит целям нормы. 
В данном случае дело обстоит не так.

Суд ссылается на свои 
собственные решения. 
Там можно найти аргу-
менты в пользу точки 
зрения, принятой в дан-
ном решении.  Здесь га-
рантируется (благодаря 
опубликованию), что сто-
роны могут ознакомиться 
с данными судебными 
актами.

aa) Положение § 2а ч. 5 предл. 4 и 5 ЗоДД не является 
неполным.

Против этого говорит уже сама однозначная формулиров-
ка § 2а ч. 5 предл. 4 и 5 ЗоДД. Коллегия убеждена в том, что 
одно это уже препятствует предположение об аналогии. В 
соответствии с предл. 5, которое ссылается на предл. 4 
с формулировкой «в этом случае», орган, выдающий во-
дительские права, в случае лишения водительских прав 
должен, как правило, распорядиться о предоставлении 
экспертного заключения официально признанного центра 
оценки пригодности к вождению, как только владелец во-
дительских прав снова совершит одно серьезное или два 
менее серьезных правонарушения в течение нового испы-
тательного срока. Применение мер, предусмотренных § 2a 
ч. 2 ЗоДД, к новому испытательному сроку, начинающему-
ся в соответствии с § 2a ч. 1 предл. 7 ЗоДД, исключается 
§ 2a ч. 5 предл. 4 ЗоДД только в случае лишения води-
тельских прав. И наоборот, это означает, что в случае до-
бровольного отказа от водительских прав не обязательно 
назначать медико-психологическую экспертизу, а необхо-
димо, как правило, осуществление мер, предусмотренных 
§ 2a ч. 2 ЗоДД. Таким образом, существует соответству-
ющий режим регулирования на случай совершения соот-
ветствующих правонарушений после предшествующего 
добровольного отказа от водительских прав.

Предпосылками для ана-
логичного применения 
являются: (bb) незапла-
нированный, (aa) регу-
лятивный пробел и (cc) 
ситуация сопоставимых 
интересов.

Для обоснования этого суд 
использует юридические 
методы толкования, кото-
рые представлены ниже.

Сначала суд прибегает 
к толкованию словесной 
формулировки положения 
(так называемое словес-
ное толкование). Критери-
ем толкования является 
формулировка положе-
ния. Суд определяет бук-
вальное значение в соот-
ветствии с тем, как термин 
используется или понима-
ется в профессиональном 
языке или в общеприня-
том употреблении.
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bb) Независимо от вопроса о неполноте положения также 
не просматривается законодательный пробел, противо-
речащий целям нормы.

1) Вопреки противоположной точки зрения, такое упу-
щение законодателя не вытекает из генезиса § 2a ЗоДД. 
Здесь основное внимание уделяется общему контексту 
пояснительных записок к Закону о внесении изменений 
от 24 апреля 1998 года (GVBl. I 1998, 747) и от 19 марта 
2001 года (BGBl. I, с. 386). Здесь в связи с поправкой в 
§ 2a ч. 1 предл. 6 ЗоДД законодатель говорит о существу-
ющей возможности, отказавшись от водительских прав, 
обойти положения закона относительно окончания ис-
пытательного срока (BT-Drs. 13/6914, с. 66)40. В этом кон-
тексте и в этом объеме уточняется, «что положения, ко-
торые были приняты для случая лишения водительских 
прав, применяются и в случае добровольного отказа от 
них» (BT-Drs. 13/6914, с. 66). В связи с изменением § 2a 
ч. 5 предл. 2 ЗоДД намерение законодателя заключается 
в том, чтобы приравнять лишение водительских прав и 
добровольный отказ от них в отношении участия в базо-
вом семинаре как необходимое условие для повторной 
выдачи водительского удостоверения (BT-Drs. 13/6914, 
с. 67). Касательно поправок к § 2а ч. 2а предл. 2 ЗоДД 
в пояснительной записке к Закону говорится: «Это регу-
лирование оказалось целесообразным. Однако его не-
обходимо дополнить, так как оно может быть подорвано 
либо из-за того, что заинтересованное лицо добровольно 
отказывается от водительских прав, либо из-за того, что 
водительские права изымаются по другим причинам (на-
пример, из-за алкоголя)» (BT-Drs. 14/4304).

Поправки к закону и их обоснование свидетельствуют 
о том, что законодатель осознавал возможность обхода 
правил, направленных на изъятие водительского удосто-
верения, путем добровольного отказа от него. Однако из 
пояснительных записок (BT-Drs. 13/6914, с. 66 и след., 
а  также 14/4304, с. 10) коллегия не усматривает како-
го-либо намерения законодателя рассматривать изъя-
тие и добровольный отказ в нормативном контексте § 2a 
ЗоДД одинаково для всех мыслимых ситуаций.

Вначале они отдельно касаются возможностей обхода, 
осознанных законодателем. Поскольку в пояснительной 
записке к Закону о внесении изменений от 24 апреля 
1998 года (GVBl. I 1998, 747) говорится: «В части 5 до-
бровольный отказ от водительского удостоверения также 
приравнивается к его изъятию» (BT-Drs. 13/6914, с. 67),

Кроме того, суд обосно-
вывает результат исто-
рическим развитием и 
изменениями закона (так 
называемое историче-
ское толкование).

Историческое толкова-
ние изучает прошлое 
(историю) рассматри-
ваемой нормы путем 
сравнения более ранних 
версий закона с текущей 
редакцией рассматри-
ваемого положения, т.е. 
путем рассмотрения со-
ответствующих версий в 
контексте друг друга.

Также рассматривается 
происхождение действу-
ющей нормы закона (так 
называемое толкование 
на основании происхож-
дения нормы).

Толкование на осно-
вании происхождения 
нормы направлено на 
достижение понимания 
в результате анализа ма-
териалов, сопровожда-
ющих законотворческий 
процесс.

40 Это пояснительная записка законодателя с обоснованием закона, которая обнароду-
ется вместе с внесением изменений в закон.
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 это относится не ко всей части 5 в целом, а исключи-
тельно к предл. 2 ч. 5 § 2a ЗоДД, который был изменен 
Законом о внесении изменений. В ч. 5, в другом месте, в 
предл. 3 (положения о повторной выдаче водительского 
удостоверения после его изъятия), также говорится толь-
ко об изъятии водительского удостоверения.

Напротив, генезис §  2a ЗоДД говорит об отсутствии про-
бела в регулировании со стороны законодателя. Вышеу-
помянутые законы о внесении поправок и пояснительные 
записки к этим законам показывают, что законодательный 
орган признал возможность обхода положений, фактически 
направленных на лишение водительских прав, посредством 
добровольного отказа от них. Закон о внесении поправок от 
24 апреля 1998 года (GVBl. I 1998, 747) после обсуждения в 
первом чтении был передан Бундестагом Германии в Коми-
тет по транспорту, а также в Комитет по внутренним делам, 
Комитет по правовым вопросам и Комитет по делам семьи, 
пожилых людей, женщин и молодежи для консультаций (см. 
протокол пленарного заседания 13/160 от 27 февраля 1997 
года, с. 106 и далее). На этом фоне, зная ход законотвор-
ческой процедуры, представляется неправдоподобным, что 
намерение законодателя приравнять изъятие водительско-
го удостоверения и отказ от него во всех случаях примене-
ния § 2a ЗоДД ускользнуло от внимания как Бундестага, так 
и Бундесрата и их специализированных комитетов, учиты-
вая однозначную, привлекающую внимание формулировку 
§ 2а ч. 5 предл. 4 и 5 ЗоДД.

Более того, изменение § 2a ч. 1 предл. 6 ЗоДД говорит про-
тив наличия упущения со стороны законодателя. С приня-
тием Закона о внесении поправок от 24 апреля 1998 года 
законодатель приравнял досрочное прекращение испыта-
тельного срока в результате изъятия водительского удосто-
верения к добровольному отказу от него. Если бы в этом 
контексте законодатель хотел, чтобы исключение части 2, 
предусмотренное в предл. 4 части 5 для нового испыта-
тельного срока, начинающегося с момента выдачи нового 
водительского удостоверения (§ 2а ч. 1 предл. 7 ЗоДД), рас-
пространялось и на случай добровольного отказа от води-
тельских прав, то он мог бы прямо урегулировать это в § 2а 
ч. 1 предл. 7 ЗоДД. Кроме того, не представляется правдо-
подобным, что экспертные комитеты Бундестага Германии 
и Бундесрата, которые также рассматривают вопросы юри-
дической техники, при внесении изменений в предл. 6 ч. 1 
§ 2a ЗоДД, которое связано с предл. 7 ч. 1, упустили из виду 
тот факт, что предл. 4 ч. 5 § 2a ЗоДД ссылается на предл. 7 
ч. 1. Скорее, многое говорит о том, что законодатель видел 
положение § 2a, ч. 5, предл. 4 и 5 ЗоДД, в котором говорится 
только об изъятии, но не хотел его менять.
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2) Систематическое и телеологическое рассмотрение 
§ 2a ЗоДД также не дает противоположного результата. 
Высший административный суд федеральной земли Рей-
нланд-Пфальц в своем определении от 30 марта 2022 
года (- 10 B 10154/22.OVG -, не публиковалось, BA, с. 5) 
излагает:

«Этот результат, кроме того, поддерживается телеологи-
ческими и систематическими причинами. В законодатель-
ных материалах (BT-Drs. 10/4490, с. 20) по первоначаль-
ной версии § 2a ч. 5 ЗоДД, который – как уже объясня-
лось – изначально охватывал только изъятие водитель-
ских прав, четко сформулирована цель регулирования, 
согласно которой в связи с «новым испытательным сро-
ком» низкопороговый перечень мер § 2a ч. 2 ЗоДД не дол-
жен применяться во второй раз. Таким образом, § 2а ч. 5 
предл. 2 (предл. 4 в действующей редакции) ЗоДД исклю-
чил это. В частности, законодатель счел «нецелесообраз-
ным» многократное участие в дополнительном учебном 
курсе (сегодня: базовый семинар). Напротив, нарушения 
правил дорожного движения после уже имевшего места 
лишения водительских прав оправдывают уже на ранней 
стадии серьезные сомнения в пригодности лица к вожде-
нию и, следовательно, назначение медико-психологиче-
ской экспертизы. Эти соображения также применимы в 
случае добровольного отказа от водительского удосто-
верения, если – как это обычно бывает – это позволяет 
избежать изъятия водительского удостоверения. Кроме 
того, в ходе внесения изменений в § 2a ч. 5 ЗоДД необ-
ходимость участия в базовом семинаре при выдаче но-
вого водительского удостоверения в соответствии с § 2a 
ч. 5 предл. 2 ЗоДД была распространена на предыдущие 
случаи добровольного отказа. Только равное отношение 
к добровольному отказу и изъятию в контексте § 2a ч. 5 
предл. 4 и предл. 5 ЗоДД позволяет избежать того, что в 
этих случаях может возникнуть не предусмотренное за-
конодателем (см. об этой оценке также § 2a ч. 4 предл. 
2 ЗоДД) повторное назначение участия в базовом семи-
наре».

Суд опирается на обо-
снование решения вы-
шестоящей инстанции 
(Высшего администра-
тивного суда).

Высший администра-
тивный суд истолковал 
соответствующую норму 
системно и телеологи-
чески.

Систематическое толко-
вание исследует рассма-
триваемую норму в об-
щей структуре соседних 
положений содержащего 
ее закона и, если необ-
ходимо, более широкой 
системы права.

Телеологическое толко-
вание задает вопрос о 
смысле и цели нормы. 
Это основано на том, что 
законодатель стремится 
сформулировать поло-
жения таким образом, 
чтобы цель, преследуе-
мая этим положением, 
была достигнута наилуч-
шим образом.

Коллегия с этим не согласна. Существуют веские причи-
ны не приравнивать изъятие водительских прав к добро-
вольному отказу от них в нормативном контексте § 2a ч. 
5 предл. 4 и 5 ЗоДД.

Водительское удостоверение изымается после прове-
дения административной процедуры, в ходе которой 
административный орган рассматривает предпосылки 
для изъятия. Однако водительское удостоверение может 
быть добровольно сдано по самым разным причинам. 

Здесь суд мотивирует, 
почему он не следует 
мнению Высшего адми-
нистративного суда.
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Владелец водительского удостоверения, добровольно 
отказывающийся от него, как правило, не может быть 
признан намеренным обойти лишение водительского 
удостоверения своим отказом. В пояснительных записках 
к вышеупомянутым законам о внесении изменений нет 
никаких указаний на такое общее предположение зако-
нодателя. Вопрос о том, насколько это целесообразно, 
должен решать законодательный орган, а не судебная 
власть.

Кстати, отсутствие эквивалентности между изъятием и 
отказом в § 2a ч. 5 предл. 4 и 5 ЗоДД не означает, что 
в случае отказа необходимо пройти через весь перечень 
мер, предусмотренный в ч. 2. Согласно § 2a ч. 4 предл. 1 
ЗоДД в сочетании с § 3 ЗоДД, § 11 ч. 3 № 4 Постановле-
ния о водительских правах (ПоВП), административный 
орган также имеет возможность назначить медико-пси-
хологическую экспертизу через общие положения, если 
он считает меры, согласно §  2a ч. 2 ЗоДД, нецелесоо-
бразными. Следовательно, административный орган 
получает возможность проверить, хотел ли владелец 
водительского удостоверения избежать предстоящего 
лишения прав из-за сомнений в его пригодности, и  – в 
случае серьезных сомнений в пригодности  – назначить 
медико-психологическую экспертизу на основании §  2a 
ч. 4 предл. 1 ЗоДД в сочетании с §  3 ЗоДД. §  3 ЗоДД, 
§ 11 ч. 3 № 4 ПоВП назначить медико-психологическую 
экспертизу. Однако если орган приходит к выводу о том, 
что отказ был основан на других причинах, и поэтому или 
также по другим причинам считает обоснованным – воз-
можно, повторное – осуществление мер в соответствии с 
§ 2a ч. 2 предл. 1 ЗоДД, он может применить их. На этом 
фоне такой дифференцированный режим регулирования 
представляется не только логичным, но и необходимым 
с конституционно-правовой точки зрения, учитывая ин-
тенсивность вмешательства медико-психологической 
экспертизы, которая является обязательно необходимой, 
согласно § 2а ч. 5 предл. 5 ЗоДД. Нет никаких оснований 
предполагать, что законодатель намеревался ограничить 
административный орган, выдающий водительские пра-
ва, в этом отношении в выборе мер.

В этом контексте становится ясно, что фактические пред-
посылки равнозначности, введенные в ходе принятия 
законов о внесении изменений 1998 и 2001 годов, значи-
тельно отличаются от ситуации, предусмотренной в § 2a 
ч. 5 предл. 4 и 5 ЗоДД. С одной стороны, эти фактические 
предпосылки равнозначности – окончание испытательно-
го срока, необходимость подтверждения о прохождении 
базового семинара при повторной выдаче водительского
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 удостоверения и продление испытательного срока – свя-
заны со значительно менее интенсивным вмешатель-
ством в конституционные права, чем назначение меди-
ко-психологической экспертизы. С другой стороны, до 
их изменения был возможен их обход посредством до-
бровольного отказа от водительских прав. Как изложено 
выше, в случае § 2a, ч. 5, предл. 4 и 5 ЗоДД дело обстоит 
иначе из-за возможности применения общего режима ре-
гулирования.

cc) Даже если следовать противоположному мнению 
относительно равнозначности изъятия и добровольного 
отказа в § 2а ч. 5 предл. 4 ЗоДД в порядке аналогии, нель-
зя предполагать аналогичное применение также предл. 
5. Это было бы равносильно двойному аналогичному 
применению данной нормы. Это означало бы предполо-
жение, которое не может быть оправдано конституцион-
ным правом, о том, что законодатель имел намерение не 
только исключить применение мер в соответствии с ч. 2 в 
случае добровольного отказа от водительских прав, но и 
предписать обязательное назначение медико-психологи-
ческой экспертизы в качестве стандартной меры в случае 
повторного правонарушения в течение испытательного 
срока (§ 2а ч. 5 предл. 5 ЗоДД).

dd) Вопрос о том, имеются ли после всего этого основа-
ния для того, чтобы также предусмотреть положения о 
добровольном отказе от водительских прав в контексте 
§ 2а ч. 5 предл. 4 и 5 ЗоДД, учитывая вышеизложенную 
интенсивность вмешательства в основные права, должен 
решать законодатель. Согласно принципу разделения 
властей, внесение изменений в соответствующие норма-
тивные акты или расширение сферы их применения от-
носится исключительно к компетенции законодательной, 
а не судебной власти. Судья должен применять действу-
ющее право в том виде, в котором оно стало законом, не-
зависимо от того, насколько разумным и заслуживающим 
внимания может быть регулирование, отклоняющееся от 
него.

c) В данном случае назначение медико-психологической 
экспертизы не может быть альтернативно основано на 
§ 2a ч. 4 предл. 1 ЗоДД в сочетании с § 3 ЗоДД, § 11 ч. 3 
№ 4 ПоВП. В соответствии с положениями общие прави-
ла, предусмотренные § 3 ЗоДД, § 46 ПоВП, применяются 
параллельно с § 2a ч. 2 предл. 1 ЗоДД и прямо допускают 
назначение медико-психологической экспертизы, даже 
если есть сомнения в пригодности водителя к вождению 
из-за правонарушений во время испытательного сро-
ка. Однако для этого необходимы особенно серьезные 

В своем решении суд 
должен подробно рас-
смотреть все возможные 
правовые варианты.
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сомнения в пригодности начинающего водителя к вожде-
нию. В этих случаях административный орган должен 
прямо обосновать назначение медико-психологической 
экспертизы этими серьезными сомнениями и разъяснить 
заинтересованному лицу, по каким причинам орган от-
казывается от применения более мягких средств, пред-
усмотренных § 2a ч. 2 предл. 1 ЗоДД.

В обосновании распоряжения о проведении медико-пси-
хологической экспертизы от 24 ноября 2020 года таких 
соображений не содержится. Действительно, в связи с 
тем что истец совершал правонарушения, его пригод-
ность к управлению транспортным средством ставится 
под сомнение, и в этом контексте делается ссылка на § 11 
ч. 3 № 4 ПоВП. Однако далее ответчик руководствуется 
исключительно § 2a ч. 5 предл. 5 ЗоДД. Однако, чтобы 
не подорвать нормативный режим испытательного срока, 
должны иметься признаки того, что административный 
орган увидел возможность применения § 2a ч. 2 предл. 1 
ЗоДД и рассмотрел этот вопрос. Однако в распоряжении 
о проведении экспертизы таких признаков нет. Из распо-
ряжения можно, скорее, сделать вывод о том, что орган 
предполагал, что он обязан назначить экспертное заклю-
чение в соответствии с §  2а ч. 5 предл. 5 ЗоДД. Таким 
образом, нет достаточного изложения того, почему ад-
министративный орган не счел обычную меру, предусмо-
тренную в испытательный срок, достаточной, тем более 
что к истцу были применены еще не все меры, предусмо-
тренные § 2a ч. 2 предл. 1 ЗоДД.

Поскольку ответчик, следовательно, считал себя обязан-
ным принять связанное решение, по этой причине при-
менение вышеупомянутых положений в данном случае 
также исключено. В отличие от § 2а ч. 5 предл. 5 ЗоДД, 
который, как правило, предусматривает связанное реше-
ние, они предоставляют административному органу «ре-
альное» усмотрение.

В этом контексте коллегия не оставляет без внимания 
тот факт, что истец в данном деле в рамках процедуры 
повторной выдачи водительского удостоверения  пред-
ставил положительное заключение о пригодности к во-
ждению, выданное 14 июля 2020 года, и что он уже в 
сентябре 2020 года – то есть всего два месяца спустя – 
привлек к себе внимание повторным нарушением правил 
дорожного движения. Однако это не освобождает адми-
нистративный орган от изложения причин назначения 
медико-психологической экспертизы непосредственно 
без проведения мероприятия, предусмотренного §  2а 
ч.  2 предл. 1 ЗоДД. Во-первых, экспертное заключение 
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от 14 июля 2020 года в основном касается употребления 
истцом наркотиков. С другой стороны, законодательная 
концепция § 2a ЗоДД ведет к тому, что во многих случаях 
водительское удостоверение выдается повторно только 
после получения положительного заключения.

2) Если изъятие водительского удостоверения по этим 
основания незаконно, то также прекращается обязатель-
ство истца сдать водительское удостоверение, поэтому 
распоряжение о сдаче водительского удостоверения на 
основании § 47 ч. 1 предл. 1 ПоВП и угроза принудитель-
ного изъятия водительского удостоверения также являют-
ся незаконными.

3) Решение о расходах судопроизводства принимается 
на основании § 154 ч. 1 АПК.

Решение о предварительной исполнимости решения о 
расходах основывается на § 167 АПК в сочетании с § 708 
№ 11, 711 предл. 1 ГПК.

Обоснование решения о 
расходах, а также опре-
деление спорной суммы 
могут излагаться кратко, 
поскольку они не пред-
ставляют каких-либо 
юридических трудностей.

Апелляция была допустимой в соответствии с § 124 ч. 2 
№ 3 и № 4, § 124a ч. 1 предл. 1 АПК, поскольку данный 
спор о праве имеет принципиальное значение, и колле-
гия отклоняется от судебного акта Высшего администра-
тивного суда федеральной земли Рейнланд-Пфальц, и 
данное судебное решение основано на этом отклонении.

Допустимость кассации вместо апелляции основана на 
принципиальной значимости дела на § 134 ч. 2 № 1 в со-
четании с § 132 ч. 2 № 1 АПК.

Согласно §§  124a ч. 1 
предл. 1, 124 ч. 2 АПК, 
апелляционная жалоба 
должна быть допущена 
судом. В данном случае 
апелляция должна была 
быть удовлетворена, так 
как суд принял решение 
против решения выше-
стоящей инстанции.

Разъяснение порядка обжалования: [...]

[Подпись судей]

Согласно §  117 ч. 2 п. 6 
АПК, к решению должно 
быть приложено разъяс-
нение порядка обжало-
вания. Примерную фор-
мулировку разъяснения 
порядка обжалования 
см. в главе 2, II, 7-й при-
мер (иск о несоверше-
нии определенного дей-
ствия).

В соответствии с § 117 ч. 
1 предл. 2 АПК решение 
должно быть подписано 
судьями, принимавшими 
участие в его принятии.
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2-Й ПРИМЕР: ОСПАРИВАНИЕ НАЛОГОВОГО ИЗВЕЩЕНИЯ

Оспаривание налогового извещения также надлежит рассматривать в виде иска 
об оспаривании. 

[Номер дела]
Административный суд Люнебурга41

 
Именем народа

Решение

В административном судопроизводстве по делу

[ФИО и адрес истца].

- истец -

представитель в судопроизводстве: [ФИО и адрес пред-
ставителя]

против

[юридическое лицо, к которому относится администра-
тивный орган], в лице [ФИО представителя], [адрес],

- Ответчик -

2-я коллегия Административного суда Люнебурга
без устного разбирательства 27 января 2022 года
в составе [список судей]

решила: 

В удовлетворении иска отказать.

Истец несет расходы судопроизводства.

Решение подлежит предварительному исполнению в свя-
зи с расходами. Истец может предотвратить принудитель-
ное исполнение путем предоставления обеспечения на 
сумму, подлежащую принудительному исполнению, если 
до этого ответчик не предоставит обеспечение на ту же 
сумму.

Примечания относитель-
но вводной части см. в 
главе 2, II, 2-й пример 
(иск об оспаривании). 

41 VG Lüneburg, Urt. v. 27.01.2022 – 2 A 226/18.
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Обстоятельства дела:

Истец возражает против обязательства платить охотни-
чий налог.

Истец является арендатором охотничьего угодья Groß D. 
Арендная плата составляет 8 000 евро в год.

Решением от 24 мая 2018 года совместного муниципа-
литета E. (F.), действующего от имени ответчика, истцу 
было предписано уплатить охотничий налог в размере 
1 600,00 евро, исходя из ставки налога в размере 20% от 
годовой охотничьей аренды.

Факты дела обычно вво-
дятся предложением, 
в котором описывается 
суть спора.

Сначала суд знакомит 
читателя с фактами 
дела.

Истец 18 июня 2018 года подал иск против этого.

Он утверждает, что взимание охотничьего налога не 
оправдано, поскольку дополнительные административ-
ные расходы не оправдывают взимание налога. Даже 
если это в принципе допустимый налог для покрытия ад-
министративных затрат, дополнительные административ-
ные затраты не оправдывают охотничий налог, поскольку 
эти затраты выше, чем доход от охотничьего налога. Вся 
дичь, раненная в результате несчастных случаев и зани-
мавшая общественное пространство, утилизировалась 
арендаторами охотничьих угодий  – без юридического 
обязательства делать это, хотя это было обязанностью 
ответчика. Одни только затраты на утилизацию дичи на-
много превышают доходы от налога на охоту. Из-за об-
ширности района ответчик не смог бы справиться с этой 
задачей. Неприемлемо, что муниципалитеты не выполня-
ют свои обязанности, с одной стороны, а с другой сторо-
ны, что на лицо, имеющее право на охоту, которое берет 
на себя эту задачу муниципалитетов, еще и наказывается 
взиманием охотничьего налога в размере, который никак 
не оправдан. При примерно 600 несчастных случаев с 
дичью в год в данном административном округе затраты 
на утилизацию каждой штуки составили в среднем 300 
евро, а в общей сложности 180 000 евро, которые ответ-
чик должен был бы потратить, если бы выполнял свои 
обязанности. Кроме того, согласно заявлению самого от-
ветчика, он несет административные затраты в размере 
16 800 евро на сбор охотничьего налога, поэтому выручка 
в размере 185 000 евро меньше вышеназванных затрат. 
По этой причине многие округа отказались от взимания 
охотничьего налога.

После изложения бес-
спорных фактов суд из-
лагает правовое мнение 
и фактические доводы 
истца. 



76

Истец письменным заявлением по делу просит суд отме-
нить извещение ответчика от 24 мая 2018 года о начисле-
нии охотничьего налога, в качестве альтернативы: умень-
шить размер охотничьего налога с 1 600,00 евро, установ-
ленного в извещении от 24 мая 2018 года, до 400,00 евро.

Ответчик письменным заявлением по делу просит суд от-
казать в удовлетворении иска.

Он утверждает, что извещение о начислении налога соот-
ветствует требованиям законодательства о муниципаль-
ных уставах. Это местный налог для покрытия админи-
стративных затрат. Занятие охотой выражает особую эко-
номическую состоятельность. Право на присвоение дичи, 
раненной в результате несчастного случая, вытекает из 
§ 8 Закона об охоте Нижней Саксонии, из чего не следу-
ет никаких обязательств охотника. Обязанность органа, 
ответственного за содержание дорог и надлежащую ути-
лизацию дичи в рамках обязанности по обеспечению без-
опасности дорожного движения, уже вытекает из дорож-
ного законодательства и не имеет ничего общего с взима-
нием охотничьего налога. Административные затраты по 
взиманию охотничьего налога составляют 16 800 евро, а 
доходы от охотничьего налога составили около 185 000 
евро. Размер налога также соответствовал закону. 

Что касается дальнейших деталей фактической и спор-
ной ситуации, суд ссылается на содержание судебных 
материалов и истребованных административных доку-
ментов ответчика.

Далее следуют ходатай-
ства сторон и доводы 
ответчика.

В соответствии с § 82 ч. 
1 п. 2 АПК необходимо 
предъявить конкретное 
требование. Однако от-
сутствие условия не пре-
пятствует действитель-
ности вспомогательного 
запроса, поскольку это 
внутрипроцессуальное 
условие, которое не при-
водит к правовой неопре-
деленности. Это связано 
с тем, что наступление 
условия зависит от ре-
шения суда.

Основания для принятия решения:

Иск, решение по которому вынес единоличный судья без 
устного слушания с согласия сторон (§ 101 ч. 2 АПК), яв-
ляется безуспешным.

Допустимый иск является необоснованным как в части 
его основного требования, так и в части альтернативного 
требования.

Решение с согласия сто-
рон без устного разби-
рательства не является 
редкостью в практике 
судебных споров о нало-
говом праве, поскольку 
спор, как правило, каса-
ется, в частности, приме-
нения закона. Выяснение 
фактов и исследование 
доказательств, необхо-
димое для этого, обычно 
не требуются.

Решение объединенного муниципалитета E. (F.) от 24 мая 
2018 года законно и поэтому не нарушает права истца 
(§ 113 ч. 1 предл. 1 АПК).

Иск правильно направлен против ответчика, который, со-
гласно § 1 целевого соглашения о выполнении задач охот-
ничьего налога объединенным муниципалитетом E. (F.), 

В настоящем примере 
хорошо виден стиль су-
дебного решения или мо-
тивировка, основанная 
на норме закона. 
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передал задачи охотничьего налога муниципалитету, 
но в то же время остался ответственным за сферу внесу-
дебного урегулирования и искового производства.

Правовой основой для уведомления является § 1 Устава 
об охотничьем налоге ответчика от 15 марта 2018 года, 
согласно которому объектом налога является осущест-
вление права охоты на земельных участках охотничьего 
угодья, расположенного на территории административно-
го округа. В соответствии с § 2 № 1 Устава об охотничьем 
налоге налогообязанным лицом является всякий, кто 
пользуется правом охоты. Базой для налогообложения 
является стоимость охоты, при этом в случае арендован-
ной охоты стоимостью охоты является арендная плата, 
которую арендатор должен заплатить за год аренды на 
основании договора аренды (§  3 Устава об охотничьем 
налоге). В соответствии с § 6 Устава об охотничьем нало-
ге размер налога составляет 20 процентов от стоимости 
охоты.

Устава об охотничьем налоге не нарушает закон более 
высокого ранга. Охотничьи налоги в принципе допустимы 
в качестве местных налогов для покрытия администра-
тивных затрат. Согласно § 3 ч. 1 предл. 1 Закона об обя-
зательных муниципальных платежах, муниципалитеты и 
округа могут взимать налоги. § 3 ч. 2 предл. 1 уточняет, 
что охотничий налог может взиматься административны-
ми округами и внеокружными городами. Охотничьи на-
логи являются налогами для покрытия затрат по смыслу 
статьи 105 ч. 2а Основного закона. Налоги для покрытия 
затрат – это налоги на особую потребительскую способ-
ность налогоплательщика, которая выражается в исполь-
зовании активов или доходов для удовлетворения лич-
ных жизненных потребностей и которая выходит за рамки 
удовлетворения общих жизненных потребностей. Осу-
ществление права на охоту выражает такую особую по-
требительскую способность. Соответственно, оно может 
облагаться налогом для покрытия затрат, поскольку выхо-
дит за рамки удовлетворения общих жизненных потреб-
ностей и требует использования финансовых средств, 
независимо от того, приобрело ли лицо, имеющее право 
на охоту, право личной охоты или арендовало охотничье 
угодье. Затраты, оправдывающие взимание налога, мо-
гут также заключаться в отказе от аренды охоты и дохо-
да, который может быть получен в результате этого. Это 
оправдывает, как правило, взимание охотничьего налога 
с каждого, кто имеет право осуществлять право на охоту.

Тот факт, что осуществление права на охоту регулярно 
связано с задачей спасения и утилизации дичи, раненной 

Правовая проверка 
правовой основы также 
включает вопрос о том, 
совместима ли она с за-
коном более высокого 
уровня. Однако это необ-
ходимо только в том слу-
чае, если есть основания 
для сомнения.
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в результате несчастного случая, не меняет того факта, 
что осуществление права на охоту в качестве «досуга» 
подлежит отнесению к сфере личного образа жизни и, как 
правило, предполагает особые затраты, выходящие за 
рамки удовлетворения общих жизненных потребностей.

Вопреки мнению истца административные затраты на 
взимание охотничьего налога не превышают доходов от 
охотничьего налога. Как показал ответчик, представив 
выписки из финансовых отчетов, административные за-
траты компенсируются муниципалитетам в размере 16 
800 евро, тогда как доход в любом случае составляет бо-
лее 180 000 евро, т.е. более чем в десять раз превышает 
административные затраты.
У единоличного судьи нет никаких серьезных сомнений 
по поводу этих сумм.
С другой стороны, расходы, сэкономленные ответчиком 
в связи с тем, что лица, имеющие право охоты, в значи-
тельной степени используют свое право, согласно § 8 ч. 
1 Закона об охоте Нижней Саксонии на присвоение дичи, 
раненной в результате несчастного случая, не подлежат 
включению в административные затраты.
Нет никакой связи между взиманием охотничьего налога 
в связи с особой потребительской способностью нало-
гоплательщика, с одной стороны, и экономией ответчи-
ка при надлежащей утилизации дичи, с другой стороны. 
Соответственно, эта экономия также не подлежит при-
числению к административным затратам ответчика. Та-
ким образом, доходы от охотничьего налога значительно 
превышают расходы.

Размер охотничьего налога, подлежащего уплате истцом, 
соответствует § 6 Устава об охотничьем налоге и являет-
ся законным.

Суд подробно рассма-
тривает правовое мне-
ние истца, изложенное 
им в своих доводах.

Поскольку решение от 24 мая 2018 года является закон-
ным, альтернативное заявление о снижении охотничьего 
налога также является безуспешным.

При условии, что другие 
обращения истицы по 
тем же основаниям также 
не увенчались успехом, 
см. выше. 

Решение о расходах судопроизводства принимается 
на основании § 154 ч. 1 АПК. Решение о предваритель-
ной исполнимости вытекает из § 167 АПК в сочетании с 
§§ 708 № 11, 711, 709 предл. 2 ГПК.

Обоснование решения о 
расходах, а также опре-
деление спорной суммы 
могут излагаться кратко, 
поскольку они не пред-
ставляют каких-либо 
юридических трудностей.
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Оснований для допустимости апелляции в соответствии 
с § 124a ч. 1 в сочетании с § 124 ч. 2 № 3 или 4 АПК не 
имеется.

Разъяснение порядка обжалования: [...]

[Подпись судей]

Согласно §  117 ч. 2 п. 6 
АПК, к решению должно 
быть приложено разъяс-
нение порядка обжало-
вания. Примерную фор-
мулировку разъяснения 
порядка обжалования 
см. в главе 2, II, 7-й при-
мер (иск о несовершении 
определенного дей-
ствия).

В соответствии с § 117 ч. 
1 предл. 2 АПК решение 
должно быть подписано 
судьями, принимавшими 
участие в его принятии.
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3-Й ПРИМЕР: ИСК О ПРИНУЖДЕНИИ

Иск о принуждении направлен на принятие административного акта42. Однако в 
силу принципа разделения властей административный акт издается не судом, 
рассматривающим дело. В своем решении суд обязывает компетентный адми-
нистративный орган издать административный акт, являющийся предметом раз-
бирательства.

Однако это происходит только в том случае, если административный орган по 
закону обязан принять связанное решение (или если дискреционные полномочия 
сведены к нулю43) – так называемое созревание дела для принятия решения, см. 
§ 113 ч. 5 предл. 1 АПК. Если орган обладает дискреционными полномочиями, суд 
может «лишь» обязать его принять решение, свободное от дискреционных оши-
бок, с учетом правового мнения суда, ср. § 113 ч. 5 предл. 2 АПК.

В данном случае суд обязал административный орган принять новое решение, с 
учетом правового мнения суда: 

[Номер дела]

Административный суд Аахена44

 
Именем народа

Решение

В административном судопроизводстве по делу

по иску [ФИО и адрес истца]

- истец -

представитель в судопроизводстве: [ФИО и адрес пред-
ставителя]

против

[юридическое лицо, к которому относится администра-
тивный орган], в лице [ФИО представителя], [адрес],

- ответчик -

10-я коллегия Административного суда Аахена
на основании устного слушания по иску [дата].
в составе [список судей]

Примечания относитель-
но вводной части см. в 
главе 2, II, 2-й пример 
(иск об оспаривании). 

Поскольку в данном слу-
чае имело место устное 
разбирательство, дата 
устного разбирательства 
включена во вводную 
часть решения. Это со-
ответствует принципу 
устности, согласно § 101 
АПК, так как решение 
суда должно быть осно-
вано на знаниях, полу-
ченных в ходе устного 
разбирательства.

42 Относительно иска о принуждении ср. Пуделька Й., Административное право Герма-
нии, том 2, IV. 3.b) и V. II. 
43 Ср. Пуделька Й., Ежегодник публичного права 2017, с. 2 и след. (с. 6).
44 VG Aachen, Urt. v. 07.10.2021 – 10 K 1637/20.
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решила: 

прекратить производство по делу в связи с тем, что истец 
отозвал иск.

Ответчику предписано отменить свое решение от 27 мая 
2020 года об отказе удовлетворения заявления истца и 
принять новое решение по заявлению истца от 25 марта 
2019 года на установку контейнеров по сбору использо-
ванной одежды в указанных в заявлении местах на обще-
ственном уличном пространстве ответчика, за исключе-
нием  за исключением мест «улица A», «улица В», «улица 
C-0», «улица D-00», «улица E-0», «улица F-00», «улица 
G», «улица H-00» и «улица I-0», с учетом правового мне-
ния суда.

Поскольку прекращение 
судебного разбиратель-
ства происходит в силу 
закона, решение о пре-
кращении производства 
по делу носит деклара-
тивный характер. Однако 
в целях правовой опре-
деленности это должно 
быть включено в резолю-
тивную часть.

Расходы судопроизводства возлагаются в соотношении 
9/20 на истца и 11/20 на ответчика.

Решение суда подлежит предварительному исполнению 
в части данных расходов, для истца под залог в размере 
110% от соответствующей суммы, подлежащей исполне-
нию, для ответчика – без залога. В этом отношении истец 
может предотвратить принудительное исполнение, пре-
доставив обеспечение в размере 110% от суммы, под-
лежащей исполнению на основании судебного решения, 
если ответчик до начала принудительного исполнения 
не предоставит обеспечение в размере 110% от соответ-
ствующей суммы, подлежащей принудительному испол-
нению.

Расходы на судебное 
разбирательство рас-
пределяются пропорцио-
нально в соответствии с 
§  155 ч. 1 предл. 1 АПК 
пропорционально в соот-
ветствии с успехом. 

Фактические обстоятельства:

Истец, управляющий компанией, специализирующейся 
на профессиональном сборе использованного текстиля, 
просит выдать разрешение на специальное использова-
ние для установки контейнеров для сбора использован-
ной одежды в различных местах на общественном улич-
ном пространстве ответчика.

21 сентября 2016 года Совет ответчика постановил, что 
никакие контейнеры для сбора использованной одежды 
не должны размещаться на общественном уличном про-
странстве, а незаконно установленные контейнеры для 
сбора использованной одежды будут удалены городски-
ми властями.

25 марта 2019 года истец подал заявление о выдаче раз-
решения на специальное использование для установки 
20 контейнеров для сбора использованной одежды в ме-
стах общественного движения в районе ответчика сроком

Примечания относитель-
но построения обстоя-
тельств дела см. в главе 
2, II, 2-й пример (иск об 
оспаривании).  
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 на три года. Касательно конкретных мест истец с указа-
нием названия улицы или названия места, а также райо-
на заявил, что эти места используются в качестве пунктов 
сбора использованного стекла. Истец также сообщил, что 
он использует только новые металлические контейнеры 
размером 1,15 м x 1,15 м x 2,15 м, так что один контейнер 
занимает место площадью 1,15 м². Контейнеры имеются 
в наличии в различных цветах и с различными надпися-
ми, а в конкретном оформлении контейнеров были учте-
ны пожелания ответчика, чтобы обеспечить их удачную 
адаптацию к окружающей среде. К контейнерам будет 
приезжать транспортное средство и опорожнять их не 
реже одного раза в неделю. При необходимости контей-
неры могут опорожняться в течение одного-двух дней. 
Полевая служба и головной офис заявителя доступны 
для сообщений о загрязнении контейнеров.

В письме от 16 сентября 2019 года ответчик сообщил за-
явителю, что заявление пока не может быть рассмотрено 
по организационным причинам. Эти места все еще изу-
чаются на предмет имущественных отношений и пригод-
ности. Кроме того, возможно, еще потребуется решение 
Совета, так как, учитывая большое количество желаемых 
мест, может потребовать принципиального решения о 
том, как поступать с заявлениями на получение разреше-
ний на специальное использование в будущем.

Совет ответчика на своем заседании 19 февраля 2020 
года принял решение в целом не разрешать установку 
контейнеров для сбора использованной одежды на муни-
ципальной территории. Это относится как к частноправо-
вым соглашениям, так и к заявлениям на получение раз-
решений на специальное использование общественных 
улиц и дорог. В пояснительной записке к проекту решения 
Совета говорится:

«Администрация исходит из того, что общий отказ 
в удовлетворении заявлений о выдаче разрешения на 
специальное использование для установки контейнеров 
для сбора использованной одежды возможен по следую-
щим соображениям: 

1. Размер и внешний вид постоянно установленных кон-
тейнеров для сбора использованной одежды негатив-
но влияют на облик города и улиц. В дополнение к уже 
установленным контейнерам для сбора использован-
ного стекла произойдет чрезмерная переполненность 
общественного уличного пространства. 

Если фактическая фор-
мулировка имеет значе-
ние для принятия реше-
ния, она должна быть 
приведена.
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2. Согласно общему жизненному опыту, уличное про-
странство у пунктов сбора вторсырья регулярно за-
грязняется отходами, неправильно размещенными вне 
контейнеров. Такого загрязнения уличного простран-
ства следует избегать, особенно по соображениям 
охраны здоровья и безопасности дорожного движения.  

3. На территории города имеется достаточно возмож-
ностей для жителей для утилизации старой одежды, 
поэтому нет необходимости использовать для этих 
целей общественное уличное пространство. Админи-
страция (по состоянию на 12/2019) выявила в общей 
сложности 35 контейнеров для использованной одежды 
в 23 местах на частных земельных участках на терри-
тории города (фактическое число, вероятно, несколько 
больше). Тем самым 1 контейнер приходится на чуть 
менее 900 жителей. Кроме того, старую одежду при-
нимают и благотворительные учреждения в районе 
города, например Kleiderstube. Кроме того, регулярно 
проводятся коммерческие или благотворительные ак-
ции по сбору. 

4. В частности, одновременное использование мест 
для использованного стекла исключено по нескольким 
причинам: 

a. Увеличение контейнерных площадок за счет допол-
нительных контейнеров из-за образующихся размеров 
негативно влияет на облик города и улиц. 

b. В большинстве мест невозможно исключить угрозу 
для безопасности дорожного движения, если будет со-
здано дополнительное движение грузового транспор-
та. 

c. Поддержание чистоты контейнерных площадок 
больше не гарантируется, если несколько компаний 
размещают контейнеры на одной площадке, так как в 
случае сомнений нельзя четко определить, кто несет 
ответственность за вывоз складированных там отхо-
дов».

16 марта 2020 года ответчик сообщил истцу, что намерен 
отказать в удовлетворении заявления, и в обоснование 
повторил доводы, содержащиеся в проекте решения Со-
вета. По этим причинам установка контейнеров для сбора 
использованной одежды в целом не может быть разре-
шена. Основанием для этого является соответствующее 
решение Совета.
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В своем письме от 22 апреля 2020 года, отвечая на во-
прос процессуального представителя истца, ответчик так-
же заявил, что риски для безопасности дорожного движе-
ния обусловлены тем, что в подавляющем большинстве 
случаев контейнеры для сбора использованной одежды 
располагались на обочинах дорог. Доставка использован-
ного стекла осуществлялась как автомобилистами, так и 
пешеходами и велосипедистами. Доставка старой одеж-
ды из-за ее веса предположительно будет осуществлять-
ся почти исключительно автомобилистами. Остановка у 
обочины дороги автоматически создает помехи движе-
нию транспорта, связанные с опасностью для участников 
движения. Ответчик не готов к мировому урегулированию 
вопроса. В любом случае однозначное принципиальное 
решение Совета не дает администрации никаких возмож-
ностей для принятия таких решений.

В своем решении от 27 мая 2020 года ответчик оконча-
тельно отказал в удовлетворении заявления, а также 
сообщил, что, взвесив (экономические) интересы истца 
и общие интересы других дорожных пользователей, не 
может выдать разрешение. В обоснование он повторил 
доводы, изложенные в своих предыдущих письмах, и 
снова сослался на решение Совета. Также не было выяв-
лено или заявлено никаких оснований, по которым в кон-
кретном случае истца должны быть приняты во внимание 
особые соображения.

2 июля 2020 года истец подал иск, в обосновании кото-
рого утверждает, что основанием для решения об отказе 
в удовлетворении заявления послужило решение Сове-
та, аргументация которого была просто повторена. Само 
решение является незаконным, а следовательно, ничтож-
ным и непригодным в качестве дискреционной директивы. 
Дорожное законодательство устанавливает превентив-
ный запрет для специального использования с оговоркой 
о возможности разрешения. Репрессивный запрет с ого-
воркой о возможности разрешения несовместим с этим. 
Кроме того, было проведено недостаточное выяснение 
фактических обстоятельств. Для установления перепол-
ненности контейнерами или ухудшения облика улиц и 
города необходимо было выяснить и логически оценить 
фактические условия на месте. Без конкретного выяс-
нения фактических обстоятельств в отношении облика 
конкретной улицы и конкретного места «переполненность 
контейнерами» останется пустой фразой и послужит 
убийственным аргументом для тактики, направленной на 
неразрешение. Необходимо было представить конкрет-
ную концепцию размещения, учитывающую соответству-
ющую градостроительную ситуацию. В данном случае, 
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однако, имел место просто общий запрет для всей терри-
тории города. Соображение относительно угрозы замусо-
ривания также не было конкретным и привязанным к месту. 
Тот факт, что наличие нескольких сборщиков на площадке 
по утилизации отходов может привести к трудностям в 
определении ответственности и, следовательно, к пробле-
мам в поддержании чистоты площадки, не оправдан – как 
показала реальность, – тем более что этой опасности мож-
но противодействовать с помощью соответствующих пред-
писаний. Предполагаемое отсутствие необходимости в 
контейнерах для сбора использованной одежды относится 
не к дорожному законодательству, а к законодательству об 
отходах. Возможная опасность для дорожного движения в 
конкретных местах также не была конкретно объяснена, а 
лишь утверждалась в общих чертах. Что касается того, что 
ответчик впоследствии сделал дополнительные заявления 
в отношении мест «P-улица», «O-улица» и «Q-улица» по 
поводу отсутствия места для установки контейнера для 
сбора использованной одежды, эти заявления также яв-
ляются неконкретными. Нехватка места не является след-
ствием местных условий. Что касается ссылки заявителя 
на то, что в местах «J-улица» и «K-улица» будет утрачена 
парковка для автомашин, то это также непонятно. Скорее, 
специальному использованию присуще то, что террито-
рия, переданная в общественное пользование, изымается 
из такого использования. Что касается того, что заявитель 
ссылается на пожарную опасность в отношении участков 
«L-улица» и «M-улица», это неспецифическая опасность, 
которая к тому же не была изложена конкретно.

В ходе судопроизводства истец представил фотографии 
для каждого из запрошенных мест, за исключением мест 
«улица A», «улица В», «улица C-0», «улица F-00», «улица 
G» и «улица I-0», на которых он отметил крестиком жела-
емое конкретное место для контейнера. Что касается мест 
«N-улица», «улица G», «H-улица» и «M-улица», он поставил 
по два крестика и обозначил их как «вариант 1» и «вариант 
2». Что касается места «N-улица», он также пояснил, что 
на территории улицы имеется достаточно широкая полоса 
озеленения, на которой можно разместить контейнер для 
сбора использованной одежды, не заходя при этом на тер-
риторию ассоциации водопользователей Eifel-Rur. В этом 
случае контейнер для сбора использованной одежды будет 
располагаться не непосредственно рядом с контейнерами 
для сбора использованного стекла, а немного смещен впе-
ред. Что касается места на «О-улице», истец дополнитель-
но заявил, что островок для сбора мусора расположен на 
участке между проезжей частью и тротуаром и что на сторо-
не, обращенной к тротуару, достаточно места для установки 
контейнера для сбора использованной одежды.
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После того как истец первоначально подал заявление 
на получение разрешения на специальное использова-
ние для установки контейнеров для сбора использован-
ной одежды в общей сложности в 20 местах, теперь он 
в  письменном заявлении по делу по смыслу заявления 
просит суд обязать ответчика отменить решение об от-
казе в удовлетворении заявления от 27 мая 2020 года и 
принять новое решение по его заявлению от 25 марта 
2019 года о выдаче разрешения на специальное исполь-
зование для установки контейнеров для сбора исполь-
зованной одежды в специально указанных в нем местах 
на уличном общественном пространстве ответчика, за 
исключением мест «улица A», «улица В», «улица C-0», 
«улица D-00», «улица E-0», «улица F-00», «улица G», 
«улица H-00» и «улица I-0», с учетом правового мнения 
суда.

Ответчик в письменном заявлении по делу просит суд от-
казать в удовлетворении иска.

В обосновании он ссылается на свое решение об отказе в 
удовлетворении заявления и добавляет, что участок «N-у-
лица 0» уже не является участком общественного движе-
ния, поскольку принадлежит ассоциации водопользовате-
лей «X». Разместить контейнер только на муниципальной 
территории не представлялось возможным, поскольку в 
этом случае контейнер оказался бы прямо на проезжей 
части и создал бы риск аварий. Независимо от решения 
Совета существуют дополнительные причины против 
установки дополнительных контейнеров в конкретных 
местах. В местах «P-улица», «O-улица» и «Q-улица» не-
достаточно места для установки (дополнительного) кон-
тейнера, а в месте «P-улица» установка дополнительно-
го контейнера за пределами озелененного островка для 
утилизации отходов будет иметь огромное негативное 
влияние на внешний вид; эта территория была специаль-
но отделена от деревенской площади живой изгородью. 
Кроме того, это негативно скажется на находящейся там 
площадке для игры «катание шаров». На улице «J» будут 
потеряны парковочные места, а на улице «K» будет пере-
крыта частная парковка. В местах «L-улица» и «M-улица» 
старая одежда представляла пожарную опасность для 
окружающей территории.

Для получения более подробной информации о фактах 
и споре делается ссылка на содержание материалов су-
дебного дела, а также на содержание административного 
дела ответчика.

Внесение изменений 
в  исковое заявление  – 
в  данном случае путем 
частичного отзыва в со-
ответствии с § 92 АПК – 
излагается в фактах 
дела, так как это может 
повлиять на резолютив-
ную часть и расходы су-
допроизводства.
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Основания решения:

A. Поскольку истец отказался от иска в отношении мест 
«улица A», «улица В», «улица C-0», «улица D-00», «улица 
E-0», «улица F-00», «улица G», «улица H-00» и «улица 
I-0», производство по делу подлежит прекращению (см. 
§ 92 ч. 3 предл. 1 Административно-процессуального ко-
декса [АПК]).

За каждым предложени-
ем резолютивной части 
решения следует право-
вое обоснование. 

B. Принимая во внимание исковые требования истца (ср. 
§  88 АПК), иск, поддержанный истцом, толкуется таким 
образом, что истец просит выдать разрешение на специ-
альное использование на будущее на три года, а не на 
три года начиная со дня подачи заявления ответчику или 
только на 2019-2021 годы.
В соответствии с § 88 АПК суд не может выходить за рам-
ки исковых требований, но и не связан формулировкой 
заявлений; скорее, он должен определить действитель-
ные исковые требования. Объем исковых требований 
определяется фактической целью правовой защиты, ко-
торая должна быть выведена из всех представленных 
сторонами материалов, в частности, из обоснования 
иска. В этом отношении должны применяться принци-
пы, применимые к толкованию волеизъявлений (§§ 133, 
157 Гражданского кодекса Германии). Существенным 
является выраженная воля сторон, вытекающая из про-
цессуального заявления и других обстоятельств; форму-
лировка заявления вторична по отношению к его смыслу 
и цели. Помимо искового заявления и обоснования иска 
интересы истца также подлежат учету в той мере, в какой 
они вытекают из представленных стороной материалов 
и других обстоятельств, очевидных для суда и ответчика 
как получателя процессуального заявления.

Принципы, разработанные для § 88 АПК, также должны 
применяться при толковании заявлений, поданных в ад-
министративный орган (см. § 22 Закона об администра-
тивных процедурах земли Северный Рейн-Вестфалия 
[ЗАП СРВ]).

В своем заявлении от 25 марта 2019 года истец указал, 
что хочет установить контейнеры для сбора использован-
ной одежды «на три года», не сделав никаких ограниче-
ний в отношении конкретных лет.

Открытая формулировка показывает, что в интересах за-
явителя установить контейнеры на территории ответчика 
в целом на трехлетний период. Нет никаких оснований 
предполагать, что требование истца об установке контей-
неров заканчивается определенным годом.

Если исковое требова-
ние неясно, оно подле-
жит толкованию. Толко-
вание искового требова-
ния предшествует рас-
смотрению допустимости 
иска, поскольку оно не 
является обязательным 
условием для допусти-
мости или обоснованно-
сти иска.

Суд обосновывает свое 
толкование искового тре-
бования.
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C. Иск, понятый таким образом, является успешным в том 
объеме мере, в котором он сохранен; он допустим и обо-
снован.

I. Иск является допустимым. Он является надлежащим 
в форме иска о принуждении к принятию нового реше-
ния в соответствии с § 113 ч.5 предл. 2 АПК. В частности, 
исковое требование истца не исчерпало себя в связи с 
истечением времени, поскольку своим заявлением от 25 
марта 2019 года  – как изложено выше  – истец требует 
выдачи разрешения на специальное использование для 
установки контейнеров для сбора использованной одеж-
ды в целом сроком на три года.

II. Иск также является обоснованным.

Для ясности суд струк-
турирует свои доводы 
визуально, в частности 
между (A) предваритель-
ными вопросами и (B) 
успехом иска, в данном 
случае между (I) допу-
стимостью и (II) обосно-
ванностью иска.

Истец имеет право требовать принятия нового решения 
по своему заявлению от 25 марта 2019 года в отношении 
указанных в нем мест, которые по-прежнему являются 
предметом спора. Решение ответчика от 27 мая 2020 года 
является незаконным в (еще) оспариваемом объеме и на-
рушает права истца (см. § 113 ч. 1 предл. 1, ч. 5 предл. 2 
АПК).

Решающим моментом во времени для оценки фактиче-
ской и правовой ситуации в деле по иску о принуждении к 
выполнению обязательства является, в принципе, время 
последнего устного разбирательства или время вынесе-
ния судебного акта.

В данном случае решающим является время вынесения 
судебного акта, поскольку отсутствует случай, в котором 
в порядке исключения более раннее время имело бы ре-
шающее значение в силу норм материального права.

Суд цитирует и конкретно 
определяет надлежащий 
вид иска на основании 
нормы.

Суд цитирует и конкретно 
определяет надлежащий 
вид иска на основании 
нормы.

Правовой основой для выдачи разрешений на специаль-
ное использование является § 18 ч. 1 предл. 2 Закона о 
дорогах и улицах земли Северный Рейн-Вестфалия. В со-
ответствии с этим законом использование общественных 
дорог и улиц сверх муниципального пользования (специ-
альное использование) требует разрешения органа до-
рожного строительства.

1) Предполагаемая установка истцом контейнеров для 
сбора использованной одежды в местах, которые все 
расположены на общественном уличном пространстве, 
представляет собой специальное использование.

В частности, площадки для желаемого размещения на 
участках «N-улица 0» и «Gerhart-Hauptmann-улица» так-
же представляют собой зоны общественного движения.

Суд начинает правовое 
обоснование своего ре-
шения вводным пред-
ложением, касающимся 
нормы закона. 

Суд излагает соответ-
ствующую правовую 
норму.

И предваряет правовую 
оценку ее результатом.
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Что касается земельного участка по адресу «улица N 0», 
ответчик утверждает, что это не муниципальная террито-
рия, а является собственностью ассоциации водопользо-
вателей «X». Однако ситуация с правом собственности 
для оценки не ясна. Ситуация с правом собственности 
в принципе не имеет значения для оценки обществен-
ного характера зоны движения. Независимо от этого 
истец требует установки на частичном участке, который 
уже не относится к собственности водной ассоциации. 
Конкретно запрашиваемая площадка для установки в 
месте «K-улица» также является общественной уличной 
зоной. Поскольку в данном случае ответчик утверждает, 
что частная парковка будет заблокирована установкой 
контейнера, это не имеет значения для оценки наличия 
специального использования. 

2) Заявление о выдаче разрешения на специальное ис-
пользование, поданное истцом и ограниченное 11 места-
ми в ходе судопроизводства, является достаточно кон-
кретным и может быть рассмотрено.

Разрешение на специальное использование выдается 
только по заявлению (§ 22 предл. 2 № 2 ЗАП СРВ); со-
гласно § 26 ч. 2 ЗАП СРВ, заявитель обязан сотрудничать 
в административной процедуре.

Для того чтобы административный орган мог проверить, 
соблюдены ли условия для выдачи разрешения на специ-
альное использование, заявитель должен проинформи-
ровать административный орган, в частности, о месте, 
продолжительности и объеме своего проекта.

Необходимо, чтобы соответствующее местоположение 
для контейнеров для сбора использованной одежды 
можно было определить в заявке с помощью конкретного 
пространственного расположения. Для того чтобы доста-
точно точно определить местоположение, часто бывает 
недостаточно просто указать название улицы и номер 
дома. Напротив, как правило, необходимо указать место-
положение с помощью планов участка, кадастровых карт 
или фотографий, показывающих возможное и обозначен-
ное местоположение.

В задачу ответчика – независимо от его обязанности про-
вести служебное исследование обстоятельств дела, со-
гласно § 24 ч. 1 ЗАП СРВ, – не входит выбор такого места 
для истца, для которого может быть выдано разрешение.

Истец выполнил это обязательство в отношении 11 мест 
установки, на которые еще подана заявка. Он предоставил 

Затем суд подробно рас-
сматривает формальные 
требования, в данном 
случае  – соответствую-
щее ходатайство. 
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названия улиц, углы улиц и дополнительные описания 
местности, а в ходе судопроизводства дополнил их фо-
тографиями, на которых обозначил конкретную площадь 
установки в каждом случае с помощью крестиков и до-
полнительных надписей. В случае указания нескольких 
крестиков он, обозначив их как «вариант 1» и «вариант 
2», сделал это достаточно понятным для ответчика, в ка-
ком порядке он хочет получить соответствующие места. 
Структурировав основные и альтернативные варианты, 
он предоставил ответчику конкретный порядок рассмо-
трения заявления.

3) Разрешение на специальное использование выдается 
на основании дискреционного решения (ср. § 18 ч. 2 За-
кона о дорогах СРВ).

a. Дискреционные полномочия, предоставленные адми-
нистративному органу, должны осуществляться в соот-
ветствии с целью положения, соблюдая установленные 
законодательством пределы (§ 40 ЗАП СРВ), в частности 
требование равного обращения (ст. 3 ч. 1 ОЗ). Судебная 
проверка дискреционного решения ограничивается со-
блюдением этих правовых рамок (§  114 предл. 1 АПК). 
При этом дискреционные соображения, которые допу-
стимым образом были предоставлены задним числом в 
административном судопроизводстве по смыслу §  114 
предл. 2 АПК, должны быть приняты во внимание судом.

Надлежащее осуществление дискреционных полномочий 
требует, прежде всего, полного и точного установления 
фактов, на которых основывается решение, и учета всех 
существенных обстоятельств. Для того чтобы дискреци-
онное решение было законным, в принципе достаточно, 
если в случае дискреционного решения, основанного на 
нескольких основаниях, только одно из используемых 
оснований поддерживает его, за исключением случаев, 
когда по усмотрению административного органа решение 
должны оправдывать только все основания вместе.

В соответствии с целью § 18 ч. 2 Закона о дорогах СРВ 
осуществление дискреционных полномочий администра-
тивным органом должно ориентироваться на основания, 
имеющие фактическую связь с соответствующей дорогой. 
К таким основаниям могут относиться, в частности, безу-
пречное состояние дороги (защита дорожного основания 
и комплектующих элементов), безопасность и удобство 
движения, уравновешивание противоречивых во вре-
менном и локальном отношении интересов различных 
участников дорожного движения и пользователей дороги 
(например, защита от выхлопных газов, шума или других

В контексте судебной 
проверки дискреционных 
полномочий суд сначала 
излагает свой критерий 
проверки.

Согласно §  114 предл. 
1 АПК, суд вправе пере-
проверить дискрецион-
ное решение адм. ор-
гана только на предмет 
наличия дискреционных 
ошибок.
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помех) или интересы, связанные с обликом улицы и го-
рода, то есть соображения, связанные с архитектурным 
дизайном или градостроительством и имеющие отноше-
ние к дороге (избежание «переполнения» общественного 
дорожного пространства, защита определенного облика 
улицы или площади и тому подобное).

Осуществляется ли специальное использование в форме 
контейнера для сбора старой одежды некоммерческой 
или коммерческой организации, не имеет значения с 
точки зрения дорожного законодательства. Право специ-
ального использования в принципе нейтрально с точки 
зрения формы собственности и конкуренции. В соответ-
ствии с дорожным законодательством претензии могут 
вызывать чисто субъективные или связанные с бизнесом 
характеристики. Например, принцип «известного и прове-
ренного», который был разработан в рыночном праве, не 
имеет отношения к дорожному законодательству. Надеж-
ность также является субъективной характеристикой, не 
имеющей связи с дорожным законодательством.

Муниципалитет, как правило, также использует свои дис-
креционные полномочия для обеспечения единообразия 
действий органа по строительству дорог, например путем 
издания административного регламента, содержащего 
указания относительно применения усмотрения (дискре-
ционные руководства). Таким образом, он обязывает сам 
себя, что в принципе допускается нормой закона, дающей 
соответствующие дискреционные полномочия. Однако 
связывание дискреционных полномочий административ-
ного органа административным регламентом не идет на-
столько далеко, что существенные особенности конкрет-
ного дела уже не могут быть приняты во внимание. В нети-
пичных случаях, когда общее осуществление усмотрения 
не учитывает (в достаточной степени) индивидуальные 
особенности конкретного дела, административный орган 
может отступить от положений административного регла-
мента, касающихся осуществления усмотрения.

b. Согласно этим принципам, решение ответчика содер-
жит дискреционную ошибку.

Обоснование тем, что 19 февраля 2020 года Совет при-
нял решение не разрешать установку контейнеров для 
сбора использованной одежды в целом, является несо-
стоятельным.

aa. Безусловно, решение Совета формально отвечает 
требованиям, предъявляемым к ожидаемому общему 
дискреционному решению.

Далее суд обосновывает, 
почему дискреционное 
решение было ошибоч-
ным. Поскольку адм. ор-
ган основывал свое ре-
шение на решении Сове-
та, суд обязан проверить 
решение Совета.
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bb. Однако решение Совета не соответствует материаль-
ным нормам дорожного законодательства, в частности 
режиму регулирования § 18 ч. 1 Закона о дорогах СРВ.

Общее исключение установки контейнеров для сбора 
использованной одежды на всей городской территории 
ответчика не соответствует руководящему принципу до-
рожного законодательства.

1) Согласно предложению 2 ч. 1 § 18 Закона о дорогах 
СРВ, использование дороги вне общественного пользо-
вания требует разрешения от органа по строительству 
дорог. Это положение является «превентивным запретом 
с оговоркой о возможности разрешения», а не «репрес-
сивным запретом с оговоркой о возможности исключе-
ния».

Последнее предназначено для особо опасного поведе-
ния, которое в целом запрещено и не может быть раз-
решено само по себе, а может быть разрешено только в 
исключительных случаях при наличии совершенно осо-
бых обстоятельств. В менее опасных сферах, напротив, 
действует лишь превентивный запрет, который сопрово-
ждается разрешением на осуществление контроля.

Процедура получения разрешения, предусмотренная в 
ч. 1 предл. 2 § 18 Закона о дорогах СРВ, предназначена 
для того, чтобы органы, ответственные за регулирование 
использования дорог, могли с самого начала предотвра-
тить явные нарушения или удержать их в разумно до-
пустимых пределах, а в случае столкновения правовых 
благ различных субъектов прав  – обеспечить баланс 
интересов. Осуществление должного усмотрения требу-
ет, чтобы административный орган в процесс взвешива-
ния интересов, который он обязан провести, включал не 
только причины, говорящие против выдачи разрешения, 
но и причины, говорящие в пользу разрешения. Исполь-
зование улицы не является самоцелью, но имеет обслу-
живающую функцию для политической, художественной, 
коммерческой, частной или иной деятельности, которая, 
в свою очередь, может быть защищена конституционным 
правом. Соответствующий пользователь имеет право на 
выдачу разрешения на специальное использование, если 
соображения дорожного законодательства не препят-
ствуют этому. Другими словами, административный орган 
может отказать в разрешении только по конкретным сооб-
ражениям дорожного законодательства.
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С учетом этой правовой систематики общее исключение 
определенного вида специального использования для 
всей городской территории, по общему правилу, недопу-
стимо. Предписанная законом концепция превентивного 
запрета с оговоркой о возможности разрешения таким 
образом не соблюдается и превращается из правила в 
исключение. Создается репрессивный запрет и у адми-
нистративного органа не остается возможности для пред-
усмотренного принятия индивидуального решения, осно-
ванного исключительно на аспектах, связанных с улицей.

Репрессивный запрет в силу характера особого исполь-
зования, представляющего особую опасность, в исклю-
чительных случаях может соответствовать правовой си-
стематике ч. 1 § 18 Закона о дорогах СРВ. В принципе, 
можно предположить, что это также может относиться к 
случаям, когда исключение применяется к территории, 
которая в силу своей однородности может фактически 
и без сомнения оцениваться единообразно в отношении 
конфликтующих интересов, относящихся к сфере дорож-
ного законодательства. Это может относиться, например, 
к отдельным улицам, определенной части города или же 
историческому центру города, то есть к территориям, ко-
торые в целом имеют одинаковые местные условия.

Общая оценка возможности дачи разрешения на специ-
альное использование, согласно систематике закона, 
принимая во внимание § 19 Закона о дорогах СРВ, воз-
можна только в пользу, а не против специального исполь-
зования. Согласно § 19 Закона о дорогах СРВ, муниципа-
литетам разрешается освобождать определенные виды 
специального использования на местных проездах и му-
ниципальных дорогах от обязанности получать разреше-
ние и регулировать его осуществление. Однако данная 
норма не разрешает их исключения.

2) Учитывая это, решение Совета ответчика о том, чтобы 
в целом не разрешать установку контейнеров для сбора 
использованной одежды на всей территории города, не 
соответствует установленной законом концепции превен-
тивного запрета с оговоркой о возможности разрешения.

Совет исключил один вид специального использования, 
а именно установку контейнеров для сбора использован-
ной одежды, полностью для всех случаев и для всей тер-
ритории города. Тем самым он превратил предусмотрен-
ный законом превентивный запрет с оговоркой о возмож-
ности разрешения в репрессивный запрет с оговоркой 
о возможности исключения. Однако он не уполномочен 
делать это.



94

Более того, в данном деле нет никаких указаний на то, что 
общее исключение данного вида специального использо-
вания допустимо в порядке исключения на всей террито-
рии города. Размещение контейнеров не является особо 
опасным видом специального использования, который 
мог бы оправдать общий запрет. Об этом свидетельству-
ет уже тот факт, что на городской территории ответчика 
действительно установлены контейнеры, в которые соби-
раются другие фракции отходов. Также не очевидно, что 
городская территория ответчика настолько однородна, 
что соображения дорожного законодательства, которые 
в определенных случаях препятствуют специальному 
использованию, могут быть перенесены в обобщающем 
виде на всю городскую территорию, и, таким образом, 
предопределить единую оценку. Взвешивание проблем, 
связанных с дорожным законодательством, а именно не-
гативное воздействие на состояние облика города, доро-
ги и безопасности движения, которые также учитывались 
в процессе взвешивания, может проводиться, как прави-
ло, только для конкретной территории, с учетом конкрет-
ных условий на месте.

Однако ответчиком является город с населением чуть ме-
нее 30 000 человек и площадью 83 км². Просто немысли-
мо, чтобы соображения, использованные Советом, были 
одинаково применимы ко всем частям городской террито-
рии. Совет не делал это основанием для своего решения. 
Напротив, в проекте постановления административные 
органы в общих чертах приводят соображения (дорож-
ного законодательства), которые, по ее мнению, препят-
ствуют, не вникая в фактические обстоятельства на го-
родской территории ответчика.

cc. Дополнительные дискреционные соображения ответ-
чика, которые были дополнены только в ходе судопроиз-
водства, не ведут к законности отрицательного решения.

1) Допустимость предоставления дискреционных сообра-
жений задним числом определяется нормами материаль-
ного права и административно-процессуального права. 
§ 114 предл. 2 АПК просто регулирует, при каких условиях 
такие измененные дискреционные соображения прини-
маются во внимание в судопроизводстве. Согласно об-
щему административно-процессуальному праву, новые 
основания для принятия административного акта могут 
быть добавлены только в том случае, если они уже су-
ществовали на момент вынесения административного 
акта, если его суть не меняется и если заинтересованное 
лицо не ущемлено в своей правовой защите. Это в прин-
ципе относится и к административным актам длительного 

Кроме того, суд подробно 
рассматривает доводы 
ответчика и обсуждает 
допустимость предостав-
ления дискреционных 
размышлений задним 
числом.
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действия, таким как отказ в разрешении на специальное 
использование, о котором идет речь в данном случае, и 
во всяком случае, когда дискреционные соображения до-
полняются только на будущий срок действия администра-
тивного акта. Это связано с тем, что отказ должен учи-
тывать изменение фактического и правового положения. 
Поэтому он предназначен для учета новых обстоятельств 
в каждом конкретном случае и не обязательно меняется 
от этого по своей сути. Так же, как административный ор-
ган может переиздать запрет по новым основаниям, он 
может сохранить запрет на будущее с измененными ос-
нованиями. Правовая защита заинтересованного лица не 
ущемляется изменением (только) на будущее. Поскольку 
для правовой оценки административных актов длитель-
ного действия решающее значение имеет текущая фак-
тическая и правовая ситуация, процессуальное пове-
дение заинтересованного лица в любом случае должно 
приспосабливаться к изменениям, связанным с будущим.

С другой стороны, административный акт, который яв-
ляется незаконным из-за неиспользования усмотрения, 
не может быть исправлен в судебном порядке путем 
дополнения в соответствии с предл. 2 § 114 АПК. Выше-
упомянутое положение предполагает, что «дискрецион-
ные соображения в отношении административного акта» 
уже имели место на момент вынесения официального 
решения, т.е. что дискреционные полномочия были осу-
ществлены каким-то образом. Исключение предполага-
ется только в случаях, когда необходимость применения 
усмотрения возникает впервые в связи с переносом ре-
шающего момента во времени для оценки фактической и 
правовой ситуации с момента ведомственного на момент 
судебного решения на основании обстоятельств, возник-
ших после его принятия. Если возможно дополнение дис-
креционных соображений задним числом в соответствии 
с вышеизложенным, то это должно быть сделано доста-
точно определенным образом.

2) С учетом этого ответчик не мог допустимым образом 
сделать дополнительные соображения относительно от-
дельных мест предметом своего отказа в запрошенном 
разрешении на специальное использование в порядке 
дополнения усмотрения в соответствии с §  114 предл. 
2 АПК. Ответчик не осуществил никакого усмотрения в 
своем решении; скорее, он, очевидно, чувствовал себя 
связанным решением Совета. Только это стало для него 
основанием решения. Даже если в своем решении он 
указывает, что в рамках § 18 ч. 2 Закона о дорогах СРВ 
существуют дискреционные полномочия в отношении 
выдачи разрешения и что в случае с истцом не нужно 
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было принимать во внимание никаких особенностей, ре-
шение в целом, а также поведение ответчика в ходе адми-
нистративного разбирательства показывают, что он не рас-
сматривал вопрос о выдаче разрешения с самого начала. 
Скорее, предоставление разрешения открыто противоре-
чило бы принципиальному решению Совета, которое явля-
ется обязательным для органа, выдающего разрешение.

Это особенно ясно из того факта, что ответчик в своем 
письме от 22 апреля 2020 года, в ответ на предостав-
ленную ему возможность быть выслушанным, заявля-
ет, что возможному мировому соглашению в отношении 
количества мест для установки контейнеров для сбора 
использованной одежды препятствует решение Совета и 
что административный орган «в любом случае не имеет 
соответствующих возможностей для принятия решения в 
связи с однозначным принципиальным решением Сове-
та». В самом решении и в дополнительном письме от 16 
марта 2020 года в этой связи говорится, что заявления о 
выдаче специальных разрешений на использование для 
установки контейнеров для сбора использованной одеж-
ды на этом фоне «как правило, не могут быть удовлетво-
рены». Повторение той же формулировки общих сообра-
жений, содержащихся в проекте решения против выдачи 
разрешения, также является доказательством того, что 
решение Совета было единственным основанием для 
принятия решения административного органа.

C. Решение о расходах вытекает из §§ 154 ч. 1, 155 ч. 1 
предл. 3 и ч. 2 АПК. Суд принимает во внимание, что истец 
отозвал иск в объеме 9/20 и что ответчик проиграл дело в 
отношении оставленной части иска. Решение о предвари-
тельной исполнимости судебного решения основывается 
на § 167 АПК в сочетании с §§ 708 № 11, 709 предл. 1 и 2, 
711 Гражданского процессуального кодекса (ГПК).

Обоснование решения о 
расходах, а также опре-
деление спорной суммы 
могут излагаться кратко, 
поскольку они не пред-
ставляют каких-либо 
юридических трудностей.

Разъяснение порядка обжалования: [...] Согласно §  117 ч. 2 п. 6 
АПК, к решению должно 
быть приложено разъяс-
нение порядка обжалова-
ния. Примерную форму-
лировку разъяснения по-
рядка обжалования см. в 
главе 2, II, 7-й пример (иск 
о несовершении опреде-
ленного действия).

[Подпись профессиональных судей] В соответствии с § 117 ч. 
1 предл. 2 АПК решение 
должно быть подписано 
судьями, принимавшими 
участие в его принятии.
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4-Й ПРИМЕР: ПРОДОЛЖЕННЫЙ ИСК О ПРИЗНАНИИ

Продолженный иск о признании является специальным иском о признании. В со-
ответствии с § 113 ч. 1 предл. 4 АПК истец уже поданного иска об оспаривании 
административного акта, который исчерпал себя до принятия решения судом, 
может подать ходатайство о признании этого акта незаконным. Затем суд своим 
решением устанавливает, что административный акт был незаконным и нарушил 
права истца.

Кроме того, в немецкой судебной практике общепризнано, что продолженный иск 
о признании является надлежащим видом иска и в том случае, если администра-
тивный акт исчерпал себя до подачи иска при условии, что истец имеет квали-
фицированный интерес в признании акта неправомерным45. Продолженный иск о 
признании может быть также рассмотрен в случае иска о принуждении, являюще-
гося надлежащим видом иска, но уже исчерпавшего себя.

Следующий пример охватывает случай исчерпанности административного акта 
до подачи иска.

[Номер дела]

Административный суд Кобленца46

 
Именем народа

Решение

В административном судопроизводстве по делу

по иску [ФИО истца], юридически представленного закон-
ными родителями-опекунами [ФИО и адрес родителей],

- истец -

представитель в судопроизводстве: [ФИО и адрес пред-
ставителя]

против

[юридическое лицо, к которому относится администра-
тивный орган], в лице [ФИО представителя], [адрес],

- ответчик -

3-я коллегия Административного суда Кобленца
на основании устного слушания по иску [дата].
в составе [список судей]

Примечания относитель-
но вводной части см. в 
главе 2, II, 2-й пример 
(иск об оспаривании). 

Поскольку истица в дан-
ном примере не облада-
ет процессуальной дее-
способностью в соответ-
ствии с § 62 ч. 1 АПК, ее 
законные представители 
должны быть указаны в 
соответствии с §  117 ч. 
2 п. 1 АПК. Это связано 
с тем, что только они 
могут совершать процес-
суальные действия от ее 
имени. Поскольку пода-
ча апелляции является 
таким процессуальным 
действием, решение так-
же должно быть вручено 
им в соответствии с § 116 
ч. 1 предл. 2 АПК.

45 О различных ситуациях, в которых может быть подан такой вид иска, см: Пуделька Й., 
Административное право Германии, том 2, IV. 3. e) и V. III.
46 VG Koblenz, Urt. v. 21.03.2022 – 3 K 964/21.KO.
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решила: 

В удовлетворении иска отказать.

Истица несет расходы судопроизводства.

Решение подлежит предварительному исполнению в свя-
зи с расходами.

Обстоятельства дела:

Истица, [...] 2014 года рождения, просит признать неза-
конным распоряжение, вынесенное на основании Закона 
о профилактике и борьбе с инфекционными заболевани-
ями человека (ЗоПОИЗЧ).

В сентябре 2020 года истица училась в 1 классе двух-
классной начальной школы А*. В школе находилось око-
ло 110 учеников. После того как 1 сентября 2020 года 
отдел здравоохранения ответчика с помощью лаборатор-
ного уведомления был уведомлен о выявлении инфекции 
коронавируса SARS-CoV-2 у ученицы 4 класса B*, 3 сен-
тября 2020 года в школе был проведен так называемый 
коллективный анализ мазка, от проведения которого ис-
тица отказалась, но который не выявил никаких других 
инфекций среди преподавательского состава и учеников. 
Согласно «Форме выявления коронавируса» ответчика, 
истица имела контакт с положительно протестированной 
четвероклассницей 28 августа 2020 года. Истица также 
отказалась от еще одного анализа мазка, назначенного 
на 7 сентября 2020 года в домашней обстановке.

5 сентября 2020 года ответчик сообщил родителям исти-
цы по телефону, что все ученики начальной школы будут 
отнесены к контактным лицам II категории, поскольку кон-
такт в школе не может быть надежно исключен.

Решением от 7 сентября 2020 года он предписал наблю-
дение и контроль над здоровьем истицы до 11 сентября 
2020 года в соответствии с §  29 ЗоПОИЗЧ. В течение 
этого времени необходимо было дважды в день изме-
рять температуру тела истицы, а также вести ежеднев-
ный дневник симптомов, температуры тела, общей ак-
тивности и контактов с другими людьми. Ответчик по-
яснил в обосновании, что в связи с риском заражения 
она считалась контактным лицом II категории («низкий» 
риск заражения) и поэтому находится под наблюдением 
органа здравоохранения до четырнадцатого дня после 
контакта с инфицированной школьницей 28 августа 2020 
года.

В соответствии с §  117 
ч. 3 АПК обстоятельства 
дела должны содержать 
только те факты, кото-
рые имеют значение для 
решения суда. 

Обстоятельства дела 
(описательная часть) 
начинаются с вводного 
предложения, абстрак-
тно описывающего пра-
вовой спор. 

Затем суд излагает бес-
спорные факты, на кото-
рых основан спор.

Далее следует описание 
административной про-
цедуры.
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8 сентября 2020 года истица, представленная своим от-
цом, подала досудебную жалобу против этого, утверж-
дая, что у нее не было никаких контактов с предположи-
тельно зараженной ученицей и что критерии Института 
Роберта Коха для классификации в качестве контактного 
лица не были соблюдены, и что после того, как все тесты, 
проведенные в отношении лиц, отнесенных к категории 
контактных лиц, дали отрицательный результат, продол-
жение применения предписанной меры является несо-
размерным.

Решением от 7 сентября 2020 года ответчик предписал 
наблюдение и контроль над здоровьем истицы до 11 сен-
тября 2020 года в соответствии с § 29 ЗоПОИЗЧ. В тече-
ние этого времени необходимо было дважды в день изме-
рять температуру тела истца, а также вести ежедневный 
дневник симптомов, температуры тела, общей активно-
сти и контактов с другими людьми. Ответчица пояснила, 
что в связи с риском заражения она считается контактным 
лицом категории II («низкий» риск заражения) и поэтому 
находится под наблюдением органа здравоохранения до 
четырнадцатого дня после контакта с инфицированным 
одноклассником 28 августа 2020 года.

Истица, представленная своим отцом, возражала против 
этого 8 сентября 2020 года. Никаких контактов с предпо-
ложительно зараженным учеником не было. Критерии 
Института Роберта Коха для классификации в качестве 
контактного лица не были соблюдены. После того как все 
тесты, проведенные в отношении лиц, отнесенных к ка-
тегории контактных лиц, дали отрицательный результат, 
продолжение применения предписанной меры было не-
соразмерным.

Решением от 14 сентября 2020 года ответчик объявил 
назначенное наблюдение законченным 11 сентября 2020 
года, так как у истицы, по словам ее родителей, не было 
симптомов в течение как минимум 48 часов.

1 октября 2020 года ответчик сообщил отцу истицы сле-
дующее: досудебная жалоба не может быть удовлетворе-
на; начальная школа направила в орган здравоохранения 
список с данными учеников и персонала; преподаватель-
ский состав и ученики, которые были в классе с инфици-
рованным учеником, были выявлены как контакты I кате-
гории. Было издано распоряжение изолировать их дома. 
Поскольку школа сообщила, что многие дети из других 
классов жаловались на симптомы простуды и что еще 
около 40 детей ехали в автобусе вместе с положительно 
протестированной ученицей, было решено, проконсуль-
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тировавшись с Министерством по социальным вопросам, 
труда и здравоохранения, отнести всех остальных детей 
и учителей школы к контактам II категории, протестиро-
вать их и назначить наблюдение.

Окружной юридический комитет ответчика отклонил досу-
дебную жалобу решением по жалобе от 30 сентября 2021 
года, поскольку жалоба стала недопустимой в результате 
завершения действия оспариваемого решения 11 сентя-
бря 2020 года.

2 ноября 2021 года истица подала иск. Интерес в при-
знании исчерпавшего себя административного акта не-
правомерным, необходимый для ее продолженного иска 
о признании, имеет место, поскольку предписанное на-
блюдение представляло собой значительное посягатель-
ство на ее основные права и судебно-правовая защита 
в виде иска против данной меры была уже невозможна 
в имевшееся короткое время. По мнению истицы, иск 
также является обоснованным, поскольку наблюдение 
было незаконным. В связи с отсутствием подозрения на 
инфицированность не были выполнены установленные 
законодательством требования. Между истицей и инфи-
цированным человеком никогда не было прямого контак-
та. В последующем, в рамках выполнения своих функций 
в качестве члена родительского комитета, ее отец узнал, 
что данная школьница не была инфицирована коронави-
русом SARS-Cov-2. Поэтому нельзя было предположить 
с подавляющей вероятностью, что истица была инфици-
рована. Доводы ответчика в ходе рассмотрения досудеб-
ной жалобы о том, что в школе нельзя с уверенностью 
исключить контакт с якобы зараженной школьницей, 
были столь же недостаточными для предположения о по-
дозрении на инфицированность, как и заявление школы 
о том, что многие дети в других классах жаловались на 
симптомы простуды и что около 40 детей ехали в автобу-
се со школьницей, у которой якобы были положительные 
анализы. Кроме того, истица не ехала в автобусе вместе 
с данной школьницей.

Истица просит суд признать неправомерным решение 
ответчика от 7 сентября 2020 года о назначении медицин-
ского контроля и наблюдения.

Затем суд излагает пра-
вовое мнение и спорные 
доводы истца. Истица из-
лагает свои доводы отно-
сительно допустимости и 
обоснованности иска.

Затем следуют ходатай-
ства. 

Ответчик просит суд отказать в удовлетворении иска.

По мнению ответчика, иск стал уже недопустимым и от-
сутствует законный интерес в установлении неправомер-
ности административного акта, исчерпавшего себя. Бо-
лее того, иск также является необоснованным, поскольку 

Ответчик излагает свои 
доводы относительно до-
пустимости и обоснован-
ности иска.
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решение не вызывает серьезных юридических возраже-
ний. Подозрение на инфицированность среди учеников 
начальной школы не могло быть исключено. Действия ад-
министративного органа соответствовали рекомендации 
Института Роберта Коха для контактных лиц категории II. 
Наблюдение также было самым мягким средством кон-
троля симптомов и проведения тестов. Менее радикаль-
ные меры не были очевидны.

Для получения более подробной информации о фактах 
и споре суд делает ссылку к содержанию материалов 
административного дела ответчика и дела по досудеб-
ной жалобе (две подшивки) и письменным заявлениям 
сторон по делу, которыми они обменялись в ходе судо-
производства. Все документы были предметом устного 
разбирательства.

Касательно дополни-
тельной информации суд 
в соответствии с § 117 ч. 
3 предл. 2 АПК вправе 
сослаться на письмен-
ные заявления сторон по 
делу, протоколы и другие 
документы.

Основания для принятия решения:

Иск допустим, но не обоснован.

Суд начинает изложение 
обоснования решения с 
краткого результата.

Он является надлежащим в виде продолженного иска о 
признании, применяя аналогию с § 113 ч.1 предл. 4 Ад-
министративно-процессуального кодекса (АПК), посколь-
ку предписание о наблюдении и контроле за здоровьем 
истицы, которое на основании уведомления ответчика от 
14 сентября 2020 года завершилось с истечением 11 сен-
тября 2020 года, исчерпало себя до подачи иска.

Истица также имеет необходимый законный интерес в 
требуемом признании неправомерности оспариваемого 
распоряжения ответчика. Вопрос о том, оправдано ли это 
достаточным риском повторения, может оставаться от-
крытым, поскольку в любом случае ответ на него должен 
быть утвердительным, исходя из объективного интереса в 
выяснении правового положения. Основное право на эф-
фективную правовую защиту, закрепленное в статье 19 
ч. 4 Основного закона (ОЗ), требует, чтобы возможность 
судебного выяснения была открыта наряду с группами 
случаев, конкретизированных в простом законе, также и 
в случаях серьезных посягательств на основные права, 
которые, однако, фактически исчерпали себя, если непо-
средственное бремя оспариваемым административным 
актом ограничено периодом времени, в течение которого 
заинтересованное лицо вряд ли сможет добиться судеб-
ного решения. Распоряжение о наблюдении и контроле 
за здоровьем истицы является таким посягательством на 
основные права, которое, как правило, исчерпывает себя 
в короткие сроки. Срок действия такого распоряжения, ко-
торый по соображениям соразмерности принципиально 
должен быть ограниченным, как правило, ограничивается 

Как правило, квалифи-
цированный интерес в 
получении судебного ре-
шения о признании дол-
жен рассматриваться в 
контексте продолженно-
го иска о признании.
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продолжительностью предполагаемого заболевания или 
инфекции и, таким образом, является настолько коротким 
периодом времени, что уже невозможно получить судеб-
но-правовую защиту в рамках искового производства. 
Ввиду обязанностей, связанных с этим распоряжением, 
согласно § 29 ч. 2 Закона о профилактике и борьбе с ин-
фекционными заболеваниями человека (ЗоПОИЗЧ),  – к 
ним относятся, в частности, обязательство претерпевать 
необходимые обследования представителями органа 
здравоохранения, обязательство выполнять распоря-
жения органа здравоохранения, а также обязательство 
предоставить представителям органа здравоохранения 
доступ в квартиру для опроса или обследования  – это 
также представляет собой существенное посягательство 
на основные права истицы на физическую неприкосно-
венность (статья 2 ч. 2 предл. 1 ОЗ), свободу личности 
(статья 2 ч. 2 предл. 2 ОЗ) и неприкосновенность жили-
ща (ст. 13 ч. 1 ОЗ), которые задним числом оправдывают 
объективный интерес истицы в выяснении правового по-
ложения в данном деле.

Однако этот иск является необоснованным. Распоряже-
ние о назначении наблюдения и медицинского контроля 
за состоянием здоровья истицы в решении ответчика от 
7 сентября 2020 года было правомерным и не нарушало 
прав истицы, § 113 ч. 1 предл. 4 в сочетании с ч. 1 предл. 
1 АПК.

Требования, предусмотренные правовым основанием, 
которым является § 29 ч. 1 ЗоПОИЗЧ и которое было ис-
пользовано ответчиком, были соблюдены. В соответствии 
с этим больные, лица, подозреваемые в заболевании, 
лица, подозреваемые в инфицированности, и лица, явля-
ющиеся источником инфекции, могут быть подвергнуты 
наблюдению. Для оценки этих предпосылок решающее 
значение имеет фактическая ситуация в соответствии с 
объективированными знаниями ответчика на момент из-
дания распоряжения.

Учитывая это, ответчик, вопреки мнению истицы, по пра-
ву классифицировал истицу как лицо, подозреваемое в 
инфицированности.

Суд начинает правовую 
аргументацию относи-
тельно обоснованности 
иска соответствующим 
вводным предложением 
о норме закона.

И здесь хорошо видна 
мотивировка, основан-
ная на норме закона. 
Помимо правового осно-
вания суд излагает тре-
бования к оценке пред-
посылок нормы.

Всегда должны опре-
деляться фактические 
предпосылки нормы 
закона, дающей полно-
мочия адм. органу, на 
которых основан судеб-
ный акт. 

Согласно легальному определению в § 2 № 7 ЗоПОИЗЧ, 
лицо подозревается в инфицированности, если можно 
предположить, что оно восприняло патогены, не будучи 
больным, подозреваемым в заболевании или лицом, вы-
деляющим патогены. Предположение о подозрении на 
инфицированность не требует наличия уверенности в 
том, что человек был инфицирован. Достаточно, чтобы 
существовала достаточная вероятность того, что патоген 

Если законодатель опре-
делил термин в законе 
(легальное определе-
ние), то должно приме-
няться это определение.
Это служит обеспечению 
понятности акта для его 
адресатов.
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попал в организм. Предположение о том, что человек 
вобрал в себя патогенные микроорганизмы, должно быть 
очевидным. Одной лишь отдаленной вероятности недо-
статочно. Следовательно, установление подозрения на 
инфицированность не оправдано, если нельзя исключить 
попадание патогенов в организм. С другой стороны, так-
же не требуется, чтобы такое предположение практиче-
ски напрашивалось. Согласно судебной практике Феде-
рального административного суда, которой следует кол-
легия, необходимо и достаточно, чтобы предположение 
о том, что соответствующее лицо вобрало в себя пато-
генные микроорганизмы, было более вероятным, чем об-
ратное. В этом контексте к требованиям, предъявляемым 
к вероятности риска заражения, должен применяться 
принцип, который действует в общем законодательстве 
о полиции и общественном порядке, согласно которому 
чем больше и серьезнее возможный ущерб, тем ниже 
требования к вероятности наступления такого ущерба. 
В случае высокозаразного патогена, заражение которым, 
скорее всего, приведет к заболеванию со смертельным 
течением, очевидно, ввиду серьезных последствий, что 
достаточно сравнительно низкой вероятности контакта, 
имеющего отношение к инфекции. Поэтому целесообраз-
но применять «гибкий» стандарт достаточной (простой) 
вероятности, основанный на степени опасности соответ-
ствующего заболевания. В соответствии с этим в рамках 
общего рассмотрения обстоятельств конкретного случая 
необходимо учитывать особенности соответствующего 
заболевания и имеющиеся эпидемиологические данные 
и оценки, а также выводы о моменте времени, типе и 
степени возможного контакта соответствующих лиц и их 
восприимчивости к возбудителю.

Для определения нор-
мативных критериев суд 
применяет общие прин-
ципы, в данном случае 
принципы законодатель-
ства о предотвращении 
угроз. 

С учетом этого, оценка ответчика, что истица с достаточ-
ной степенью вероятности имела контакт с лицом, зара-
женным коронавирусом SARS-CoV-2, и вобрала в себя 
патогены, не вызывает юридических возражений.

Во-первых, ответчик правильно предположил, что школь-
ница 4 класса, В*, обучающаяся в школе истицы, была 
инфицирована коронавирусом непосредственно перед 
изданием оспариваемого распоряжения и что существо-
вала достаточная вероятность того, что она была зараз-
ной. Это связано с тем, что, согласно форме уведомле-
ния лаборатории от 1 сентября 2020 года, она 31 августа 
2020 года сдала положительный анализ на коронавирус 
методом полимеразной цепной реакции, известным как 
тест ПЦР. С другой стороны, если истица утверждает, 
что ее отец в ходе выполнения своих функций в каче-
стве члена родительского совета узнал о том, что данная 
школьница не была инфицирована, это опровергается 

Суд предваряет это ре-
зультатом своей юриди-
ческой квалификации 
фактов (субсумции).

Затем он излагает причи-
ны такого результата.
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результатами лабораторных исследований, которые ис-
тица не оспаривала. Правда, так называемый показатель 
вирусной нагрузки (значение ct) составил 34,04, а также 
«слабоположительный коронавирусный ПЦР», который, 
по мнению Федерального министерства здравоохране-
ния, указывает на более низкую вирусную нагрузку на мо-
мент взятия образца. Однако в случае значения ct, рав-
ного 34,0, коллегия уже принимала решение и придержи-
вается того мнения, что это не препятствует допущению 
достаточной вероятности заражения. Это связано с тем, 
что значение ct является лишь моментальным снимком, 
который должен оцениваться индивидуально (см. https://
www.zusammengegencorona.de/testen/labortestpcrtest/), 
поскольку, согласно научным данным, существует боль-
шой разброс в использовании значения ct в связи с раз-
личными тест-системами, и, кроме того, значения ct не 
являются постоянными в ходе инфекции, а являются вы-
сокими (= вирусная РНК в низкой концентрации) пример-
но через пять дней незадолго до появления симптомов, 
затем снижаются (= вирусная РНК в более высокой кон-
центрации), а затем снова резко повышаются.

Если существовало достаточное подозрение на то, что 
школьница, обучающаяся в школе истицы, была зараз-
на, то следует также предположить, что истица имела 
достаточную вероятность контакта с данной школьницей 
в течение заразного промежутка времени и поэтому под-
лежала классификации как подозреваемая в инфициро-
ванности в соответствии с критериями Института Роберта 
Коха (RKI).

RKI, оценке которого законодатель придал особое значе-
ние в области защиты от инфекций на основании § 4 Зо-
ПОИЗЧ, предполагает повышенный риск передачи вируса 
SARS-CoV-2 для лиц, находящихся дольше десяти минут 
и без адекватной защиты в тесном контакте, т.е. на рас-
стоянии менее 1,5 м от инфицированного лица, а также 
для лиц, которые, независимо от расстояния, находились 
в помещении с инфицированным лицом более десяти ми-
нут, в котором, вероятно, возникла высокая концентрация 
инфекционных аэрозолей, даже если постоянно и  пра-
вильно носились средства защиты рта и  носа. Соглас-
но РКИ, существует также повышенный риск передачи 
инфекции для тех лиц, которые находились в одном по-
мещении с инфицированным человеком (даже в течение 
менее десяти минут) или в ситуации контакта, который 
трудно отследить (например, школьные занятия, группы 
дневного ухода, совместные школьные обеды, групповые 
мероприятия), независимо от определения индивиду-
ального риска. В этом случае не требуется как минимум 
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15 минут контакта лицом к лицу с зараженным челове-
ком. РКИ обосновывает это тем, что вирусные частицы 
могут накапливаться в аэрозолях при отсутствии притока 
свежего воздуха в помещении, поскольку они остаются 
во взвешенном состоянии в воздухе в течение несколь-
ких часов. Вирусы, содержащиеся в мелких частицах/
аэрозолях, сохраняют способность к размножению (в 
экспериментальных условиях) с периодом полураспада 
около одного часа. При высокой концентрации инфекци-
онных частиц вируса в помещении люди, находящиеся на 
большом расстоянии от зараженного человека («дальнее 
поле»), также подвергаются риску. В таких ситуациях раз-
личные факторы, наряду с отсутствием притока свежего 
воздуха, например количество людей и продолжитель-
ность пребывания инфицированного лица в помещении, 
а также его заразность, могут повысить риск зараже-
ния (см. об этом в целом: https://www.rki.de/DE/Content/
InfAZ/N/ Novel_Coronavirus/Contactperson/Management.
html, под заголовком «Приложение 1: Оценка риска близ-
ких контактов»). Согласно научным выводам РКИ, на мо-
мент издания оспариваемого распоряжения 7 сентября 
2020 года существовал «пониженный риск заражения», 
особенно среди контактных лиц все еще существовав-
шей тогда категории II. В частности, к ним относятся лица, 
находившиеся в одном помещении с подтвержденным 
случаем COVID-19, например на рабочем месте, но не 
имевшие совокупного контакта лицом к лицу со случаем 
COVID-19 в течение не менее 15 минут, а также ситуации, 
в которых не было признаков передачи аэрозолей даль-
ше 1,5 м от источника заболевания. Для предотвращения 
распространения коронавируса РКИ посчитал необходи-
мым выявить контактных лиц лабораторно подтвержден-
ных случаев инфекции и  – в зависимости от индивиду-
ального риска заражения – наблюдать за состоянием их 
здоровья в течение максимальной продолжительности 
инкубационного периода (четырнадцать дней). Бессим-
птомные близкие контакты должны быть протестирова-
ны для раннего выявления пред- или бессимптомных 
инфекций. Тестирование должно проводиться как можно 
раньше, чтобы вовремя отсеять возможных контактных 
лиц с положительным бессимптомным контактом. Кроме 
того, дополнительное тестирование следует проводить 
через пять-семь дней после первого контакта, поскольку 
именно в это время наиболее вероятно обнаружение па-
тогена. Однако, согласно информации, предоставленной 
РКИ, в то время отрицательный результат теста не заме-
нял (самостоятельного) наблюдения за симптомами; в то 
время период карантина также не сокращался на основа-
нии отрицательного результата теста.
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Ответчик правильно основывал свою оценку на этих на-
учных знаниях, применимых на решающий момент изда-
ния оспариваемого распоряжения. Тот факт, что оценка 
риска РКИ была бы неверной на решающий момент из-
дания оспариваемого распоряжения в начале сентября 
2020 года, например из-за более новых или других на-
учных результатов, или что другая научная оценка была 
бы уместна в конкретном индивидуальном случае из-за 
ситуации в помещении или контактного поведения, не яв-
ляется очевидным для коллегии, к тому же истица не пре-
доставила обоснованных доводов по данному вопросу.

Поскольку в то время летние каникулы закончились со-
всем незадолго до этого, существовала опасность, что 
ученики, в частности за границей, могли заразиться ва-
риантами вируса и распространить коронавирус в шко-
лах. После того как 31 августа 2020 года первая ученица 
начальной школы А* сдала положительный анализ на 
коронавирус, а другие ученики других классов также жа-
ловались на симптомы, характерные для коронавируса, 
такие как кашель, насморк и повышенная температура, 
было обоснованное предположение о том, что другие 
ученики уже могли заразиться коронавирусом от забо-
левшего одноклассника. В пользу этого предположения 
говорит тот факт, что из примерно 110 учеников около 
40 ехали вместе с инфицированной одноклассницей в 
школьном автобусе и что перемены во всех классах в 
то время по-прежнему проходили в одно и то же вре-
мя на игровой площадке, а не в разное время. Кроме 
того, учеников школы еще не обязали носить маски во 
время уроков. Кроме того, согласно общему жизненно-
му опыту, дети в начальной школе обычно ведут себя в 
игровой манере и общаются друг с другом таким обра-
зом, что происходит регулярный контакт, который может 
привести к заражению, тем более что контакт регулярно 
происходит близко к телу. Поэтому нельзя было предпо-
ложить, что дети держались на достаточном расстоянии 
друг от друга, особенно на переменах, в санитарных уз-
лах или по дороге в классы. На этом фоне встреча детей 
в повседневной школьной жизни представляет собой 
ситуацию контакта в ограниченном пространстве, кото-
рый трудно отследить, что оправдывает предположение, 
основанное на оценке вероятности, о наличии контакта 
между учениками – в том числе разных классов, – кото-
рый может привести к инфекции.

Для целей ретроспек-
тивной юридической пе-
репроверки администра-
тивного решения, как 
правило, принимается во 
внимание момент време-
ни, в который было при-
нято административное 
решение.

То, что истица отрицала контакт с ученицей, зараженной 
коронавирусом, не имеет значения в контексте оценки 
риска. Вопреки мнению истицы, индивидуальная оцен-
ка риска ответчиком не была необходима для оценки 

Суд обязан рассмотреть 
все без исключения до-
воды сторон (право быть 
заслушанным).
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подозрения на ее инфицированность. Согласно вышеу-
помянутым критериям Федерального административного 
суда, для предположения о подозрении на инфицирован-
ность было достаточно вероятности контакта со школь-
ницей, зараженной коронавирусом. Ввиду серьезной 
опасности для здоровья и жизни большого количества 
людей, связанной с коронавирусом, из-за тяжелого и 
смертельного течения заболевания, а также из-за опас-
ности перегрузки медицинских учреждений, от которой 
государство обязано защищать в соответствии с основ-
ным правом на жизнь и физическую неприкосновенность, 
согласно статье 2 ч. 2 Основного закона, к вероятности 
возникновения инфекции предъявляются более низкие 
требования. Необходимо также учитывать инфекционную 
ситуацию на тот момент. В то время коронавирус продол-
жал быстро распространяться в округе. Так называемый 
семидневный показатель заболеваемости значительно 
возрос, а общая заболеваемость инфекцией продолжа-
ла носить диффузный характер. Кроме того, необходимо 
учитывать, что в то время тесты на коронавирус еще не 
были легко доступны каждому в той степени, в какой они 
доступны сегодня. Кроме того, у органов здравоохране-
ния были трудности с отслеживанием контактов. Поэтому 
в данном случае достаточно даже сравнительно низкой 
вероятности контакта с инфицированным лицом.

В соответствии со ст. 20 
ч. 3 Основного закона 
суд обязан руководство-
ваться судебной прак-
тикой высших судебных 
инстанций.

Если правовые предпосылки для вынесения распоряже-
ния о наблюдении и контроле за состоянием здоровья 
существовали на момент вынесения постановления, то 
ответчик не допустил ошибок, которые могли бы быть 
рассмотрены судом в соответствии с § 114 предл. 1 АПК 
при принятии дискреционного решения, возложенного на 
него в соответствии с § 29 ч. 1 ЗоПОИЗЧ. В частности, 
суд не видит ни одного подходящего средства, более мяг-
кого, чем наблюдение и контроль за состоянием здоро-
вья, тем самым решение о выборе типа и способа меры 
выдерживает юридическую проверку. Ответчик разделил 
контактных лиц ученицы, инфицированной коронави-
русом в школе, на две различные контактные группы в 
соответствии с рекомендациями РКИ и соответствующим 
образом выбрал тип меры. В этом контексте не вызывает 
возражений, если ответчик предположил, что у истца был 
контакт с меньшим риском заражения, и поэтому принял 
решение в пользу более мягких средств наблюдения и 
медицинского контроля по сравнению с гораздо более ин-
тенсивным вмешательством – изоляцией. Это относится 
и к установленному сроку действия данной меры – четы-
рнадцать дней. В связи с посягательством на основные 

Поскольку имеются фак-
тические предпосылки 
нормы, дающей полно-
мочие адм. органу, суд 
также должен проверить 
выбор адм. органом пра-
вовых последствий. Если 
адм. орган обладает дис-
креционными полномо-
чиями, то в соответствии 
с § 114 предл. 1 АПК суд 
может проверить адм. 
решение только на на-
личие дискреционных 
ошибок47. 

47 Ср. относительно проверки соразмерности: Пуделька Й., Ежегодник публичного пра-
ва, 2017, с. 2 и след. (с. 9 и след.).
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права, связанным с этим распоряжением, он должен 
быть ограничен необходимым минимумом по времени. 
Наблюдение и медицинский контроль за истицей в те-
чение четырнадцати дней, предписанный ответчиком, 
соответствует рекомендованному выше RKI порядку об-
ращения с контактными лицами, согласно которому они 
подлежали выявлению и наблюдению я в течение инку-
бационного периода в четырнадцать дней, который все 
еще действовал в то время, чтобы сдержать дальнейшее 
распространение коронавируса. В данном случае со-
размерность четырнадцатидневной продолжительности 
меры также не противоречит тому факту, что в результате 
коллективного анализа мазка, проведенного 3 сентября 
2020 года в начальной школе А*, не было выявлено но-
вых случаев заражения коронавирусом. Это связано с 
тем, что качество диагностики в основном определяется 
правильным сбором подходящего материала для про-
бы в соответствующее время (по отношению к времени 
и течению инфекции). В этом контексте РКИ исходит из 
того, что обнаружение патогена наиболее вероятно толь-
ко с пяти-семи дней после первоначального воздействия, 
именно поэтому, согласно приведенным выше научным 
данным, отрицательный результат теста не заменяет 
(само)наблюдение за симптомами. Это тем более верно 
в данном случае, потому что у других одноклассников в 
других классах уже были симптомы простуды. Поэтому 
нельзя было исключить, что более поздние анализы выя-
вят новые инфекции у учеников или преподавательского 
состава. Кроме того, истица отказалась сдавать какие-ли-
бо образцы, поэтому результат теста для нее отсутство-
вал. Поэтому ответчик не был обязан воздерживаться от 
наблюдения и контроля за состоянием здоровья истицы 
или сократить эту меру во времени.

Решение о расходах вытекает из § 154 ч. 1 АПК.

Решение о предварительной исполнимости судебного ре-
шения основывается на § 167 АПК.

Разъяснение порядка обжалования: [...]

Согласно §  117 ч. 2 п. 6 
АПК, к решению должно 
быть приложено разъяс-
нение порядка обжало-
вания. Примерную фор-
мулировку разъяснения 
порядка обжалования 
см. в главе 2, II, 7-й при-
мер (иск о несоверше-
нии определенного дей-
ствия).

[Подпись судей] В соответствии с § 117 ч. 
1 предл. 2 АПК решение 
должно быть подписано 
судьями, принимавшими 
участие в его принятии.
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5-Й ПРИМЕР: ОБЩИЙ ИСК О СОВЕРШЕНИИ ДЕЙСТВИЯ

В отличие от исков об оспаривании, принуждении и продолженного иска о призна-
нии предметом иска о совершении определенного действия не является админи-
стративный акт. С помощью общего иска о совершении действия можно принудить 
административный орган действовать определенным образом48. Таким образом, 
суд обязывает административный орган совершить или не совершать определен-
ные действия (так называемый иск о несовершении определенного действия, см. 
ниже)49. Решение суда может быть исполнено в отношении административного 
органа также в принудительном порядке.

[Номер дела]

Административный суд Карлсруэ50

 
Именем народа

Решение

В административном судопроизводстве по делу

[ФИО и адрес истца].

- истец -

представитель в судопроизводстве: [ФИО и адрес пред-
ставителя]

против

[юридическое лицо, к которому относится администра-
тивный орган], в лице [ФИО представителя], [адрес],

- ответчик -

7-я коллегия Административного суда Карлсруэ
на основании устного слушания от 18 октября 2021 года
в составе [список судей]

решила: 

1) В удовлетворении иска отказать.
2) Истец несет расходы судопроизводства.
3) Апелляция допускается.

Примечания относитель-
но вводной части см. в 
главе 2, II, 2-й пример 
(иск об оспаривании). 

48 Что не является изданием административного акта, так как в данном случае допусти-
мым является иск о принуждении. Таким образом, иск о принуждении является частным 
случаем иска о совершении определенного действия.
49 Ср. обший иск о совершении действия: Пуделька Й., Административное право Герма-
нии, том 2, IV. 3.c) и V. IV.
50 VG Karlsruhe, Urt. v. 18.10.2021 – 7 K 3231/20.
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Обстоятельства дела:

Стороны оспаривают компенсацию за службу в добро-
вольной пожарной охране.

Истец является студентом университета Х с 01.10.2015 
года и членом добровольной пожарной команды ответчи-
ка, отделения Нойенхайм, с 24.10.2016 года.

В письме от 02.02.2020 истец сообщил ответчику, что 
в период с 03.01.2018 по 09.12.2019 он принял участие 
в вызовах в объеме 127:30 часов в рамках своей добро-
вольной работы, из которых 81:00 час относится к 2018 
году и 46:30 часов к 2019 году. В отношении этих часов  
он обратился за компенсацией в соответствии с § 16 ч. 1 
Закона о пожарной охране (ЗоПО).

В электронном письме от 10 января 2020 года, которое 
не содержало никаких разъяснений порядка обжалова-
ния, ответчик сообщил истцу, что, будучи студентом, он 
не относится к группе лиц, на которых распространяется 
действие разделов 33 и 34 Устава пожарной охраны от-
ветчика. Поэтому заявка не может быть удовлетворена. 
Компенсация может быть выплачена, если имеются дока-
зательства потери заработной платы.

4 мая 2020 года истец подал досудебную жалобу на ре-
шение от 10 января 2020 года, утверждая, что, согласно 
иерархии норм, формулировка «лица, ведущие домаш-
нее хозяйство» в § 16 ч. 1 предл. 3 ЗоПО имеет приоритет 
перед Уставом ответчика, согласно которому студенты 
исключались из компенсации. Исключение студентов 
было незаконным. Путем округления времени нахожде-
ния на службе в соответствии с § 33 ч. 2 Устава пожарной 
охраны ответчика ему должна была быть предоставлена 
компенсация за 142:00 часа и, таким образом, при поча-
совой ставке 18 евро – в размере 2 556,00 евро.

По электронной почте от 14.06.2020 истец исправил эту 
сумму до 2 538,00 евро из-за дублирования одного вы-
зова.

В электронном письме от 22 июня 2020 года ответчик уточ-
нил у истца, имел ли он какой-либо заработок в указанный 
период. В электронном письме от 24 июня 2020 года истец 
заявил, что в указанный период он получал алименты от 
своих родителей и поэтому не имел заработка.

Решением по досудебной жалобе от 29 июля 2021 года 
ответчик отказал в удовлетворении досудебной жалобы.

Относительно структу-
ры изложения обстоя-
тельств дела см. главу 
2, II, 2-й пример (иск об 
оспаривании). 
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В своем обосновании он указал, что, согласно толкованию 
Закона о пожарной охране, истец не имеет прав требова-
ния. Действительно, взгляд на формулировку позволяет 
сделать вывод, что формулировкой «вести домашнее хо-
зяйство как центр деятельности» Устав недопустимо су-
жает формулировку закона «вести домашнее хозяйство». 
Эта квалификация не может считаться установленной в 
законе и, следовательно, не подкреплена полномочием 
на регулирование в Уставе. С другой стороны, можно 
утверждать, что формулировка закона была очень широ-
кой. Формулировка в Уставе была не aliud, а допустимой 
конкретизацией положения на муниципальном уровне. 
Поскольку законодатель сформулировал неточно и не 
хотел рассматривать студентов в качестве выгодополуча-
телей, в отличие от домохозяек и домохозяев, четкая ре-
гламентация этого на уровне Устава была оправданной. 
Сама по себе формулировка «ведение домашнего хозяй-
ства» не имеет смысла как значимый или ограничитель-
ный критерий, поскольку в большинстве домохозяйств, 
состоящих из нескольких лиц, ведение домашнего хозяй-
ства является обязанностью всех членов домохозяйства, 
а в домохозяйствах, состоящих из одного человека, веде-
ние домашнего хозяйства может осуществляться только 
данным человеком. Поэтому формулировка нуждается в 
толковании. В системном плане толкование должно было 
основываться на § 19 ч. 1 предл. 2 Муниципального ко-
декса, который с такой же формулировкой регулирует 
компенсацию для (других) лиц, работающих на обще-
ственных началах в муниципалитете. Исторический зако-
нодатель сначала создал норму о «домохозяйках».
Однако изначально была предусмотрена еще одна 
группа лиц, имеющих право на компенсацию, в которую 
также входили лица, проходящие обучение в высшем 
учебном заведении. Однако в итоге эта идея не увенча-
лась успехом, и норма была ограничена домохозяйками. 
В  соответствии с распределением ролей в партнерских 
отношениях в то время это должно было выразить ува-
жение и признание ведения домашнего хозяйства как эк-
вивалента оплачиваемой работы, а также лиц, ведущих 
домашнее хозяйство, т.е. в подавляющем большинстве 
случаев  – «домохозяек». Наконец, формулировка «до-
мохозяйки» была заменена на нынешнюю формулиров-
ку «лица, не имеющие заработка и ведущие домашнее 
хозяйство», чтобы уточнить, что к ним относятся все 
лица, в чьи обязанности входит забота о домашнем хо-
зяйстве, не имея собственного заработка. Очевидно, что 
таким образом предполагалось преодолеть разное от-
ношение к «домохозяйкам» и «домохозяевам». Однако 
не упоминались лица, проходящие обучение в высшем 
учебном заведении. Даже в последующих поправках
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к Муниципальному кодексу намерение законодателя, 
сформированное таким образом, больше не менялось, 
поэтому оно сохраняет свою силу и сегодня. Однако из-
за изменения формулировки фактическое содержание 
постановления перестало быть очевидным на основании 
самой формулировки. Ответчик восстановил это содер-
жание, конкретизировав его в своем Уставе. Если бы 
понятие ведения домашнего хозяйства не трактовалось 
соответственно узко, то компенсация зависела бы только 
от отсутствия заработка у человека. И наоборот, это при-
вело бы к тому, что лица без заработка оказались бы в бо-
лее выгодном положении, чем лица с заработком, так как 
последние получали бы компенсацию только за выезды 
на задания в течение своего рабочего времени, в то вре-
мя как первые получали бы компенсацию за любую поте-
рю времени без исключения. Основная идея положения о 
компенсации заключалась также в том, что общественная 
работа не должна приносить никакого ущерба. Однако 
регулирование должно быть таким, чтобы не было воз-
можности получать доход от общественной работы.
Неоплачиваемая деятельность является характерным 
признаком для общественной работы. Поскольку основ-
ной деятельностью истца было не ведение домашнего 
хозяйства, а учеба, он не имел права на получение ком-
пенсации.

В своем письменном заявлении по делу от 01.08.2020 
истец подал иск. Он дополнил свои доводы тем, что он 
ведет собственное домашнее хозяйство по адресу своего 
проживания и что другие лица не входят в это домохо-
зяйство. Общее исключение студентов из лиц, получаю-
щих компенсацию, по Уставу пожарной охраны ответчика 
является незаконным. Заменив термин «домохозяйки» 
на «лица, не имеющие заработка и ведущие домашнее 
хозяйство» в Муниципальном кодексе и впоследствии 
приняв его в Законе о пожарной охране, была включе-
на совокупность всех лиц, ведущих самостоятельное 
домашнее хозяйство. Лица, проходящие обучение в выс-
шем учебном заведении, имеют, в сущности, такое же 
положение, как и лица, основной деятельностью которых 
является ведение домашнего хозяйства. Даже если уче-
ба, как правило, является основным видом деятельности, 
то по отношению к законодателю существует одинаковая 
потребность в защите. Домашний труд и оплачиваемая 
работа должны рассматриваться как равноценные. Де-
нежный характер ведения домашнего хозяйства вытекает 
из того, что другие лица избавлены от нее. Учеба в выс-
шем учебном заведении при поддержке родителей также 
является материальным преимуществом в отношении 
профессионального будущего. Ущерб в виде упущенного
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времени также требует компенсации, поскольку дея-
тельность в рамках учебы приходилось откладывать 
на потом и затем наверстывать. К тому же лица, обу-
чающиеся в  высшем учебном заведении, также зани-
маются домашним хозяйством. Хотя это делается, как 
правило, не  вобычное рабочее время, но этим нельзя 
пренебрегать. Если выезды на задания осуществляются 
во время очных занятий или в период самообучения, то 
затем приходится наверстывать пропущенный учебный 
материал, что, соответственно, негативно влияет на ве-
дение домашнего хозяйства. Невозможно найти никаких 
причин, вытекающих из характера вопроса, или иной 
убедительной причины, которая могла бы оправдать 
неравное обращение  с лицами, единолично ведущими 
домашнее хозяйство, по сравнению со студентами. Нет 
никакой легитимной цели для такого исключения. До-
срочное прекращение учебы во избежание последствий 
такого регулирования не является разумно допустимым 
обременением. Следовательно, группа лиц, охватывае-
мая § 16 ч. 1 предл. 3 ЗоПО, должна быть истолкована в 
соответствии с Конституцией таким образом, чтобы она 
также включала лиц, проходящих обучение в высшем 
учебном заведении. Это ведет к незаконности и ничтож-
ности Устава пожарной охраны ответчика, а также к не-
законности решения. Кроме того, формулировка «лица, 
ведущие домашнее хозяйство» была выбрана для того, 
чтобы исключить маргинальные случаи; это возможно, 
например, в случае лиц, которые находятся под опекой, 
уходом или попечительством и поэтому не ведут до-
машнее хозяйство. Формулировка «все лица, которые 
работают на общественных началах и не могут претен-
довать на получение компенсации в связи с потерей 
заработка» незаконно включает эти маргинальные слу-
чаи, поскольку это противоречит принципу равенства. 
Поправка в Муниципальном кодексе, т.е. исправление 
«домохозяек» на «лиц, ведущих домашнее хозяйство», 
имела в виду всех лиц, в чьи обязанности входит забо-
та о домашнем хозяйстве, не имея собственного зара-
ботка, что, как правило, охватывает лиц, проходящих 
обучение в высшем учебном заведении. Особая оценка 
ведения домашнего хозяйства по сравнению с другими 
видами деятельности противоречит цели компенсации – 
компенсировать ущерб. Историческое обоснование для 
внесения изменений в Муниципальный кодекс не имеет 
большого значения. Проблема улучшения положения 
лиц без заработка может быть решена с помощью раз-
личных средних ставок.
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Истец просит суд отменить решение ответчика от 10 ян-
варя 2020 года и его решение по досудебной жалобе от 
29 июля 2020 года, а также обязать ответчика выплатить 
ему сумму в размере 2 538,00 евро.

Ответчик просит суд отказать в удовлетворении иска.

Он ссылается на свои предыдущие доводы.

В данном деле истец 
подает ходатайство об 
оспаривании и хода-
тайство о совершении 
действия (объективное 
соединение нескольких 
исковых требований в 
одном заявлении в соот-
ветствии с § 44 АПК).

Палата провела устное разбирательство 18.10.2021 и 
ссылается на протокол устного разбирательства.

В остальном для получения более подробной информа-
ции о фактах и споре суд ссылается на материалы судеб-
ного дела и материалы дела ответчика (1 том), которые 
были предметом устного разбирательства.

Суд ссылается на мате-
риалы судебного дела, 
которые должны были 
быть приобщены к уст-
ному разбирательству в 
соответствии с принципом 
устности, согласно §  101 
ч. 1 АПК.

Основания для принятия решения:

Допустимый иск является необоснованным.

I. Иск является надлежащим в виде объединенного иска 
об оспаривании и о совершении действия согласно §§ 42 
ч. 1, 113 ч. 4 АПК и в остальном является допустимым.

II. Однако иск не обоснован. Истец не имеет права на тре-
буемую компенсацию.

Поскольку допустимость 
иска не представляет 
никаких юридических 
трудностей, дальнейшие 
разъяснения не требу-
ются.  

В соответствии с § 16 ч. 1 предл. 1 ЗоПО членам муници-
пальной пожарной команды, работающим на обществен-
ных началах, по заявлению возмещаются необходимые 
затраты, понесенные при исполнении служебных обязан-
ностей, включая участие в базовом обучении и повыше-
нии квалификации, а также доказанная потеря заработка. 
§ 16 ч. 1 предл. 2 ЗоПО позволяет муниципалитетам регу-
лировать компенсацию в Уставах в отступление от предл. 
1, при этом могут быть установлены единые и отдельные 
средние ставки и максимальные суммы, которые зави-
сят от вида пожарной службы. В соответствии с § 16 ч. 
1 предл. 3 Закона о пожарной охране время, упущенное 
лицами, не имеющими заработка и ведущими домашнее 
хозяйство, считается потерей заработка. Конкретная по-
часовая ставка должна быть установлена законом.

Суд основывает свое ре-
шение на норме закона, 
дающей истцу соответ-
ствующее право требо-
вания.

В данном случае речь идет об Уставе пожарной охраны 
ответчика, который действовал до 30 июня 2021 года и 
который ответчик издал 30 ноября 2011 года в рамках 
реализации своего права на регулирование компенсации 
Уставом в соответствии с §  16 ч. 1 предл. 2 и 3 ЗоПО. 
Согласно статье 36 Устава пожарной охраны, которая 
называется «Компенсация лицам, ведущим домашнее 

Положением, применя-
емым к решению, явля-
ется законодательство, 
действующее в момент 
времени спорного дела. 
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хозяйство», время, упущенное лицами, ведущими до-
машнее хозяйство, должно рассматриваться как потеря 
заработка; единовременная компенсация составляет 18 
евро в час (ч. 1). Лица, основной деятельностью которых 
не является ведение домашнего хозяйства, были полно-
стью исключены из компенсации. В качестве примеров 
были прямо указаны ученики и студенты (ч. 2).

Истец не имеет права на компенсацию. Как студент, он 
правомерно исключен из группы лиц, имеющих право на 
компенсацию в соответствии с пунктом 2 статьи 36 Устава 
пожарной охраны.
В этом отношении данное положение является допусти-
мой конкретизацией § 16 ч. 1 ЗоПО, из которой на основа-
нии толкования не следует ничего другого (см. 1). Истец 
не заявлял о других потерях заработка (см. 2).

Суд сначала излагает 
свой результат и структу-
рирует свое обоснование 
(мотивировка, основан-
ная на норме закона).

1) Положение § 36 ч. 2 Устава пожарной охраны, соглас-
но которому лица, основной деятельностью которых не 
является ведение домашнего хозяйства, например уче-
ники или студенты, исключаются из числа лиц, имеющих 
право на получение компенсации, не нарушает положе-
ний номы более высокого, т.е. §  16 ч. 1 ЗоПО и, таким 
образом, является применимым. Оно представляет собой 
допустимую – поскольку она носит лишь пояснительный 
характер – кодификацию содержания § 16, ч. 1 предл. 3 
ЗоПО, которая в любом случае вытекала бы на основа-
нии толкования.

§ 16 ч. 1 предл. 3 ЗоПО гласит:

«В случае лиц, не имеющих заработка и ведущих домаш-
нее хозяйство, потерей заработка считается возникшая 
потеря времени [...]».

Для разрешения спора 
суд должен был опреде-
лить, входит ли истец в 
круг лиц, охватываемых 
сферой действия § 16 ч. 
1 предл. 3 ЗоПО.

Поскольку, как указывает 
суд, данное положение 
можно понимать двояко, 
суд должен определить 
путем толкования, что 
именно законодатель на-
меревался регулировать.

a. С одной стороны, это можно понимать – вместе с ист-
цом – как то, что все лица, не имеющие дохода и выпол-
няющие работу по дому, по крайней мере для собствен-
ного домашнего хозяйства, могут требовать компенсации 
за потерю времени как потерю заработка.
С другой стороны, мнение ответчика о том, что компенса-
цию должны получать только те лица, которые – подобно 
историческому примеру домохозяйки – в основном зани-
маются ведением домашнего хозяйства, также находит 
поддержку в формулировке положения. Таким образом, 
данное положение требует толкования.

b. В результате необходимого толкования получается, что 
формулировка «лица, не имеющие заработка и ведущие 
домашнее хозяйство» включает только тех лиц, чья ос-
новная задача и, следовательно, основная деятельность

Сначала суд опирается 
на толкование текста по 
формулировке нормы 
(так называемое дослов-
ное толкование).

Суд определяет букваль-
ный смысл в соответ-
ствии с тем, как термин 
используется или по-
нимается в професси-
ональном языке или в 
общепринятом употре-
блении.
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заключается в уходе за домашним хозяйством. Студен-
ты – такие как истец – не подпадают под эту группу лиц.

aa. Прежде всего, из формулировки положения можно 
сделать вывод о том, что (во всяком случае) ведение до-
машнего хозяйства является обязательным условием для 
требования компенсации. Поэтому лица, которые просто 
совместно проживают в доме, не внося вклад в его ве-
дение, изначально не могут требовать компенсации. Ча-
стично предусмотренная причинно-следственная связь 
между ведением домашнего хозяйства и отсутствием за-
работка как необходимым условием или ориентация на 
то, что ведение домашнего хозяйства должно быть «за-
дачей» лица, работающего на общественных началах, 
не может быть выведена из одной лишь формулировки 
нормы.

Единственной подсказкой, которая могла бы указать на 
то, что здесь имеется в виду ведение домашнего хозяй-
ства как основная деятельность, а не выполнение работ 
по дому, которые должны выполняться каждым челове-
ком, включая работающих по найму, может быть исполь-
зование определенного артикля den во фразе «ведение 
домашнего хозяйства», а не артикля einen.

bb. Расположение положения, связанного с индивиду-
альным случаем, в системе Закона о пожарной охране в 
целом и положений о компенсации в частности также не 
приводит к каким-либо дополнительным выводам.

Систематическое толко-
вание исследует рассма-
триваемую норму в об-
щей структуре соседних 
положений содержащего 
ее закона и, если необ-
ходимо, более широкой 
системы права.

cc. Смысл и цель положения о компенсации – обеспе-
чить, чтобы выполнение добровольной работы, которая 
сама по себе не вознаграждается, не приводило к фи-
нансовому ущербу для добровольцев. В то же время 
это делается для того, чтобы финансовые соображения 
не препятствовали возможности нести добровольную 
пожарную службу. В этом отношении, с одной стороны, 
включение истца и аналогичных случаев студентов в 
сферу применения представляется оправданным, чтобы 
предотвратить отказ от пожарной службы по финансо-
вым соображениям, которые могут быть особенно ве-
сомыми в случае лиц, проходящих обучение в высшем 
учебном заведении. С другой стороны, их исключение 
может быть оправданным, чтобы подчеркнуть неоплачи-
ваемый характер деятельности на общественных нача-
лах.

Затем суд применяет 
телеологическое толко-
вание. 

Телеологическое толко-
вание задает вопрос о 
смысле и цели нормы. 
Это основано на том, что 
законодатель стремится 
сформулировать поло-
жения таким образом, 
чтобы цель, преследуе-
мая этим положением, 
была достигнута наилуч-
шим образом.
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Возражение ответчика, высказанное в ходе устного раз-
бирательства о том, что работа на общественных нача-
лах не должна служить для зарабатывания средств к 
существованию и что поэтому не следует выплачивать 
компенсацию студентам, которые все равно не имеют за-
работка, даже с точки зрения цели нормы закона по мень-
шей мере противоречит утверждению, что компенсация 
должна предотвратить принятие решения об отказе от 
добровольной работы по чисто финансовым причинам.

Цель нормы, которую иногда называют «нормой о до-
мохозяйках или домохозяевах», также заключается в 
том, чтобы подчеркнуть равную ценность оплачиваемой 
работы и ведения домашнего хозяйства. Это равенство 
можно найти и в других частях правовой системы – имея 
в виду «классический» брак между человеком, который 
работает, и человеком, который ведет домашнее хозяй-
ство, – например, в § 1360 ГК ФРГ. Одна из важнейших  
задач статьи 3 ч. 2 Основного закона – положить конец 
правовой недооценке работы по дому и в семье, которую 
(в прошлом) обычно выполняли женщины (жены), и обе-
спечить ее справедливый учет. Положения Закона о по-
жарной охране также являются выражением этих усилий. 
Эта цель не направлена на лиц, проходящих обучение в 
высшем учебном заведении, поскольку для этой группы 
не существует соответствующей обязанности, закреплен-
ной в статье 3 ч. 2 Основного закона, а именно – обязан-
ности содействовать и устранять фактический ущерб.

Таким образом, даже после телеологического толкования 
не ясно, распространяется ли на истца, как на студента, 
данное положение. 

dd. Однако из генезиса § 16 ЗоПО следует, что по замыс-
лу законодателя предусмотренную компенсацию долж-
ны получать только те лица, основной задачей которых 
является ведение домашнего хозяйства. Лица, которые, 
подобно истцу, проходят обучение в высшем учебном за-
ведении, по замыслу законодателя не должны были под-
падать под действие положения о компенсации.

Нынешняя формулировка §  16 ЗоПО была включена в 
Закон о пожарной охране Законом о внесении изменений 
в Закон о пожарной охране от 15 декабря 1986 года (GBl. 
p. 468) – в то время еще в качестве § 17 ЗоПО. Соответ-
ствующий законопроект (LT-Drs. 9/2543, с. 30) гласит:

Что касается работы на общественных началах, согласно 
Муниципальному кодексу, лица, не имеющие заработка 
и ведущие домашнее хозяйство, также должны получать 

Толкование на осно-
вании происхождения 
нормы направлено на 
достижение понимания 
в результате анализа ма-
териалов, сопровожда-
ющих законотворческий 
процесс.
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соответствующую компенсацию за пожарную службу. 
Данное положение перенято из §  19 Муниципального 
кодекса. Поскольку вышеупомянутые лица (в частности, 
домохозяйки) не имеют права на компенсацию за потерю 
заработка в соответствии с § 17 ч. 1 предл. 1, им должна 
выплачиваться компенсация за упущенное время.

Использование слова «в частности» изначально дает по-
нять, что не только домохозяйки должны были подпадать 
под действие формулировки этого положения. Однако из 
пояснительной записки нельзя понять, какие еще лица 
(группы) должны быть включены в сферу применения. 
Тот факт, что в любом случае домохозяева должны рас-
сматриваться как «лица, не имеющие заработка и веду-
щие домашнее хозяйство», уже следует из равенства 
полов, предусмотренного Конституцией.
Однако не ясно, должны ли быть включены и другие 
группы  – в частности, студенты. С другой стороны,  из 
пояснительной записки ясно видно, что формулировка в 
Законе о пожарной охране должна была полностью соот-
ветствовать по содержанию идентичной формулировке в 
§ 19 Муниципального кодекса. Поэтому для дальнейшего 
исторического толкования можно принять во внимание 
происхождение положения § 19 Муниципального кодекса.

До 1975 года норма о компенсации для лиц, работающих 
в муниципалитете на общественных началах, охватывала 
только тех, кто мог претендовать на нее на основании по-
тери заработка. С внесением изменений в Муниципаль-
ный кодекс и Окружной кодекс, Закон о муниципальных 
выборах и Закон о государственных служащих федераль-
ной земли от 4 ноября 1975 года (GBl, p. 726) в § 19 ч. 
1 предл. 2 Муниципального кодекса впервые было пред-
усмотрено, что для домохозяек упущенное время должно 
рассматриваться как потеря заработка.

В ходе предшествующего законотворческого процесса 
принятое в итоге положение претерпело значительные 
изменения. Первый законопроект правительства земли 
хотел заменить потерю заработка соответствующей ком-
пенсацией за упущенное время для всех «лиц, работаю-
щих на общественных началах и не могущих претендо-
вать на компенсацию вследствие потери заработка, но 
имеющих ущерб в результате выполнения своей добро-
вольной работы, который обычно может быть компенси-
рован только путем последующего выполнения упущен-
ной работы или привлечения помощника» (ср. LT-Drs. 
6/6340, с. 5). В пояснительной записке к законопроекту 
было указано, что существующее положение необходимо 
дополнить в тех случаях, когда доброволец в результате 

Историческое толкова-
ние изучает прошлое 
(историю) рассматри-
ваемой нормы путем 
сравнения более ранних 
версий закона с текущей 
редакцией рассматри-
ваемого положения, т.е. 
путем рассмотрения со-
ответствующих версий в 
контексте друг друга.
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этой деятельности не теряет заработка, компенсацию ко-
торого он мог бы потребовать, а ущерб, который обычно 
можно компенсировать только путем доделывания упу-
щенной работы или привлечения помощника. Типичными 
случаями являются неработающая домохозяйка, которая 
должна заботиться о семье, и студент, являющийся чле-
ном Муниципального совета (ср. LT-Drs. 6/6340, с. 38).

Уже в версии законопроекта комитета Ландтага (парла-
мента федеральной земли) по административным и жи-
лищным вопросам эта широкая версия, которая в пояс-
нительной записке прямо включала истца как студента, 
была сокращена в том смысле, что теперь понесенная 
потеря времени должна была считаться потерей зара-
ботка только в случае домохозяек (ср. LT-Drs. 6/7836). 
Ни версия комитета, ни законопроекты, сохранившие из-
мененную формулировку после второго обсуждения (LT-
Drs. 6/8269) и окончательного решения Ландтага (LT-Drs. 
6/8363), не содержат обоснования для сужения сферы 
применения. Однако из этого сужения формулировки и, 
следовательно, сферы применения в законодательном 
процессе видно, что намерение законодателя заключа-
лось именно в том, чтобы только домохозяйки и никакие 
другие группы лиц – даже студенты, включенные в пре-
дыдущие проекты, – не могли претендовать на компенса-
цию за упущенное время как потерю заработка.

С внесением изменений на основании Закона о внесении 
изменений в Муниципальный кодекс, Окружной кодекс и 
другие законы от 29 июня 1983 года (GBl. p. 229) норма 
получила редакцию, которая действует и по сей день, в 
которой формулировка «домохозяйки» была заменена на 
формулировку «лица, не имеющие заработка и ведущие 
домашнее хозяйство». В пояснительной записке к закону 
четко указано, что это изменение формулировки не было 
направлено на внесение материальных изменений. Ско-
рее, в соответствии с предыдущей практикой должны быть 
охвачены все лица, задачей которых является ведение до-
машнего хозяйства, не имея собственного заработка (ср. 
LT-Drs. 8/3199, с. 34). По всей видимости, в рамках гендер-
ного равенства гендерно-специфический термин «домо-
хозяйка» должен был быть заменен нейтральной форму-
лировкой, и в то же время формулировкой закона должна 
была быть охвачена, таким образом, прежняя практика 
включения в число домохозяек других лиц, основной зада-
чей которых является безвозмездное ведение домашнего 
хозяйства, т.е. домохозяев. В законопроекте не упомина-
ются другие группы лиц, такие как студенты. Однако, ссы-
лаясь на то, что не предполагалось вносить материальных 
изменений, законодатель дал понять, что они все равно не 
должны охватываться нормативным содержанием нормы.
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Ссылка законодателя на «задачу» добровольцев также 
подтверждает это намерение: задача тех, кто занимает-
ся учебой, – это сама учеба, а возникающая домашняя 
работа выполняется в дополнительном порядке. В отли-
чие от тех, чья (единственная и основная) задача – вести 
домашнее хозяйство и заботиться о нем. Кроме того, тот 
факт, что студенты (а также работающие люди), как пра-
вило, должны выполнять домашние дела наряду с основ-
ной работой, не делает эти домашние дела их задачей в 
смысле обоснования закона.

Последующие поправки к Муниципальному кодексу и За-
кону о пожарной охране оставили формулировку норм 
без изменений.

Исключение лиц, проходящих обучение в высшем учеб-
ном заведении, из положения о компенсации также со-
ответствует преобладающему мнению в литературе по 
Закону о пожарной охране и Муниципальному кодексу. 
(Ernst, Feuerwehrgesetz Baden-Württemberg, 9. Aufl. 2018, 
§  16 Rn. 17 говорит о том, что предл. 3 предоставляет 
компенсацию «домохозяйкам и домохозяевам»; термин 
«положение о домохозяйках или домохозяевах» так-
же встречается в Hildinger/Rosenauer, Feuerwehrgesetz 
Baden-Württemberg, 4. Aufl. 2017, § 16 Rn. 21, в котором 
также говорится исключительно о домохозяйках и до-
мохозяевах и не упоминаются студенты; Kunze/Bronner/
Katz, Kommentar zur Gemeindeordnung, Stand 04.10.2020, 
§ 19 Rn. 4b прямо указывает, что студенты, поскольку они, 
как правило, не зарабатывают денег, исключены из поло-
жения о компенсации.)

При вынесении решения 
суд также использует 
мнения в литературе 
в качестве результата 
научных исследований 
права.

c. Эта воля законодателя путем толкования положения в 
соответствии с Конституцией не подлежит корректировке. 
В частности, разное обращение со студентами и лицами, 
чьей основной задачей является ведение домашнего хо-
зяйства, не является неравным обращением, нарушаю-
щим принцип равенства в соответствии со статьей 3 ч. 1 
Основного закона.

Существует разница между лицами, основной задачей 
которых является (неоплачиваемое) ведение домашне-
го хозяйства, и лицами, которые свободно выбрали для 
себя основную деятельность, которая также является 
неоплачиваемой,  – например, студенты, к которым от-
носится истец и которые ведут домашнее хозяйство, как 
почти любой другой человек наряду с этой основной де-
ятельностью. Таким образом, равное отношение к этим 
различным сравнительным группам также возможно на 
фоне общего принципа равного обращения, закреплен-
ного в статье 3 ч. 1 Основного закона.

Конституционное толко-
вание  – это выбор того 
толкования, которое со-
ответствует Конституции. 
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Цель специальной компенсации заключается именно в 
том, чтобы компенсировать ущерб, возникающий, когда 
домашняя деятельность осуществляется с нагрузкой, 
превышающей ту, с которой обычно должны справляться 
работающие люди. Необходимым условием является то, 
что домашняя деятельность является экономически зна-
чимой работой, сравнимой с оплачиваемой работой. Такая 
сопоставимость не очевидна в случае ведения домашнего 
хозяйства студентом в дополнение к учебе. Сама учеба по 
времени может быть сопоставима с оплачиваемой рабо-
той. Ведение домашнего хозяйства, которое приходится 
вести параллельно с учебой, по своему весу и объему не-
сопоставимо с ведением домашнего хозяйства «на полную 
ставку», а значит, и с оплачиваемой работой. Таким обра-
зом, те люди, для которых ведение домашнего хозяйства 
является основной задачей, ближе к работающим, чем к 
тем, кто также не имеет заработка и тем не менее вынуж-
ден выполнять работу по дому самостоятельно. Лица, ко-
торые, подобно архетипической домохозяйке, заботятся о 
домашнем хозяйстве в качестве своей основной деятель-
ности, а также для других лиц, вносят вклад, эквивалент-
ный доходной занятости, в обеспечение средств к суще-
ствованию семьи или сообщества с единым домохозяй-
ством. Поскольку в этом отношении существуют различ-
ные обстоятельства или сравниваемые группы – с одной 
стороны, лица без заработка, которые в качестве основной 
деятельности ведут домашнее хозяйство; с другой сторо-
ны, лица, не имеющие заработка по другим причинам и 
выполняющие работу по дому в качестве дополнительной 
деятельности, даже в случае неравного обращения нет на-
рушения общего принципа равенства, предусмотренного 
статьей 3 Основного закона.

Поскольку истец заявил в ходе устного разбирательства, 
что он вносит вклад в домашнее хозяйство своих роди-
телей через учебу и поэтому сопоставим с работающих 
лицом, которое поддерживает домашнее хозяйство своей 
оплачиваемой работой, это заявление уже противоречит 
другим его заявлениям, согласно которым он живет один 
в своем собственном доме и ведет хозяйство один. Еди-
ные домохозяйства, разделенные на несколько мест, воз-
можны только в особых исключительных ситуациях.

В ситуации истца такой ситуации явно не существует. 
Кроме того, неясно, в какой степени истец, продолжая 
учебу, которая, несомненно, служит его личному про-
фессиональному росту, а также может повлиять на 
возможную поддержку родителей в будущем в связи 
с расширением возможностей заработка, уже сейчас 
должен вносить вклад в ведение родительского домаш-
него хозяйства.

Суд рассматривает до-
воды истца (право быть 
заслушанным).
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d. Устав ответчика, который просто воспроизводит уста-
новленное путем толкования содержание Закона в § 36 
ч. 2 в сочетании с ч. 1 Устава пожарной охраны, – в том 
числе также в действующей редакции в Уставе ответчика 
о компенсации за работу в пожарной охране – истец, как 
студент, таким образом, правомерно исключен из поло-
жения о компенсации за бесспорно имевшуюся потерю 
времени.

Это положение в Уставе, возможно, является не са-
мым удачным на фоне большого количества студен-
тов в добровольной пожарной команде, общей не-
хватки новых сотрудников в добровольных пожарных 
командах, жизненной опасности службы, высокой 
значимости добровольной работы в добровольной по-
жарной команде для общества, а также возможности 
иной регламентации, в особенности единовременных 
компенсаций Уставами, как это практикуется в других 
муниципалитетах федеральной земли. Тем не менее 
это положение однозначно охватывается положением 
Закона о пожарной охране и подразумевается (истори-
ческим) законодателем, поэтому не вызывает юриди-
ческих возражений.

2) Истец не заявлял о каких-либо других потерях заработ-
ка, поэтому также отсутствует требование о компенсации 
потери заработка в соответствии с §§ 33, 34 Устава по-
жарной охраны в сочетании с § 16 ЗоПО.

3) Тот факт, что истец не получает компенсации за потра-
ченное им время, не может рассматриваться как изъятие 
собственности; у него не изымается какая-либо конкрет-
ная правовая позиция и не передается другому субъекту 
права. Аналогичным образом, не может быть выявлено 
никакого экспроприационного вмешательства или сход-
ного с экспроприацией вмешательства. Кроме того, в со-
ответствии со статьей 14 ч. 3 предл. 4 Основного закона 
компенсация за изъятие собственности может быть ис-
требована в судах общей юрисдикции.

Суд в принципе должен 
рассмотреть все возмож-
ности для достижения 
цели правовой защиты 
истца. 

III. Решение о расходах основывается на § 154 ч. 1 АПК.

IV. Апелляция является допустимой в соответствии с 
§ 124 ч. 2 № 3 АПК в сочетании с § 124a.1 предл. 1 АПК. 
§ 124a ч. 1 предл. 1 АПК. В частности, на фоне немало-
го количества студентов, работающих в добровольных 
пожарных командах земли Баден-Вюртемберг, право-
вой спор о том, входят ли в сферу применения § 16 ч. 1 
предл. 3 ЗоПО лица, основной деятельностью которых 
не является ведение домашнего хозяйства, например 
студенты, имеет принципиальное значение. Помимо 

Апелляция должна быть 
допущена судом в со-
ответствии с §  124a ч. 
1 предл. 1 АПК, если 
требования, предусмо-
тренные § 124 ч. 2 АПК, 
соблюдены. Необходимо 
обосновать и это реше-
ние.
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сферы применения Закона о пожарной охране значение 
этого вопроса распространяется также на соответствую-
щее положение Муниципального кодекса и, таким обра-
зом, касается и других лиц, работающих на обществен-
ных началах.

Разъяснение порядка обжалования: [...] Согласно §  117 ч. 2 п. 6 
АПК, к решению должно 
быть приложено разъяс-
нение порядка обжало-
вания. Примерную фор-
мулировку разъяснения 
порядка обжалования 
см. в главе 2, II, 7-й при-
мер (иск о несоверше-
нии определенного дей-
ствия).

[Подпись судей] В соответствии с § 117 ч. 
1 предл. 2 АПК решение 
должно быть подписано 
судьями, принимавшими 
участие в его принятии.
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6-Й ПРИМЕР: ИСК О НЕСОВЕРШЕНИИ ДЕЙСТВИЯ

Так называемый иск о несовершении определенного действия является специаль-
ной подкатегорией иска о совершении действия. Истец добивается несовершения 
определенных действий административным органом51. Общий иск о несоверше-
нии определенного действия  – это иск, целью которого является прекращение 
продолжающегося нарушения. Превентивный иск о несовершении определенного 
действия – это случай, когда административное действие еще не произошло, но 
может произойти в будущем52. 

Ниже приведен пример общего иска о несовершении определенного действия:

[Номер дела]

Административный суд Регенсбурга53

 
Именем народа

Решение

В административном судопроизводстве по делу

по иску [ФИО и адрес истца].

- истец -

представитель в судопроизводстве: [ФИО и адрес пред-
ставителя]

против

[юридическое лицо, к которому относится администра-
тивный орган], в лице [ФИО представителя], [адрес],

- ответчик -

Примечания относитель-
но вводной части см. в 
главе 2, II, 2-й пример 
(иск об оспаривании). 

6-я коллегия Административного суда Регенсбурга, Гер-
мания, постановила
на основании устного слушания от 20 октября 2015 года
председательствующим судьей Административного суда 
Шисслем, судьей Административного суда Беком, судьей 
Административного суда д-ром Фишером

В данном примере было 
опубликовано перечис-
ление имен членов суда, 
участвовавших в приня-
тии решения.

51 См. относительно иска о несовершении действия: Пуделька Й., Административное 
право Германии, том 2, IV. 3.c) dd) и  V. IV. 2.c). 
52 Ср. Пуделька Й., Административное право Германии, том 2, IV. 3.f).
53 VG Regensburg, Urt. v. 20.10.2015 – RN 6 K 14.1073.
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решила: 

1) В удовлетворении иска отказать.
2) Истец несет расходы судопроизводства.
3) Решение подлежит предварительному исполнению 
в части расходов.

Обстоятельства дела:

Истица требует убрать общественный парк двигательных 
навыков из-за неприемлемых, по ее мнению, неудобств 
или же принять меры по их уменьшению.

Относительно структу-
ры изложения обстоя-
тельств дела см. главу 
2, II, 2-й пример (иск об 
оспаривании).  

Истица является собственником участков №№ ...7 и ...7/3 
......

Участок № ...7 застроен односемейным домом, в котором 
проживает истица и ее семья (дом ...17). Согласно титуль-
ному листу № 7 от 17 февраля 1981 года, этот участок 
находится в зоне действия плана застройки «(...)» от 3 
сентября 1971 года, согласно которому установлено, что 
данный участок входит в общую жилую зону. Находящий-
ся к северо-востоку от него участок № ...7/3, на котором 
расположены теплицы садового предприятия, не входит в 
сферу действия квалифицированного плана застройки и 
показан на плане землепользования как зона смешанной 
застройки. К этим двум земельным участкам с юго-запада 
примыкают земельные участки №№ ...8, ...8/7 и ...8/3 …, 
которые принадлежат ответчику на праве собственности. 
На участке № ...8/3 есть детская игровая площадка. Эти 
участки также не входят в сферу действия квалифициро-
ванного плана застройки. Земельные участки №№ ...8/7 и 
...8/3, а также часть земельного участка № ...8 показаны 
на плане землепользования как публичные зеленые на-
саждения.

Заявлением от 11 января 2012 года ответчик обратился 
за разрешением на строительство парка двигательных 
навыков на участке № ...8 (...).

В экспертном заключении отдела по защите от вредных 
выбросов районной администрации... относительно дан-
ного проекта указано, что можно предположить, что при 
правильном использовании парка двигательных навыков 
не будет существенных неудобств из-за шума для сосед-
них жилых районов. Аналогичным образом, детская игро-
вая площадка не представляет существенной помехи для 
ближайших соседей при условии ее правильного исполь-
зования.

В фактических обсто-
ятельствах дела также 
указываются факты, име-
ющие значение для при-
нятия решения, которые 
вытекают из материалов 
административного про-
изводства. 
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При одновременной игре 15 детей уровень звуковой мощ-
ности составляет 87 дБ(A). На участке истицы, как бли-
жайшем месте воздействия вредных выбросов, значение 
прогнозируемого оценочного уровня составило 46 дБ(А). 
Таким образом, он был ниже максимально допустимого 
нормативного значения 60 дБ(A).

Своим решением от 3 апреля 2012 года районная адми-
нистрация... выдала ответчику искомое разрешение на 
строительство. Это разрешение не содержало никаких 
предписаний, касающихся защиты соседей.

Впоследствии истица неоднократно высказывала опасе-
ния по поводу этого проекта, заявляя, среди прочего, о 
повышенном шумовом загрязнении, увеличении числа 
посетителей на прилегающей детской игровой площадке, 
отсутствии туалетов и расположении в зоне затопления.

Весной 2012 года парк двигательных навыков был по-
строен и введен в эксплуатацию ответчиком. Парк двига-
тельных навыков состоит из нескольких элементов обо-
рудования, которые могут быть использованы для двига-
тельных упражнений, некоторые из которых закреплены 
стационарно. Здесь есть параллельный слалом, балан-
сировочный паркур, поручень для высокоточных движе-
ний, балансировочный канат, оазис силы, оазис растяжки 
и другой инвентарь.

Впоследствии истица несколько раз жаловалась на ис-
пользование парка двигательных навыков и нарушения, 
которые, по ее мнению, были связаны с ним. Среди про-
чего она потребовала обещанных, как она утверждала, 
насаждений в качестве защитного экрана для ее участка, 
а также строительства туалетов. Она также потребовала 
ограничить часы использования парка. Несколько встреч 
и выездов на место не привели к полюбовному решению.

Суд описывает также 
спорную местность. 

6 мая 2013 года ответчик принял Устав об использовании 
муниципальных общественных объектов, который (со-
гласно § 1 п. 2c) включает в себя и парк двигательных на-
выков. В данном Уставе, в частности, говорится, что поль-
зователи общественных объектов должны вести себя так, 
чтобы никто другой не подвергался опасности, не причи-
нял вреда, не создавал препятствий или неудобств боль-
ше, чем это неизбежно при данных обстоятельствах (§ 2 
ч. 1). Кроме того, пользователям запрещено находиться 
на территории объекта с целью употребления алкоголя 
и других опьяняющих веществ, например, наркотиков 
(§ 2 ч. 3a). Пребывание и использование детских игровых 
площадок и парка двигательных навыков ограничено 8.00 
утра до наступления темноты, но не позднее 21.00 вечера 
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(§ 2 ч. 4). Собачьи экскременты должны утилизироваться 
владельцем собаки (§ 2 ч. 6). В § 3 Устава указано, что за 
нарушения предусмотрен штраф в размере до €2 500 в 
соответствии с § 24 ч. 2 предл. 2 Муниципального кодек-
са, а в § 4 Устава указывается на возможность вынесения 
решения об удалении или запрете на посещение терри-
тории объекта.

31 марта 2014 года истица подала иск через своего адво-
ката в земельный суд общей юрисдикции... с целью обя-
зать ответчика не использовать далее парк двигательных 
навыков.

Определением от 23 июня 2014 года земельный суд 
общей юрисдикции... передал дело в административ-
ный суд города Регенсбурга, поскольку иск, поданный в 
гражданские суды, был недопустим. В своем обоснова-
нии земельный суд указал, что данный спор является пу-
блично-правовым. Решающим было то, что в отношении 
объекта было закреплено его публично-правовое предна-
значение. Создавая парк, ответчик выполняет свои обяза-
тельства по обслуживанию населения.

Земельный суд общей 
юрисдикции передал 
иск истца в администра-
тивный суд. О передаче 
дела из Административ-
ного суда в суд общей 
юрисдикции  (обратный 
случай) см. в главе 2, I, 
1-й пример (передача 
дела по подведомствен-
ности). 

Истица утверждала, что часы работы парка двигатель-
ных навыков были для нее особенно тревожными. Парк 
доступен круглосуточно. Предложения по ограничению 
часов работы парка двигательных навыков были отвер-
гнуты ответчиком. Измерения уровня шума никогда не 
проводились. Истица, которая является индивидуальным 
бухгалтером и работает в офисе, находящемся в этом 
здании, не могла больше работать из-за шума. Неправдой 
является то, что парком двигательных навыков пользуют-
ся пожилые люди и инвалиды. Расчеты инженера-эколо-
га районного управления по выбросам неверные, так как 
ошибочно исходят из присутствия всего лишь 15 детей. 
Не приняты во внимание лай собак, шум автомобилей, 
мотоциклов и мотороллеров, подъезжающих к участку, а 
также крики и улюлюканье молодых людей.
В результате шумового загрязнения стоимость имущества 
истицы снизилась на 70 000 евро. Истица имеет право на 
устранение парка двигательных навыков, поскольку были 
превышены предельные и нормативные значения Феде-
рального закона о защите от вредных выбросов. Парк яв-
ляется спортивным сооружением, поэтому применяется 
18-е Постановление к Федеральному закону о защите от 
вредных выбросов. Согласно этому Постановлению, мак-
симально допустимые уровни шума составляют 60 дБ (А) 
днем вне периодов отдыха, 55 дБ (А) в периоды отдыха и 
45 дБ (А) ночью. В настоящее время, однако, спокойных 
периодов нет. Правда, в парк двигательных навыков нель-
зя входить после наступления темноты или после 9 часов 
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вечера, но это лишь правило. Живая изгородь, которая 
якобы должна была экранировать участок заявителя, 
была посажена только в начале 2013 года, но она низкого 
качества. Визуальная защита вообще не обеспечена. По-
сетители парка мочились на границе с участком истицы, 
иногда даже в ее присутствии. Луг парка двигательных 
навыков использовался в качестве собачьего туалета.

Истица просит суд

обязать ответчика прекратить дальнейшую эксплуатацию 
парка двигательных навыков на участке № ... 8 района..., 
закрыть его и сделать недоступным для посетителей,

в качестве альтернативы:

обязать ответчика ограничить время работы парка двига-
тельных навыков таким образом, чтобы он был доступен 
только в будние дни с 8.00 до 12.00 и с 15.00 до 18.00 или 
не позднее, чем до наступления темноты, и чтобы он был 
закрыт по воскресеньям и праздничным дням,

закрыть парк двигательных навыков в нерабочие часы, 
чтобы отдельные посетители не могли беспрепятственно 
попасть в него,

установить защитный экран, высота которого должна со-
ставлять не менее 3,30 м, чтобы сдержать любые неудоб-
ства для заявителя,

построить на территории парка двигательных навыков 
туалеты для посетителей парка и прилегающей детской 
игровой площадки.

Ответчик просит суд отказать в удовлетворении иска.

Он ссылается на заявление отдела технической защиты 
окружающей среды окружного управления... от 31 дека-
бря 2012 года. Там четко указано, что предельные зна-
чения не превышаются ни в коем случае. Это экспертное 
мнение остается в силе. В назначении экспертного заклю-
чения нет необходимости.

В соответствии с § 82 ч. 
1 п. 2 АПК необходимо 
предъявить конкретное 
требование. Однако от-
сутствие условия не пре-
пятствует действитель-
ности вспомогательного 
запроса, поскольку это 
внутрипроцессуальное 
условие, которое не при-
водит к правовой неопре-
деленности. Это связано 
с тем, что наступление 
условия зависит от ре-
шения суда.

Административный суд Регенсбурга исследовал доказа-
тельства путем визуального осмотра судьей-докладчи-
ком 18.8.2014 г. Слушание дела 13.02.2015  не привело к 
полюбовному урегулированию правового спора.

В письме от 29 мая 2015 года истица вновь попросила 
назначить экспертизу, которая, по ее мнению, покажет 
влияние парка двигательных навыков на уровень шума 

В судебной истории суд 
должен перечислить все 
исследованные доказа-
тельства. 
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в любое время суток в течение длительного периода вре-
мени. Истица представила фотографии и видеозаписи 
того, как молодые люди употребляли алкоголь на терри-
тории парка и испражнялись на глазах у истицы и ее се-
мьи. Истица оставляет за собой право требовать возме-
щения материального и морального вреда в гражданских 
судах. Ее умышленно ввели в заблуждение в отношении 
круга пользователей парка двигательных навыков.

В отношении фактических обстоятельств дела и пред-
ставлений сторон суд делает ссылку на взаимные пись-
менные заявления сторон по делу, представленные ма-
териалы административного органа, а также содержание 
протоколов осмотра, обсуждения и устного разбиратель-
ства в Административном суде Регенсбурга 20.10.2015.

Основания для принятия решения:

I. 
Иск является допустимым.

1) Независимо от имеющей обязательную силу переда-
чи дела на основании определения Земельного суда... от 
23 июня 2014 года обращение к административному суду 
является открытым, поскольку посягательство, о котором 
заявляет истец, в соответствии с его качеством подлежит 
отнесению к публичному праву.

2) Допустимости иска, предъявленного в качестве обще-
го иска о совершении действия в форме иска о несо-
вершении определенного действия, в частности простых 
публичных действий, не препятствует и тот факт, что ис-
тица подписала заявление ответчика о строительстве 
парка двигательных навыков в соответствии со статьей 
66 ч. 1 Баварского Строительного кодекса, а также тот 
факт, что разрешение на строительство, выданное от-
ветчику окружной администрацией... для парка двига-
тельных навыков решением от 03.04.2012 вступило в 
законную силу. Хотя существует мнение о том, что пра-
во на публично-правовую защиту против строительных 
объектов исключено, если и в той мере, в какой они 
были разрешены в соответствии со строительным за-
конодательством. Соответственно, из разрешения, вы-
данного в соответствии со строительным законодатель-
ством о соседних зданиях, не может вытекать прямое 
обязательство претерпевать все вредные выбросы, вы-
званные разрешенным проектом. В данном деле также 
нет никаких других признаков того, что истица отказа-
лась бы от своих соседских прав.

В данном примере суд 
более подробно оста-
навливается на пробле-
матичных предпосылках 
допустимости конкретно-
го иска. 
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II.
Однако иск по существу дела не подлежит удовлетворе-
нию ни по основному требованию, ни по альтернативным 
требованиям.

1) Истица не имеет права на неосуществление ответчи-
ком дальнейшей эксплуатации парка двигательных навы-
ков.

Для ясности суд подраз-
деляет свои доводы на (I) 
доводы относительно до-
пустимости и (II) доводы 
относительно обоснован-
ности иска.
Кроме того, суд разделя-
ет основное ходатайство 
(1) и альтернативное хо-
датайство (2). 

Отсутствуют предпосылки для права на публично-право-
вую защиту, вытекающие из аналогичного применения 
§§ 906, 1004 ГК, которые регулируют частноправовые от-
ношения между соседями. В соответствии с §§ 906 ч. 1 
предл. 1, 1004 ч. 1 ГК сосед может требовать устранения 
любого посягательства на его собственность, вызванно-
го иным способом, чем изъятие или лишения владения, 
при условии, что такое посягательство не является про-
сто незначительным. В § 906 ч. 1 ГК в качестве примеров 
возможных нарушений приводится подвод газов, паров, 
запахов, дыма, сажи, тепла, шума, вибрации и аналогич-
ных воздействий, исходящих от другого объекта недви-
жимости, при этом в § 906 ч. 1 предл. 2 и 3 ГК указано, 
что незначительное нарушение, как правило, считается 
существующим, если предельные или ориентировочные 
значения, установленные в законах или правительствен-
ных постановлениях, или значения в общих администра-
тивных регламентах, изданных в соответствии с § 48 Фе-
дерального закона о защите от вредных выбросов соот-
ветствующих современному состоянию развития техники, 
не превышаются воздействиями, определенными и оце-
ненными в соответствии с этими положениями.

Сначала суд излагает 
норму закона, дающую 
истице право требова-
ния, и предпосылки нор-
мы. 

При этом в судебной практике административных судов 
выяснено, что оператор объекта в принципе несет ответ-
ственность только за те вредные выбросы, которые либо 
вызваны его основной функцией, т.е. включены в его 
предназначение, либо с которыми оператор объекта вы-
нужден мириться, поскольку конструкцией своего объекта 
он создал соответствующий стимул для его противоправ-
ного использования. 

a) Если принять этот критерий за основу, то, по мнению 
суда, установлено, что вредные выбросы, возникающие в 
результате целевого использования парка двигательных 
навыков, не приводят к существенному влиянию на уча-
сток истицы.

При этом суд исходит из того, что в результате целево-
го использования шумы в смысле §§ 1004 ч. 1, 906 ч. 1 
ГК воздействуют на участок истицы, однако эти шумы, 

Затем суд приводит ос-
нования, по которым не 
выполнены предпосыл-
ки нормы (мотивировка, 
основанная на норме 
закона).

Для мотивировки, осно-
ванной на норме закона, 
во вводном предложении 
резолютивной части сна-
чала указывается соот-
ветствующая норма пра-
ва. Затем излагаются ее 
предпосылки. Необходи-
мо определить наличие 
соответствующей пред-
посылки. Затем, путем 
субсумции (юр. квали-
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вызванные использованием по назначению, приводят 
лишь к незначительному негативному воздействию, со-
гласно § 906 ч. 1 предл. 2 и 3 ГК, так что в этом отноше-
нии право на судебную защиту исключается. В этом от-
ношении также не было причин для дальнейшего сбора 
доказательств. Инженер-эколог правительства Нижней 
Баварии доступно для понимания объяснил в ходе уст-
ного разбирательства, что шумы, возникающие в ходе 
использования по назначению,  – это преимущественно 
человеческие звуки, поскольку сами устройства и их ис-
пользование практически не вызывают шумов. Эти чело-
веческие шумы не превышают порог значительного нега-
тивного воздействия в отношении истицы.

В этом контексте критерий для оценки приемлемости об-
ременения шума вытекает из §  2 Федерального закона 
о защите от вредных выбросов, согласно которому вред-
ное воздействие на окружающую среду должно быть пре-
дотвращено, если его можно избежать в соответствии с 
современным уровнем развития техники, а неизбежное 
воздействие на окружающую среду – сведено к миниму-
му. Вредное воздействие на окружающую среду в этом 
смысле – это шум, который может вызвать значительное 
неудобство для соседей, при этом вопрос о том, когда су-
ществует значительное неудобство для соседей, в прин-
ципе требует ситуационной оценки, основанной на кон-
кретных обстоятельствах конкретного случая.

В рамках такой оценки конкретного случая необходимо 
учитывать, что определение порога вредности выбро-
сов зависит, прежде всего, от характера территории в 
соответствии с законодательством о планировании ее 
застройки. Поскольку принадлежащий истице земель-
ный участок № ... 7... расположен в одноименном районе 
согласно титульному листу № 7 плана застройки… от 17 
февраля 1981 года, применяются ориентировочные зна-
чения вредных выбросов, действующие в отношении та-
кой зоны.

фикации), суд излагает, 
отвечают ли конкретные 
факты дела этим тре-
бованиям и почему (т.е. 
норма права охватывает 
фактические обстоятель-
ства данного конкретного 
дела).

В данном случае может оставаться открытым вопрос о 
том, подпадает ли парк двигательных навыков как спор-
тивное сооружение под действие Постановления №  18 
к Федеральному закону о защите от вредных выбросов 
(Постановление о защите от вредных выбросов спортив-
ных сооружений) от 18 июля 1991 года, поскольку основ-
ной упор делается на физические упражнения и, таким 
образом, парк, по мнению истицы, является спортивным 
сооружением в соответствии с §  1 ч. 1 Постановления, 
или же парк двигательных навыков является местом 
отдыха в смысле Директивы о шуме в местах отдыха, 

Суд не обязан решать 
правовые вопросы, ко-
торые не имеют послед-
ствий (в данном случае 
квалификация в качестве 
спортивного объекта или 
объекта для проведения 
досуга). 
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поскольку он предоставляется для проведения досуга не 
только в определенные периоды времени. Требования, 
которым должны соответствовать оба свода правил, не 
приводят к существенным различиям в данном случае. 
В  обоих случаях нормативные значения эмиссии, кото-
рые должны соблюдаться в жилых районах общего поль-
зования, составляют 55 дБ(A) днем вне периодов отдыха, 
50 дБ(A) днем в периоды отдыха и 40 дБ(A) ночью.

Если принять за основу эти значения вредных выбросов, 
то их превышение невозможно при целевом использова-
нии парка двигательных навыков. Решающим фактором 
здесь является то, что, согласно Уставу ответчика от 6 
мая 2013 года, целевое использование разрешено только 
с 8.00 до 21.00, т.е. в любом случае не в ночное время (с 
22.00 до 6.00 или по воскресеньям и праздничным дням 
с 22.00 до 7.00), и что в случае такого целевого использо-
вания может быть исключено превышение допустимых в 
дневное время значений 50 или 55 дБ(A). В этом отноше-
нии суд следует понятному заявлению инженера по ох-
ране окружающей среды правительства Нижней Баварии 
в отношении оценки шумовых эмиссий, которое он дал в 
ходе устного разбирательства. Как он пояснил, в случае 
одновременного использования парка двигательных на-
выков 20 людьми в течение всего дня, при существующем 
расстоянии от дома истицы около 80 м, можно прибли-
зительно считать, что общий уровень звуковой мощности 
составит 42 дБ(А). Даже если бы количество посетителей 
удвоилось, т.е. если бы 40 человек присутствовали одно-
временно в течение всего дня, это привело бы к увели-
чению только на 3 дБ(A), т.е. примерно до 45 дБ(A), то 
есть значение явно ниже порога значительности. Также 
нельзя ожидать, что на основании сообщения пики шума, 
вызванные криками или возгласами, приведут к значи-
тельному повышению уровня оцениваемого шума.

В данном случае решаю-
щим фактором для при-
нятия решения является 
публичное предназначе-
ние объекта. 

Необходимое взвешивание, основанное на особых обсто-
ятельствах конкретного дела, не приводит к другому ре-
зультату. В этом контексте суд не оставляет без внимания 
тот факт, что истица, согласно ее заявлениям по делу, ра-
ботает в качестве индивидуального бухгалтера и ей необ-
ходимо работать на дому. Однако шум, возникающий при 
целевом использовании парка двигательных навыков, 
не является неприемлемым. Даже если предположить, 
что истица особо чувствительна к шуму, это не может 
служить основанием для неприемлемости обремене-
ния, поскольку в законодательстве о защите от вредных 
выбросов общепризнано, что вопрос о разумном уровне 
шумового воздействия зависит от восприятия разумного 
среднего человека, а не от индивидуального отношения 
особо чувствительного третьего лица. Такому результату 

В этом обосновании суд 
обеспечивает учет дово-
дов истицы в решении.
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также соответствует то, что нарушения, о которых заяв-
ляет истица, в любом случае преимущественно вызваны 
ненадлежащим или нецелевым использованием парка 
двигательных навыков.

b) Из такого злоупотребления, описанного истицей, у нее 
также не возникает права требовать устранения парка 
двигательных навыков. Несмотря на наличие конкретных 
признаков того, что в данном случае имеет место такое 
ненадлежащее использование, в конечном итоге остает-
ся открытым вопрос о том, вызывает ли это ненадлежа-
щее использование  – что представляется вероятным  – 
вредные выбросы, превышающие порог значительности.

Согласно судебной практике административных судов, 
оператор общедоступного объекта должен нести ответ-
ственность за нарушения, вызванные нецелевом исполь-
зованием, только при наличии особых обстоятельств. 
Такие обстоятельства могут существовать, например, 
если оператор создал соответствующий стимул для про-
тивоправного использования объекта в результате его 
конструкции и не предпринял разумно допустимых мер 
по устранению этого стимула или если он каким-либо 
образом способствует противоправному использованию. 
В случае с парком этого нельзя предположить.

Напротив, было бы чрезмерным рассматривать простую 
установку оборудования как создание стимула для созда-
ния места встречи молодежи. В этом контексте суд призна-
ет также, что в данном конкретном случае установка обо-
рудования вполне могла послужить толчком к созданию 
места встречи молодых людей и, таким образом, в юриди-
ческом смысле стать причиной возникновения каких-либо 
вредных воздействий. Однако этого недостаточно для воз-
ложения ответственности за них в описанном выше смыс-
ле. Подобные места для встреч возникают во многих ме-
стах даже без установки соответствующего оборудования.

Этот результат согласуется с тем фактом, что большин-
ство нарушений, описанных истицей, такие как гром-
кие крики или возгласы, шум двигателей двухколесного 
транспорта или публичное мочеиспускание, не связаны 
напрямую с целевым или нецелевым использованием 
парка двигательных навыков, но с таким же успехом могут 
происходить в любом другом месте встречи молодежи.

Ответчик также не способствовал злоупотреблению пар-
ком, а ограничил время его использования Уставом, приня-
тым 6 мая 2013 года, предусмотрев штраф, а также четко 
обозначил это правило, установив хорошо видимый щит.

Суд обязан рассмотреть 
все возможные нормы 
права, дающие истице 
право требования. 
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Если эти меры не дают необходимого эффекта и парк 
двигательных навыков продолжает использоваться не 
по назначению, то это  – проблемы, которые можно ре-
шить только с помощью законодательство об охране 
общественного порядка. Тот факт, что ответчик еще не 
исчерпал свои возможности для действий в рамках за-
конодательства об охране общественного порядка в этом 
отношении, не может быть основанием для удовлетворе-
ния иска. В этом отношении, однако, регулярные ночные 
проверки со стороны органов охраны общественного по-
рядка и полиции были бы уместны для обеспечения со-
блюдения правил, установленных Уставом ответчика.

2) Иск не может быть удовлетворен по альтернативным 
требованиям, поскольку предпосылкой для требований 
истицы будет то, что ответчик несет юридическую ответ-
ственность за неприемлемые вредные воздействия. Это 
не так по причинам, изложенным выше.

III.
Решение о расходах принимается на основании § 154 ч. 
1 АПК.

IV.
Решение о предварительной исполнимости в отноше-
нии расходов основывается на § 1 67 АПК в сочетании с 
§§ 708 и далее ГПК.

При условии, что другие 
обращения истицы по 
тем же основаниям также 
не увенчались успехом, 
см. выше. 

Разъяснение порядка обжалования:
Апелляция: стороны имеют право обжаловать данное 
решение, если оно будет допущено Баварским админи-
стративным судом. Ходатайство о разрешении на апел-
ляционное обжалование должно быть подано в письмен-
ном виде в Баварский административный суд Регенсбур-
га (Haidplatz 1, 93047 Regensburg или почтовый ящик 
110165, 93014 Regensburg) в течение одного месяца по-
сле вручения данного судебного решения.

В ходатайстве должно быть указано оспариваемое су-
дебное решение. В течение двух месяцев после вруче-
ния полного решения должны быть указаны основания, 
по которым апелляция должна быть разрешена; основа-
ния, если они не были представлены вместе с заявлени-
ем, подаются в Высший административный суд Баварии 
(Ludwigstraße 23, 80539 München или почтовый ящик 
340148, 80098 München).

Апелляция допускается только в том случае, если 1) име-
ются серьезные сомнения в правильности решения, 
2) дело содержит особые фактические или юридические 
сложности, 3)  дело имеет принципиальное значение, 

В данном примере при-
водится полная форму-
лировка разъяснения 
порядка обжалования. 
Требования к разъясне-
нию порядка обжалова-
ния вытекают из §  58 ч. 
1 АПК. 
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4)  решение суда отклоняется от решения Высшего ад-
министративного суда Баварии, Федерального админи-
стративного суда, Объединенной коллегии высших судов 
Федерации или Федерального конституционного суда и 
основывается на таком отклонении, 5) если в судопроиз-
водстве имеется ошибка, подлежащая оценке апелляци-
онным судом, на которой может быть основано решение.

К ходатайству прилагается по 4 копии.

Примечание об обязательном представительстве: в 
Высшем административном суде Баварии все стороны 
должны быть представлены уполномоченным предста-
вителем, за исключением судопроизводства касательно 
предоставления бесплатной государственной юридиче-
ской помощи. Это относится в том числе к процессуаль-
ным действиям, которые инициируют судебное разбира-
тельство в Высшем административном суде Баварии, но 
которые все еще совершаются в административном суде. 
В качестве уполномоченных представителей допускают-
ся адвокаты или другие лица и организации, указанные в 
§ 67 ч. 2 предл. 1 и предл. 2, №№ 3-7 АПК и в § 3, 5 Вво-
дного закона к Закону о юридических услугах. Государ-
ственные органы и юридические лица публичного права 
также могут быть представлены сотрудниками, имеющи-
ми квалификацию судьи; подробности вытекают из § 67 
ч. 4 предл. 4 АПК.

[Подпись профессиональных судей] В соответствии с § 117 ч. 
1 предл. 2 АПК решение 
должно быть подписано 
судьями, принимавшими 
участие в его принятии.
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7-Й ПРИМЕР: ИСК О ПРИЗНАНИИ

Согласно § 43 ч. 1 АПК, иск о признании направлен54 на судебное определение 
существования или несуществования правоотношения или недействительности 
административного акта55. Решение суда по иску о признании не влечет за собой 
прямого изменения права и не ведет к выдаче истцу исполнительного документа. 
Однако это решение является обязательным признанием определенного факта. 
Это чисто процессуальное средство, которое, как правило, используется в случа-
ях, когда правовая ситуация неясна.

[Номер дела]

Административный суд Ганновера56

 
Именем народа

Решение

В административном судопроизводстве по делу

[ФИО и адрес истца].

- истец № 1 -

представитель в судопроизводстве: [ФИО и адрес пред-
ставителя].

[ФИО и адрес истца].

- истец № 2 -

представитель в судопроизводстве: [ФИО и адрес пред-
ставителя].

против

[юридическое лицо, к которому относится администра-
тивный орган], в лице [ФИО представителя], [адрес],

- ответчик -

12-я коллегия Административного суда Ганновера (Адми-
нистративный суд, Ганновер)

В данном исковом про-
изводстве иск подали 
два истца (субъективное 
соединение нескольких 
исковых требований в 
одном заявлении). В це-
лях процессуальной эко-
номии иски рассматри-
ваются и разрешаются в 
рамках одного судопро-
изводства и одного су-
дебного решения. С юри-
дической точки зрения, 
однако, объединенные 
иски должны рассматри-
ваться и оцениваться по 
отдельности.

Согласно §  117 ч. 2 п. 1 
АПК, во вводной части 
указываются все сторо-
ны, а также их процессу-
альные представители с 
указанием их фамилий, 
места жительства и их 
положения в судопроиз-
водстве.

54 О различии между неравмрностью (незаконностью) и ничтожностью административ-
ного акта в Германии см: Пуделька Й., Административное право Германии, том 1, II. 7.b) 
aa) (с. 97-103).
55 Относительно иска о признании см.: Пуделька Й., Административное право Германии, 
том 2, IV. 3.d) и V. V.
56 VG Regensburg, Urt. v. 20.10.2015 – RN 6 K 14.1073.
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на основании устного слушания по иску [дата]
в составе [список судей]

решила: 

1) В удовлетворении иска отказать.
2) Истцы несут расходы, связанные с судопроизводством.
3) Судебное решение подлежит временному исполнению 
в части расходов. Соответствующий должник по судебно-
му решению может предотвратить исполнение решения 
путем предоставления обеспечения в размере 110% от 
суммы, подлежащей исполнению на основании решения, 
если ответчик не предоставит обеспечение в размере 
110% от соответствующей суммы, подлежащей исполне-
нию, до исполнения решения.

Обстоятельства дела:

Истцы добиваются признания того, что жилой дом, в ко-
тором они проживают, не является зданием, внесенным в 
список памятников культуры.

Истцы являются совладельцами одной из трех принадле-
жащих им на праве собственности квартир в жилом доме 
по адресу: улица А, город А, участок G. участка H. района 
города А.

8 июня 2000 года сотрудник Земельного управления по 
охране памятников Нижней Саксонии (далее  – Земель-
ное управление) провел проверку вышеупомянутого жи-
лого дома. Согласно записке, сделанной работником, 
было установлено, что это здание является величествен-
ным двухэтажным зданием из красного кирпича, постро-
енным около 1880 года, с просторной лестницей и сохра-
нившимися дверями квартир и комнат.

Письмом от 13 июня 2000 года Земельное управление 
сообщило городу А, что жилой дом должен быть вклю-
чен в список памятников культуры (далее – список па-
мятников) как индивидуальный памятник. 16 июня 2000 
года Земельное управление сообщило г-ну И., владель-
цу двух других квартир, о включении здания в список 
памятников.

В письме своего адвоката от 26 августа 2020 года ист-
цы просили «отменить решение от 16 июня 2020 года» и 
исключить жилой дом из списка памятников. Они только 
сейчас узнали о его включении в список памятников. Хотя 
они являются собственниками квартиры с 1997 года, ад-
министративная процедура была проведена Земельным 

Относительно структу-
ры изложения обстоя-
тельств дела см. главу 
2, II, 2-й пример (иск об 
оспаривании).  
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управлением без их участия. Таким образом, «оспари-
ваемое административное решение» было «формально 
незаконным».

Затем, 9 сентября 2020 года, Земельное управление со-
общило истцам, что статус здания, внесенного в список, 
определяется не административным решением, а зако-
ном. Требования §  4 Закона об охране памятников фе-
деральной земли Нижняя Саксония (ЗоОПНС) являются 
лишь нормативными положениями. Земельное управле-
ние остается при своем решении о включении здания в 
список памятников.

12 октября 2020 года истцы подали иск. В обоснование 
своих требований они утверждают, что вопреки §  4 Зо-
ОПНС Земельное управление не заслушало их перед 
включением жилого дома в список памятников. Мате-
риальные требования для включения объекта в список 
памятников также не были выполнены. От господина И. 
они знали, что в ходе административной процедуры речь 
шла только о включении фасада дома и старой дубо-
вой лестницы в список памятников, но не всего здания. 
Разъяснения Земельного управления в его заключении 
от 27 февраля 2021 года, которое было получено в ходе 
судопроизводства, ссылается исключительно на фасад 
со стороны улицы. Задняя часть и боковые части здания 
состоят из обычных кирпичных стен без каких-либо осо-
бых архитектурных особенностей. Согласно заключению 
Земельного управления, статус памятника может быть 
присвоен в том числе только одной части здания. Эта воз-
можность должна быть использована здесь в отношении 
их прав собственности. 
Иск, по мнению истцов, также является допустимым. 
В частности, как собственники квартир они имеют интерес 
в вынесении судебного решения о признании. Непредо-
ставленная им возможность быть заслушанными является 
ущемлением их прав. В результате они были лишены воз-
можности высказать свое мнение нижестоящему органу 
охраны памятников и получить информацию о том, какие 
ограничения возникнут в отношении их собственности в 
результате включения здания в список памятников.

Истцы просят суд 

признать, что жилой дом на улице А, город А, не является 
зданием, внесенным в список.

Ответчик просит суд 

отказать в удовлетворении иска.
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Он считает иск недопустимым. Поскольку истцы не свя-
зались заранее с нижестоящим органом охраны памятни-
ков, чтобы выяснить намерение органа обосновать права 
и обязанности, вытекающие из статуса здания в качестве 
памятника, у них не было необходимого интереса в су-
дебном решении о признании. Иск о признании не имеет 
под собой каких-либо оснований. Ущемление интересов, 
заслуживающих защиты, у истцов не просматривается. 
Кроме того, истец, указанный под №  1, знал о статусе 
здания в качестве памятника еще в 1998 году, поэтому 
можно говорить об утрате права на подачу иска. В то вре-
мя первый истец отозвал заявку на установку на здании 
рекламного щита после того, как узнал от компании в J., 
что это здание внесено в список памятников архитектуры.
Иск, по мнению ответчика, кроме этого, является необо-
снованным. Поскольку включение объекта в список па-
мятников носит лишь декларативный характер, возмож-
ное нарушение формальных требований не влияет на его 
статус как памятника. Согласно заключению Земельного 
управления от 27 февраля 2021 года, фасад, в значитель-
ной степени сохраненная планировка жилых помещений, 
оригинальные двери квартир и комнат, а также внутрен-
няя лестница имеют ценность в качестве памятника, ко-
торая распространяется на здание в целом. Более того, 
для вильгельминского периода было типично тщатель-
но оформлять только фасад в качестве «вывески». Ча-
стичная включение в список памятников может рассма-
триваться только в исключительных случаях, например, 
если оставшаяся часть здания разрушена. В данном слу-
чае такого исключительного случая нет. В дополнение к 
архитектурному дизайну ценность здания как памятника 
может быть также обоснована историческим значением 
здания как дома, относящегося к эпохе грюндерства в го-
роде А и  предназначавшегося для сдачи в аренду жилья.

Суд исследовал доказательства о способе строительства 
и конструктивном оснащении здания на улице А посред-
ством судебного осмотра. Касательно результатов иссле-
дования доказательств суд ссылается на содержание 
протокола судебного заседания, а также на фотографии, 
сделанные во время исследования доказательств.

Для получения более подробной информации о фактах 
дела суд ссылается на содержание судебного дела, а 
также на материалы административного дела ответчика 
и Земельного управления по охране памятников Нижней 
Саксонии.
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Основания для принятия решения:

Иск не имеет успеха. Он допустим, но не обоснован.

I. Иск допустим как общий иск о признании (§ 43 АПК). 
1. Иск о признании является надлежащим видом иска. 
Истцы добиваются признания правоотношений в смысле 
§ 43 ч. 1 АПК.

В случае иска о призна-
нии, как правило, долж-
ны соблюдаться специ-
альные условия допусти-
мости иска (надлежащий 
вид иска, принцип субси-
диарности и интерес в 
признании определенно-
го факта)57.

Под правоотношением, подлежащим судебному при-
знанию, следует понимать правоотношения, которые 
возникают в результате конкретных обстоятельств дела 
на основании публично-правовой нормы, регулирующей 
данные отношения между (физическими или юридиче-
скими) лицами или между лицом и имуществом. Предме-
том иска о признании должно быть спорное конкретное 
правоотношение, т.е. оно должно быть «спорным в при-
менении правовой нормы к определенным фактическим 
обстоятельствам». Эти требования здесь соблюдены. Из 
статуса в качестве памятника вытекают многочисленные 
законные обязанности, в том числе обязанность сохра-
нения памятника, предусмотренная § 6 ЗоОПНС, обязан-
ность использовать памятник надлежащим образом (§ 9 
ЗоОПНС), а также многочисленные оговорки касательно 
разрешений (§ 10 ЗоОПНС). Таким образом, посредством 
признания несуществования статуса объекта в качестве 
памятника истцы намерены выяснить, что (помимо про-
чего) вышеупомянутые нормы не распространяются на их 
жилой дом. Именно это является предметом спора между 
сторонами и обосновывает допустимость иска о призна-
нии как надлежащего вида иска. 

Спорное правоотноше-
ние должно быть кон-
кретно установлено су-
дом.

2. Иску о признании не противоречит принцип субсиди-
арности (§ 43 ч. 2 предл. 1 АПК). Согласно этому положе-
нию, истец не может требовать признания, если он имеет 
или имел возможность осуществить свои права посред-
ством правоформирующего иска или иска о совершении 
определенного действия. В данном случае дело обстоит 
иначе. Чисто декларативное внесение памятника в спи-
сок памятников не является административным актом в 
смысле § 35 ЗАП ФРГ в сочетании с § 1 ч. 1 ЗАП Нижней 
Саксонии, так что внесение в список не может быть оспо-
рено посредством иска об оспаривании. Действитель-
но, § 4 ч. 5 Закона об охране памятников федеральной 
земли Нижняя Саксония предусматривает, что Земель-
ное управление, по заявлению владельца, должно ад-
министративным актом определить, что памятник явля-
ется зданием, внесенным в список, если он был внесен 

Проблемой, как правило, 
является принцип суб-
сидиарности в соответ-
ствии с §  43 ч. 2 предл. 
1 АПК.

Стиль судебного реше-
ния четко прослеживает-
ся в разъяснениях суда: 
суд сначала излагает 
соответствующую норму, 
затем ее предпосылки 
и квалифицирует кон-
кретное индивидуальное 
дело на этом основании 
(субсумция).

57 Ср. по данному вопросу также: Пуделька Й., Административное право Германии, 
том 2, IV. 3.d) и V. V.
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в список зданий после 30 сентября 2011 года. Такой адми-
нистративный акт может быть оспорен посредством иска 
об оспаривании, так что выяснение может происходить в 
рамках правоформирующего иска. В данном случае, од-
нако, включение в список памятников было осуществле-
но еще в 2000 году.

3. Истцы также имеют интерес в признании, который не-
обходим, согласно § 43 ч. 1 АПК, а также право на предъ-
явление иска, требуемое по аналогии с § 42 ч. 1 АПК.

«Законный интерес» по смыслу § 43 ч. 1 АПК – это любой 
интерес правового, экономического или нематериального 
характера, который следует признать заслуживающим за-
щиты. Такой (законный) интерес вытекает в случае иска, 
подаваемого с целью признания отсутствия статуса па-
мятника, из вышеупомянутых обязанностей и оговорок 
касательно разрешений, которым, согласно закону, под-
лежит собственник памятника. Намерен ли нижестоящий 
орган охраны памятников обосновать обязанности, выте-
кающие из статуса памятника в конкретном случае или 
нет, не имеет значения для затрагивания прав собствен-
ника памятника. Поэтому, вопреки мнению ответчика, нет 
необходимости выяснять этот вопрос в нижестоящем ор-
гане охраны памятников до подачи иска о признании.

Истцы также являются «собственниками памятников». 
Как собственники квартир они имеют право на индивиду-
альную собственность на свои квартиры (ср. § 13 ч. 1 За-
кона о праве собственности на жилье, ЗоПСЖ) и на долю 
в общей собственности, т.е. на землю и здание (ср. § 1 ч. 
5 ЗоПСЖ). Хотя защита общего имущества – это, прежде 
всего, задача товарищества собственников жилья, одна-
ко вышеупомянутые обязанности и оговорки касательно 
разрешений также затрагивают истцов в отношении их 
индивидуальной собственности. 

Судом определяется 
также наличие интереса 
в судебном признании в 
соответствии с §  43 ч. 1 
АПК. 

4. Наконец, у истцов не отсутствует интерес в правовой 
защите. Вопреки мнению ответчика, право на иск не утра-
чено. Предположение об утрате права на предъявление 
иска предполагает, что с момента первой возможности 
предъявления иска прошло длительное время и что су-
ществуют особые обстоятельства, в силу которых после-
дующее предъявление иска представляется нарушени-
ем принципа добросовестности. В данном случае таких 
условий здесь нет. Уже сейчас представляется крайне 
сомнительным, что истцы – как считает ответчик – мог-
ли иметь надежные сведения о том, что жилой дом был 
внесен в список в 1998 году, хотя его включение – пусть 
даже только декларативное – в список памятников прои-
зошло лишь в 2000 году. В любом случае такой момент 

Наличие интереса в 
судебном признании 
нельзя путать с общей 
потребностью в право-
вой защите. Необходимо 
также наличие такой по-
требности. 
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обстоятельств дела отсутствует. Истцы не дали ответчику 
понять, что они больше не намерены ставить под сомне-
ние статус жилого дома в качестве памятника, ответчик 
не изложил и к тому же это не просматривается.

II. Иск, однако, является необоснованным.

1. Поскольку истцы утверждают, что их не заслушали до 
того, как здание было внесено в список памятников, что 
противоречит §  4 ЗоОПНС, это не способствует успеху 
иска. Действительно, согласно § 4 ч. 4 предл. 3 ЗоОПНС, 
Земельное управление должно заслушать собственника 
памятника, прежде чем включить здание в список памят-
ников. Однако, как правильно указал в ходе судебного 
заседания представитель Земельного управления, это 
положение было включено в Закон об охране памятников 
Нижней Саксонии Законом о внесении изменений в Закон 
об охране памятников Нижней Саксонии от 26 мая 2011 
года (Nds. GVBl, с. 135)  – и, таким образом, только по-
сле того, как жилой дом был внесен в список памятников. 
Кроме того, требования § 4 ч. 4 ЗоОПНС являются (всего 
лишь) процедурными положениями, нарушение которых 
не приводит к недействительности включения в список, 
которое в любом случае является только декларативным 
(см. выше).

Истец не может ссылать-
ся на нарушение норма-
тивного акта, который 
вступил в силу только 
после адм. действия.

2. Жилой дом К. является памятником архитектуры в со-
ответствии с § 3 ч. 2 ЗоОПНС. 

Согласно этому положению, архитектурными памятника-
ми – памятниками культуры в значении § 3 ч. 1 ЗоОПНС – 
являются сооружения, части сооружений, зеленые наса-
ждения и кладбища, в сохранении которых существует 
общественный интерес в силу их исторического, художе-
ственного, научного или градостроительного значения. 
Здание имеет историческое значение, если оно каким-то 
образом иллюстрирует исторические события и процес-
сы сегодня и для будущих поколений, т.е. здание име-
ет выразительную ценность. Историческая значимость 
здания может заключаться в том, что оно имеет значе-
ние как место творчества известных личностей или ме-
сто исторических событий, или что оно ассоциируется в 
сознании населения с определенными политическими, 
культурными или социальными условиями своего вре-
мени и, таким образом, имеет ассоциативную ценность. 
Градостроительное значение имеет место, если здание 
или группа зданий являются уникальными с точки зрения 
истории города или его развития и имеют значение для 
городского облика, или если они характеризуют облик ча-
сти или района населенного пункта, улицы или площади, 
или структуру сельского поселения.

Сначала суд излагает 
абстрактные требования 
нормы закона.
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Решающим фактором при определении наличия обще-
ственного интереса в сохранении является суждение 
эксперта-наблюдателя, мнение которого поддерживается 
широким кругом экспертов. В отличие от законодатель-
ства о проектировании зданий, решающим является не 
взгляд так называемого среднестатистического образо-
ванного человека, то есть восприятие любого наблюда-
теля, открытого для эстетических впечатлений, поскольку 
для оценки требуется знакомство с охраняемым памятни-
ком и его эпохой. Соответствующая экспертиза в первую 
очередь, но не исключительно, предоставляется Земель-
ным ведомством, которое согласно распределению задач 
в соответствии с § 21 ч. 1 ЗоОПНС обладает особыми экс-
пертными знаниями. Однако предоставление экспертных 
знаний не следует отождествлять с дискреционным пра-
вом оценки целесообразности. Соответствующая задача 
Земельного ведомства означает лишь то, что судебное 
экспертиза назначается только в том случае, если экс-
пертных знаний, которыми обладает Земельное ведом-
ство, недостаточно для принятия решения.

На основании экспертных заявлений Земельного управ-
ления в его заключении от 27 февраля 2021 года, а также 
в ходе судебного заседания, с одной стороны, и резуль-
татов исследования доказательств, с другой стороны, 
единоличный судья убежден в том, что существует обще-
ственный интерес в сохранении жилого дома на улице A 
в связи с его историческим и градостроительным значе-
нием.

a) Согласно убедительным объяснениям Земельного 
управления, историческое значение обусловлено, с од-
ной стороны, тем, что здание с его репрезентативной 
конструкцией имеет ценность в качестве свидетельства 
и визуальную ценность благодаря образцовому характе-
ру определенного типа зданий. В ходе судебного засе-
дания представитель Земельного управления пояснил, 
что репрезентативная конструкция и вытекающий из него 
образцовый характер такого типа зданий являются ре-
зультатом «всей конструкции» здания, в частности дома 
с фронтоном поперек конька и имеющихся декоративных 
элементов. Так, согласно соответствующим разъяснени-
ям Земельного управления в его заключении от 27 фев-
раля 2021 года, а также согласно выводам, сделанным 
судом на месте (см. фотографии № 1 и 2), здание имеет 
многочисленные декоративные элементы из желтого кир-
пича в области фасада со стороны улицы.
Две лизены подчеркивают углы дома, а две другие  – 
дом с фронтоном поперек конька, где проход обрамлен 
круглой аркой со своеобразной интерпретацией фриза. 

Суд принимает решение 
в соответствии с §  108 
ч. 1 АПК по своему сво-
бодному убеждению, 
вынесенному на основа-
нии общего результата 
судебного разбиратель-
ства. В решении должны 
быть указаны основания, 
которыми руководство-
вался судья при вынесе-
нии приговора. 
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Фриз из желтых зубцов служит для разделения этажей. 
Водосточный карниз также оформлен широким фризом. 
Окна обрамлены желтым цветом, а круглый штабик обо-
значен лепными плитками. Темные глазурованные кирпи-
чи, уложенные под углом, служат завершением отделки 
нижней части. Окна обычных этажей имеют полукруглые 
арочные проемы, а окна в доме с фронтоном поперек 
конька – круглые арочные проемы. В треугольнике фрон-
тона находится круглое окно из желтого формованного 
кирпича. Согласно результатам, полученным на месте 
(см. фотографии №  4 и 5), межэтажный разделитель-
ный фриз продолжается на южном и заднем западном 
фасадах. Внутри здание имеет просторную деревянную 
лестницу и лестничную площадку (см. фотографию № 6), 
а также искусно оформленные двери квартир (см. фото-
графию № 7), так что у зрителя также создается впечат-
ление репрезентативного дизайна здания.
С другой стороны, здание имеет ценность в качестве сви-
детельства и визуальную ценность для истории поселка 
и города. Согласно разъяснениям Земельного управле-
ния в его заявлении от 27 февраля 2021 года, которые 
подкреплены ссылками на источники в литературе, жи-
лой дом, построенный около 1880 года, и соседние зда-
ния к югу были первыми арендными домами в городе А. 
Растущая индустриализация в Германии в конце 19 века 
и подъем в городе А, который сопровождался открыти-
ем железнодорожного сообщения в 1875 году, сделали 
строительство многоквартирных домов необходимым в 
то время. Для исторически заинтересованного населения 
здание, таким образом, связано с социальными условия-
ми своего времени.

b) Градостроительное значение здания вытекает из яв-
ляющихся также убедительными на фоне впечатления, 
полученного на месте, разъяснений Земельного управ-
ления в его заявлении от 27 февраля 2021 года, о том 
факте, что вместе с аналогично спроектированными со-
седними зданиями (ср. фотографии № 2 и 3) возникает 
замкнутая, хотя и короткая застройка эпохи так называ-
емого грюндерства, что имеет формирующее влияние на 
облик улицы.

в) Вопреки мнению истцов, здание оценивается как заслу-
живающее сохранения не только по частям, но и в целом.

В принципе, возможно, что только часть здания и, сле-
довательно, только фасад заслуживают сохранения. Это 
уже следует из § 3 ч. 2 ЗоОПНС, согласно которому части 
зданий также могут быть памятниками. Предпосылкой 
для этого, однако, является то, что отдельные строения 
или части зданий представляются вообще отделимыми

При этом суд должен 
рассмотреть представ-
ленные истцом доводы 
и обосновать свое проти-
воположное мнение. 
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 друг от друга. Это также предполагает, что часть, которая 
не считается достойной сохранения, и часть, достойная 
охраны, поддаются независимой оценке с точки зрения 
охраны памятника. Поэтому изолированное признание 
только внешней части здания в качестве памятника, как 
правило, исключается, если внутренняя структура зда-
ния, восходящая к периоду постройки здания, в основном 
сохранилась и, таким образом, все еще существует ти-
пичная функциональная взаимосвязь между интерьером 
и фасадом. Только если оригинальная внутренняя струк-
тура здания была полностью удалена и, следовательно, 
только внешняя оболочка имеет значение в соответствии 
с законом об охране памятников, здание может считать-
ся достойным статуса памятника только в отношении его 
фасада.

В данном случае это не так. Фасад со стороны улицы, 
а  также лестница и плоские двери недоступны для не-
зависимой оценки по сравнению с другими элементами 
здания на улице А.

Решающим аргументом против этого является то, что, по-
мимо фасада со стороны улицы, другие фасады здания 
также, по сути, сохранили свою первоначальную структу-
ру и, таким образом, функциональная взаимосвязь меж-
ду интерьером и экстерьером здания все еще существу-
ет. Об этом свидетельствует, в частности, тот факт, что 
зубчатый фриз для разделения этажей продолжается на 
южном и заднем западном фасадах (см. выше). Вопреки 
мнению истцов, тот факт, что эти фасады менее тщатель-
но оформлены, не оправдывает признания в качестве 
памятника архитектуры только уличного фасада (а также 
части репрезентативного интерьера). С одной стороны, 
согласно разъяснениям ответчика, против которых истцы 
не возражали, для эпохи грюндерства было типичным 
тщательно оформлять фасад как видимую «вывеску» 
и строить остальную часть здания неприметной.

Учитывая схожий дизайн соседних зданий М. (см. фото-
графии № 2 и 3), это также представляется правдоподоб-
ным. С другой стороны, неприметный дизайн остальных 
фасадов не ставит под сомнение описанную выше цен-
ность здания как свидетельства и его визуальную цен-
ность как одного из первых арендных домов в городе А и 
как части застройки эпохи «грюндерства» – а значит, и его 
ценность в качестве памятника в целом.
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Решение о расходах вытекает из § 154 ч. 1, § 159 предл. 1 
АПК в сочетании с § 1080 ч. 1 ГПК. § 1080 ч. 1 ГПК.

Решение о предварительной исполнимости основывает-
ся на § 167 АПК в сочетании с § 708 № 11 и § 708 № 11 
ГПК, § 708 № 11 и § 711 предл. 1 и 2 ГПК.

Обоснование решения о 
расходах, а также опре-
деление спорной суммы 
могут излагаться кратко, 
поскольку они не пред-
ставляют каких-либо 
юридических трудностей.

Разъяснение порядка обжалования: [...] Согласно §  117 ч. 2 п. 6 
АПК, к решению должно 
быть приложено разъяс-
нение порядка обжало-
вания.  

[Подпись профессиональных судей] В соответствии с §  117 
ч.  1 предл. 2 АПК реше-
ние должно быть под-
писано судьями, прини-
мавшими участие в его 
принятии.
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