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Данная книга «Административное право Германии. Том 2. Адми-
нистративно-процессуальное право» представляет собой общее право, 
регулирующее судебное рассмотрение публично-правовых споров в Гер-
мании. Оно развивалось на протяжении многих десятилетий из неписа-
ных правил и правовых принципов и было кратко изложено в Кодексе 
1960 года. Немецкое административно-процессуальное право, в центре 
которого находятся виды иска, предпосылки их допустимости и обосно-
ванности, также пользуется большой популярностью за рубежом. Многие 
страны переняли нормы АПК Германии практически дословно.

Данная книга представляет административное судопроизводство Гер-
мании со ссылкой на примеры и судебную практику и содержит в при-
ложении переводы наиболее важных правовых норм из данной области 
права.
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Предисловие

Это издание является вторым томом из серии книг, охватывающей 
наиболее важные области современного административного права. 
Первый том посвящен общему административному праву, а имен-
но праву административных процедур, и также содержит соответ-
ствующие тексты законов в полном объеме. Второй том содержит 
описание административного процессуального права Германии, 
а также наиболее важные законы в приложении.

Административно-процессуальное право регулирует судебное 
рассмотрение публично-правовых споров. Ключевыми момента-
ми этого регулирования в Германии, которые также стали образ-
цом для целого ряда других стран, являются: общая оговорка для 
возможности административно-судебной защиты; стандартизация 
различных видов исков в целях более полного удовлетворения раз-
личных требований истцов с учетом условий допустимости иска; 
вопросы участия и правоспособности, а также представительства 
в административном процессе; процедура досудебного обжалова-
ния как условие допустимости для некоторых административных 
процессов; а также регулирование требований к обоснованности 
исков, составление решений и их законная сила и средства право-
вой защиты, доступные для пересмотра судебных решений. Не-
мецкое административно-процессуальное право придерживается 
подхода создания независимого процессуального кодекса для ад-
министративного судопроизводства с одной стороны, но в то же 
время использую ссылки на ГПК в вопросах, которые не отличают-
ся от гражданского процесса вместо того, чтобы повторять его по-
ложения в АПК. Однако четко выделяется то, что отличает админи-
стративный процесс от гражданского процесса: в первую очередь, 
конечно, это инквизиционная максима или принцип объективного 
исследования обстоятельств дела, согласно которому администра-
тивный суд определяет по долгу службы факты, на которых осно-
вывается решение. Конечно, здесь должны действовать и стороны 
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I. Введение

1. �Возникновение административной 
юрисдикции в Германии

Принцип правового государства, закрепленный в ст. 20 ч. 3 Основ-
ного закона, содержит принцип законности исполнительной власти. 
Он гласит, что все действия административных органов должны со-
ответствовать праву и закону. Для того чтобы иметь возможность 
эффективно перепроверить это на практике и, таким образом, ре-
ально обеспечить соблюдение права и закона, необходим незави-
симый судебный контроль. Статья 19 ч. 4 Основного закона гласит, 
что любое лицо, чьи права нарушены государственными органами, 
может обратиться в суд. Таким образом, административная юрис-
дикция, позволяющая перепроверить решения и действия или без-
действие административных органов на предмет их правомерно-
сти, является прямым конституционным поручением в правовом 
государстве 1.

Административная юрисдикция является молодой юрисдикци-
ей и как таковая появилась только во второй половине XIX в. Ра-
нее в существующих феодальных структурах предполагалось, что 
гражданин и государство или «подданный и государь» находятся 
в отношениях субординации, и поэтому подданный не мог просто 
подать в суд на государя. Долгое время довольствовались системой 
обращений, с помощью которых граждане могли довести до сведе-
ния государства свои проблемы или непонимание, но не могли до-
биться перепроверки действий государства независимым судом. 
Со временем из этой системы обращений развилась так называемая 
камеральная юстиция (иногда также называемая административ-
ной юстицией), в которой «административные суды» — ​которые, 

1	 Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Art. 19 Rn. 32 и след.

процесса, поэтому АПК также содержит и средства реагирования 
в случае отсутствия содействия сторон.

В Германии право административного процесса исторически раз-
вивалось в течение очень длительного периода времени. Первона-
чально в 1960 году оно было кодифицировано в Административно-
процессуальном кодексе Германии после того, как административ-
ные суды уже были (снова) введены в трех инстанциях. В частности, 
в 1950 году был создан Федеральный административный суд, ко-
торый является верховным судом для решения административных 
споров в качестве последней инстанции. Немецкая особенность, 
которая может быть объяснена только исторически, заключается 
в том, что, параллельно с регулированием административного про-
цессуального права, существуют также специальные положения для 
финансовых и социальных споров в административном процессе. 
Они даже рассматриваются в специальных юрисдикциях (налого-
вые суды и социальные суды). Однако процессуальные нормы, как 
и административно-процедурные правила в значительной степени 
идентичны и отличаются лишь в некоторых деталях.

Многие правовые институты, которые можно найти в Админи-
стративно-процессуальном кодексе Германии, в последние годы, 
в том числе и благодаря немецким правовым консультационным 
проектам, нашли свое место в правовых системах других стран. 
Поэтому не случайно, что сегодня, например, латвийские, азер-
байджанские или казахстанские судьи или сотрудники админи-
стративных органов сталкиваются с очень похожими правовыми 
проблемами. Цель этой книги — ​дать обзор немецкого права ад-
министративного процесса, указать на правовые вопросы и ука-
зать решения, которые были разработаны в Германии с течением 
времени. Пусть это будет интересное чтение для юристов за преде-
лами Германии и пища для размышлений для решения собствен-
ных проблем в области административно-процессуального права 
в своих странах.

Йорг Пуделька
Берлин, январь 2023 г.

Предисловие
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I. Введение 1. Возникновение административной юрисдикции в Германии

однако, были специальными органами исполнительной, а не судеб-
ной власти — ​выносили решения по обращениям граждан относи-
тельно действий государства.

Однако для некоторых сфер деятельности государства уже 
в то время существовала полная возможность судебного контроля, 
например в вопросах материальной ответственности государства, 
т. е. ответственности государства в случае неправомерного пове-
дения его должностных лиц. В то время, однако, такой настоящий 
судебный контроль мог существовать только в судах общей юрис-
дикции, поскольку так называемая административная юстиция 
была лишь особой частью исполнительной, а не судебной власти. 
Эта историческая причина также является причиной, сохраняющей 
свою актуальность и сегодня, по которой вопросы материальной от-
ветственности государства за действия чиновников в Германии про-
должают рассматриваться в судах общей юрисдикции, а не в — ​уже 
существующих, настоящих — ​административных судах.

Попытки реформ, направленных на достижение полного судеб-
ного контроля над административными действиями, как это пред-
усматривалось, например, в Конституции Франкфуртской церкви 
Святого Павла «Паульскирхе» 1848‑1849 гг., всегда терпели неудачу. 
Конституция Паульскирхе, например, не была направлена на введе-
ние отдельной административной юрисдикции, но она была призва-
на положить конец «административной юстиции» или «камераль-
ной юстиции», предлагая вместо этого рассмотрение администра-
тивных действий полностью в судах общей юрисдикции 2. Однако 
этого не произошло, так как Конституция Паульскирхе не вступила 
в силу из-за сохранявшегося сопротивления некоторых немецких 
государств (земель), в том числе Пруссии.

Первый административный суд в Германии был создан на ос-
новании закона немецкого государства Баден в его столице городе 
Карлсруэ в 1863 г. и начал свою работу в 1864 г. Чуть позже, в 1875 г., 

2	 Ст. X § 182 ч. 1 Конституции Германской империи от 28.03.1849: «Осуществле-
ние правосудия органами исполнительной власти прекращается; по всем пра-
вонарушениям решения принимают суды».

в соответствии с Законом о прусских административных судах был 
учрежден Высший административный суд Пруссии с местонахожде-
нием в Берлине. За ним последовали другие немецкие государства: 
Гессен (1875), Вюртемберг и Бавария (1879). Гамбург, Бремен и Ме-
кленбург стали последними государствами, в которых были созда-
ны административные суды. Однако в 1921 г. Гамбург стал первой 
землей в Германии, где был создан не только административный 
суд, но и административный суд как низшая инстанция; в Бремене 
это произошло только в 1933 г., хотя вступившая в силу Веймарская 
имперская конституция 1919 г. предусматривала три инстанции. 
Третья инстанция — ​Высший административный суд для всей Гер-
мании, Административный суд рейха, был создан только в 1941 г. 
Однако это не было третьей инстанцией в истинном смысле этого 
слова, поскольку этот суд одновременно объединял несколько су-
дов, таких как Высший административный суд Пруссии и Админи-
стративный суд Австрии.

В эпоху фашизма административная юрисдикция продолжала 
существовать; сам Гитлер своим приказом фюрера в 1941 г. учредил 
Административный суд рейха. Однако о полной правовой защите 
в рамках верховенства закона не могло быть и речи. С одной сторо-
ны, некоторые сферы государственной деятельности были просто 
изъяты из-под контроля административных судов и переданы спе-
циальным судам; с другой стороны, судебная защита администра-
тивных судов была ослаблена еще в 1939 г. приказом фюрера, в ко-
тором в определенных случаях обжалование административного 
акта в надзорной инстанции заменило собой возможность судеб-
ного оспаривания административных актов.

После войны в советской оккупационной зоне, позднее в ГДР, 
первоначально планировалось восстановить административные 
суды, что даже произошло в некоторых землях. Однако вскоре они 
снова были упразднены. Независимая административная юрис-
дикция была заменена системой обращений, основанной на совет-
ской модели. Фундамент для этого был заложен в 1953 г. «Поста-
новлением о рассмотрении предложений и жалоб трудящихся». 
В 1963 г. был принят закон о рассмотрении обращений граждан, 
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согласно официальному обоснованию закона, с целью «реализа-
ции права граждан на  активное сотрудничество в  управлении 
народно-демократическим государством и  социалистическими 
предприятиями».

Административная юрисдикция не была создана, поскольку, 
согласно идеологическому самовосприятию ГДР, не могло быть 
столкновения интересов между гражданами и государством или 
партией.

В Западной Германии, в противовес этому, административная 
юрисдикция была восстановлена после войны. Основной закон пред-
усматривал трехступенчатую административную юрисдикцию, со-
стоящую из административных судов первой инстанции, высших 
административных судов в землях и федерального административ-
ного суда для всей (Западной) Германии.

Административно-процессуальный кодекс был принят лишь 
в 1960 г., но он был основан на общих административно-процес-
суальных принципах и правовых принципах, сформировавшихся 
за многие десятилетия, а также на предшествующих законах и дру-
гих правовых актах. Существенным отличием от довоенной право-
вой ситуации было то, что административные суды теперь обла-
дали юрисдикцией в отношении всех публично-правовых споров 
неконституционного характера, если они не были отнесены зако-
ном к другой юрисдикции (§ 40 АПК 3). Таким образом, обращение 
в административные суды теперь возможно не только в конкрет-
ных, исчерпывающе перечисленных областях права, для чего ра-
нее в большинстве случаев требовалось издание административно-
го акта. Теперь любое действие или бездействие государственной 
администрации в любой области права могло (и до сих пор может) 
быть перепроверено в административном суде. Это в равной сте-
пени относится к административным актам, реальным актам или 
публично-правовым договорам.

3	 Все ссылки на нормы без обозначения закона относятся к АПК Германии.

2. �Административная юрисдикция 
в правовой системе Германии

Административно-судебное производство, а также существенные 
структурные вопросы организации системы административных 
судов регулируются Административно-процессуальным кодексом, 
принятым в 1960 г. § 1 Административно-процессуального кодекса 
предусматривает, что административная юрисдикция осуществля-
ется независимыми судами, которые отделены от административ-
ных органов. Согласно § 2 АПК система административной юрис-
дикции включает в себя три следующие инстанции: администра-
тивные суды первой инстанции, высшие административные суды 
в качестве судов второй инстанции и высшие суды в федеральных 
землях, а также Федеральный административный суд в качестве 
самого высокого административного суда на федеральном уровне, 
т. е. для всей Германии.

Судебная система Германии разделена на пять юрисдикций. 
Статья 95 Основного закона предусматривает пять Верховных су-
дов Федерации, которые возглавляют соответствующие юрисдик-
ции. Таким образом, существует общая юрисдикция, отвечающая 
за вопросы гражданского и уголовного права с Федеральным Вер-
ховным судом в Карлсруэ в качестве высшей судебной инстанции. 
Федеральный административный суд в Лейпциге является выс-
шим федеральным судом общей административной юрисдикции. 
Финансовая юрисдикция, высшим федеральным судом которой 
является Федеральный финансовый суд в Мюнхене, в основном за-
нимается налоговым правом. Федеральный суд по трудовым спо-
рам в Эрфурте является высшим федеральным судом по вопросам 
трудового права, а Федеральный социальный суд в Касселе — ​выс-
шим федеральным судом по всем вопросам, касающимся пенсий, 
социальной помощи, страхования по безработице и других соци-
альных выплат.

В этой разбивке юрисдикций, которая также часто становится 
предметом обсуждения реформ, направленных на сокращение их 
количества, заметно, что в Германии в принципе существуют три 
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2. Административная юрисдикция в правовой системе ГерманииI. Введение

публично-правовые юрисдикции: (общая) административная, фи-
нансовая и социальная.

В соответствии с § 40 ч. 1 АПК (общие) административные суды 
рассматривают все публично-правовые споры неконституционно-
го характера, если они не отнесены законом к другой юрисдикции. 
Так было сделано, например, в отношении налоговых и таможенных 
вопросов, отнесенных к ведению финансовых судов, а в отношении 
вопросов пенсионного обеспечения, социального страхования, со-
циальной помощи и других социальных выплат — ​к ведению со-
циальных судов. Эти юрисдикции также имеют свои собственные 
процессуальные кодексы (а именно: Финансовый процессуальный 
кодекс и Социальный процессуальный кодекс), которые, однако, 
очень похожи по содержанию на общий Административный про-
цессуальный кодекс. Появление трех независимых юрисдикций пу-
бличного права можно объяснить только исторически; это не явля-
ется обязательно необходимым.

Административные суды первой инстанции делятся на палаты 
(коллегии), в которых работают три профессиональных судьи (один 
председательствующий и два судьи-докладчики) (§ 5 АПК). Двое су-
дей на общественных началах участвуют в устных слушаниях па-
лат. В простых спорах палата может также назначить одного судью 
палаты для рассмотрения и принятия решения по делу в качестве 
единоличного судьи (§ 6 АПК).

Высшие административные суды делятся на сенаты, в состав ко-
торых также входят трое профессиональных судей (один председа-
тельствующий судья и два судьи-докладчика) (§ 9 АПК). В некоторых 
случаях, предусмотренных земельным законодательством, высшие 
административные суды также принимают решения с привлечени-
ем двух судей на общественных началах; во всех остальных случа-
ях — ​с участием трех профессиональных судей сената (коллегии).

Федеральный административный суд также состоит из сенатов 
(коллегий), в состав которых, однако, входят пять профессиональ-
ных судей (один председательствующий судья и четверо судей-
докладчиков) (§ 10 АПК). Как правило, Федеральный администра-
тивный суд принимает решения в составе из пяти судей; вне устных 

разбирательств — ​в составе трех судей. Если при оценке правового 
вопроса один сенат желает отступить от судебной практики друго-
го сената, то решение принимает Большой сенат Федерального ад-
министративного суда, состоящий из председателя суда и предсе-
дателей других сенатов (§ 11 АПК).

Судьи в административной юрисдикции — ​как и в других юрис-
дикциях — ​назначаются пожизненно (§ 15 АПК), чтобы обеспе-
чить их независимость в долгосрочной перспективе. Они не должны 
сталкиваться с необходимостью переизбрания или постоянно бо-
яться своего увольнения в случае «ошибочных» или несогласован-
ных решений. Однако сначала судьи назначаются на испытатель-
ный срок; после испытательного срока, который обычно составля-
ет 3 года, они назначаются пожизненно, если они смогли доказать 
свою пригодность.
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1. Принцип диспозиции/диспозитивности

II. �Общие принципы процедуры 
административного 
судопроизводства

Производство в административном суде следует общим принципам 
права, некоторые из них закреплены и в других процессуальных 
кодексах. Однако есть и существенные различия. Например, в ад-
министративном судопроизводстве применяется принцип рассле-
дования по долгу службы («инквизиционный принцип»), а в граж-
данском процессе — ​принцип состязательности. Это имеет далеко 
идущие последствия, которые влияют на весь административный 
процесс, а также на другие принципы. Наиболее близким являет-
ся административная процедура, где также применяется принцип 
служебного расследования или инквизиционный принцип.

1. Принцип диспозиции/диспозитивности

Принцип диспозитивности, применяемый в административном 
судопроизводстве, гласит, что участники процесса сами определя-
ют предмет разбирательства и, соответственно, его возбуждение 
и продолжение 4. В этом отношении административный процесс 
существенно отличается от уголовного процесса, в отношении ко-
торого действует официальный принцип, согласно которому реше-
ние о начале и продолжении процесса принимает суд или другой 
государственный орган (например, прокуратура) 5.

В административном судопроизводстве в силу принципа диспо-
зитивности вопрос о том, по какому предмету ведется производство, 

4	 Schenke, Verwaltungsprozessrecht, Rn. 19.
5	 Würtenberger, Verwaltungsprozessrecht, Rn. 570.

когда оно начинается и когда заканчивается, находится исключи-
тельно в руках участников. Начало предполагает, что истец подал 
иск в суд; государственный надзорный орган, например прокурату-
ра, не может инициировать административное судопроизводство. 
Это касается даже тех случаев, когда очевидно, что административ-
ный акт явно противоправный. Если адресат административного 
акта не хочет оспаривать его в суде, то дело до суда не доходит; «где 
нет истца, там нет судьи» — ​так гласит известная немецкая юриди-
ческая поговорка.

То же самое относится и к прекращению судопроизводства: если 
стороны договорились о том, что они хотят прекратить судебный 
процесс путем мирового соглашения или если истец даже намерен 
отозвать иск и тем самым прекратить разбирательство, это не тре-
бует согласия каких-либо государственных органов, например про-
куратуры. В свободной правовой системе, основанной на частной 
автономии, каждый может сам решать, осуществлять ли ему свои 
частные или субъективные публичные права в суде или во внесу-
дебном порядке, и в каком объеме это делать 6.

В административном судопроизводстве «господством» над про-
цессом обладают только участники, указанные в § 63 АПК: истец, 
ответчик, привлеченное третье лицо и представитель публичных 
интересов.

Также в отношении предмета разбирательства только участни-
ки обладают правом распоряжения. Истец определяет предмет иска 
в своем исковом заявлении. Согласно § 88 АПК, суд не может выхо-
дить за рамки исковых требований, но не связан точной формули-
ровкой ходатайств. Если истец своим иском требует только предо-
ставления ему субсидии в размере 5000 евро, суд вправе присудить 
ему только 5000 евро, даже если теоретически истец имеет право 
на 6000 евро. Однако суд должен обеспечивать подачу участника-
ми ходатайств, способствующих продвижению дела (§ 86 ч. 3 АПК). 
Таким образом, суд может и должен просвещать и информировать 
участников о том, как они могут наилучшим образом достичь своей 

6	 Würtenberger, Verwaltungsprozessrecht, Rn. 568.
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2. Принцип расследования / Следственный принципII. Общие принципы процедуры административного судопроизводства

реальной цели, своего искового требования в судебном процессе. 
Однако суд ни при каких обстоятельствах не вправе толковать хо-
датайства помимо распознаваемой воли участников в смысле все-
сторонней реализации их прав. Пределом толкования всегда явля-
ется воля участников процесса.

Еще одним следствием принципа диспозитивности является то, 
что участники сами решают, соглашаться ли им с решением суда 
или обжаловать его. В частности, не существует «надзорного произ-
водства», в котором государственный орган, такой как прокурату-
ра, мог бы сам опротестовывать судебные решения в смысле общего 
надзора над законностью и направлять дела в следующую инстан-
цию. Представитель публичных интересов (§ 35 АПК) — ​это обыч-
ный участник процесса, который — ​если он вообще участвует в про-
цессе, что на практике бывает довольно редко, — ​не наделен ника-
кими особыми правами по сравнению с истцом или ответчиком.

2. �Принцип расследования / 
Следственный принцип

Принцип расследования (инквизиционный принцип) гласит, что суд 
расследует все обстоятельства дела по долгу службы (§ 86 ч. 1 АПК). 
При исследовании обстоятельств дела суд привлекает участни-
ков, но не связан их доводами или запросами о предоставлении 
доказательств.

Таким образом, административное судопроизводство существен-
но отличается от гражданского, в котором действует принцип со-
стязательности, согласно которому стороны сами представляют 
суду все факты, имеющие значение для принятия решения, а суд 
принимает решение на этом основании — ​без самостоятельного 
выяснения фактов.

В административном судопроизводстве суд обязан в рамках тре-
бований участников распространить выяснение фактов также на та-
кие аспекты, по которым участники не представили никаких фактов. 
Поэтому суд будет устранять такие пробелы в фактах путем опроса 

участников или собственного расследования. Выяснение фактов 
должно проводиться объективно. Поскольку все обстоятельства 
дела активно исследуются судом, то в административном судопро-
изводстве, по сути, отсутствует бремя представления и доказыва-
ния, как это имеет место в гражданском процессе 7.

Однако в административном судопроизводстве случается и так, 
что некоторые факты остаются спорными между участниками или 
просто не могут быть выяснены судом, несмотря на соответствую-
щие усилия. В этом случае действует общее правило, согласно ко-
торому недоказуемость факта толкуется против того, кто на него 
ссылается. Или другими словами: тот, кто хочет опереться на факт 
или извлечь из него права, несет бремя доказывания в случае невоз-
можности выяснить этот факт. Таким образом, бремя доказывания 
фактов, дающих основание для права требования, несет лицо, кото-
рое заявляет, что является обладателем права. Что касается возра-
жений против заявленного требования, бремя доказывания в слу-
чае недоказуемости несет противоположная сторона.

Принцип расследования учитывает огромное значение надле-
жащего характера и правомерности действий административных 
органов. В отличие от гражданско-правовых споров о покупке хо-
лодильника, которые обычно представляют интерес только для 
непосредственно участвующих сторон, т. е. продавца и покупате-
ля, в административном судопроизводстве существуют также ин-
тересы всего общества в правильности решения и, следовательно, 
в полноте фактической основы. Поскольку на основании закре-
пленного в Конституции принципа верховенства права (ст. 20 ч. 3 
Основного закона) исполнительная власть связана правом и за-
коном, она должна действовать в соответствии с правом и соблю-
дать при этом актуальную судебную практику. То есть если суд 
решил, что определенная правовая норма подлежит применению 
к определенным фактам определенным образом, то это конкрет-
ное судебное решение теоретически также имеет влияние толь-
ко на стороны процесса. Однако органы исполнительной власти 

7	 Schenke, Verwaltungsprozessrecht, Rn. 22.
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проанализируют это решение и положат его в основу своих буду-
щих административных действий. Поскольку они связаны пра-
вом и законом, они усвоят толкование правовых норм судебной 
практикой и в дальнейшем в аналогичных делах будут действо-
вать точно так, как решил суд. Учитывая такое де-факто широко-
масштабное действие, существует высокий общественный инте-
рес в полном установлении фактов для последующей правильно-
сти решения суда.

Однако обязанность суда по выяснению обстоятельств дела 
в полном объеме, если они имеют значение для принятия реше-
ния по делу, может привести к длительному разбирательству, 
например, вследствие осложнений при выяснении фактов судом 
или вследствие отсутствия содействия сторон. По этой причине 
законодатель дополнительно ввел частичный отказ от принципа 
расследования в § 87b АПК. Согласно этому положению суд мо-
жет назначить истцу срок для представления фактов или доказа-
тельств, а также для представления документов и т. д., а по исте-
чении этого срока суд может принять решение по существу дела 
и без установления соответствующего факта. Поскольку теперь 
суду не нужно проводить расследование иным образом, а также 
не нужно тратить время на принуждение истца к содействию, 
это, с одной стороны, ускоряет процесс, поскольку становится 
возможным более раннее решение суда. С другой стороны, во-
преки идее принципа расследования судом устанавливаются как 
раз не все фактические обстоятельства, имеющие значение для 
решения по делу.

3. �Принцип свободной оценки доказательств

В административном судопроизводстве действует принцип свобод-
ной оценки доказательств. Количество и вид доказательств в адми-
нистративном судопроизводстве неограниченны. В § 96 ч. 1 АПК 
лишь перечислены возможные средства доказывания в качестве 
примеров, такие как осмотр, показания свидетелей, заключения 

экспертов и письменные доказательства. Однако это не исключает 
других, дополнительных средств доказывания, например ведом-
ственной информации.

Принцип свободной оценки доказательств гласит, что суд при-
нимает решение в соответствии со своим свободным убеждением, 
основанным на общем результате судопроизводства (§ 108 ч. 1 АПК). 
Поэтому суд не связан никакими правилами доказывания; однако 
он может основывать свое решение только на фактах и результатах 
доказывания, по которым участники имели возможность выска-
зать свое мнение (§ 108 ч. 2 АПК). Суд принимает решение толь-
ко на основании своего общего впечатления от судопроизводства. 
Утверждение считается доказанным, если судья полностью убеж-
ден в истинности утверждения. Это имеет место в том случае, если 
ни один разумный человек, ясно представляющий себе жизненные 
обстоятельства, не усомнится в результате доказывания 8. Научная 
достоверность не требуется; достаточно, если не остается никаких 
разумных сомнений 9.

4. Принцип права быть заслушанным

Принцип права быть заслушанным гласит, что решение суда может 
быть основано только на фактах и доказательствах, по которым сто-
роны имели возможность высказать свои мнения. Это требование, 
которое уже может быть выведено из принципа правового государ-
ства и отдельно закреплено в ст. 103 ч. 1 Основного закона, также 
нашло отдельное упоминание в АПК в § 108 ч. 2 АПК.

Нарушение права быть заслушанным является серьезной про-
цессуальной ошибкой, которая ведет к возможности оспаривания 
решения в судебном порядке, вплоть до подачи конституционной 
жалобы (ст. 103 ч. 1 Основного закона).

8	 Eyermann/Schmidt, Verwaltungsgerichtsordnung, § 108 Rn. 3.
9	 Würtenberger, Verwaltungsprozessrecht, Rn. 582.
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5. Принцип устности

Принцип устного разбирательства, действующий в административ-
ном судопроизводстве, гласит, что суд обычно принимает решение 
на основании устного слушания (§ 101 ч. 1 АПК). Согласно § 101 
ч. 2 АПК от соблюдения этого принципа можно отказаться с согласия 
участников, но по общему правилу АПК обычно предусматривает 
устное слушание, в ходе которого обсуждаются все существенные 
фактические и правовые вопросы, а суд принимает решение на ос-
нове устного слушания.

6. Принцип непосредственности

Принцип непосредственности гласит, что суд принципиально дол-
жен принимать доказательства в ходе устного разбирательства (§ 96 
ч. 1 АПК). При этом учитывается требование о том, что суд в основ-
ном черпает свое убеждение из общего впечатления от устного слу-
шания и принимает решение на этой основе. Однако и здесь есть 
исключения: например, согласно § 96 ч. 2 АПК в определенных слу-
чаях суд может исследовать доказательства до проведения устного 
слушания или поручить исследовать доказательства другому суду 
(который, например, находится ближе к месту или к свидетелю).

7. Принцип гласности

Принцип гласности является одной из центральных задач в право-
вом государстве. Он требует, чтобы лица, не участвующие в разби-
рательстве, также имели свободный доступ в зал судебного засе-
дания. Это делается для того, чтобы предотвратить создание тай-
ной системы правосудия и обеспечить социальный контроль. Если 
принцип гласности нарушен — ​даже если это произошло непред-
намеренно, например, потому, что охранник по ошибке уже закрыл 
входную дверь в суд, когда слушание еще продолжалось, — ​это 

является серьезной процессуальной ошибкой, которая может при-
вести к отмене решения. Однако существуют также (узкие) исклю-
чения из принципа гласности, предусмотренные в § 55 АПК в соче-
тании с § 169 Закона о судоустройстве Германии.

8. Другие принципы процесса

Помимо вышеупомянутых основных принципов административно-
го процесса существуют и другие принципы, такие как принцип кон-
центрации, т. е. требование разрешить правовой спор в максималь-
но концентрированном виде в ходе одного заседания, или принцип 
эффективной правовой защиты, который требует, чтобы решение 
по делу было принято как можно быстрее и максимально своевре-
менно. Согласно ст. 19 ч. 4 Основного закона и ст. ст. 6 ч. 1, 13 Ев-
ропейской конвенции по правам человека (ЕКПЧ), не должно быть 
необоснованных задержек в предоставлении правовой защиты. Для 
более эффективного обеспечения этого требования в соответствии 
с ЕКПЧ законодатель ввел возможность подачи жалобы на задержку 
производства по делу. На основании такой жалобы возможно даже 
возмещение ущерба в случае ненадлежащего рассмотрения дела.
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III. �Рассмотрение исков и ходатайств 
в административных судах

В Германии изучение шансов на успех административного иска осу-
ществляется по строгой схеме. Оно всегда делится на допустимость 
и обоснованность иска.

При этом под допустимостью понимаются все «формальные» 
предпосылки для обращения в  суд, в  то  время как обоснован-
ность касается «материальных» вопросов, т. е. содержания. При 
проверке допустимости, например, изучается то, носит ли спор во-
обще административно-правовой характер или не является ли он 
гражданско-правовым или уголовно-правовым спором (включая 
административные правонарушения). Сюда также относятся та-
кие вопросы, как соблюдение формы и сроков, вид иска, имеет ли 
истец право на подачу иска или были ли проведены необходимые 
внесудебные предварительные процедуры.

Только при соблюдении всех этих требований допустимости осу-
ществляется проверка материально-правового требования истца, 
т. е. обоснованности иска. Если же одно или несколько требований 
допустимости иска не соблюдены, суд отклоняет иск как недопусти-
мый. После этого вопрос обоснованности иска больше не проверят-
ся. Однако в любом случае выносится судебный акт. Суд не может 
просто вернуть поданные исковые ходатайства и документы, если 
он считает иск недопустимым. По всем ходатайствам должно быть 
принято решение (если они не были отозваны после соответствую-
щей подсказки суда).

Поскольку обоснованность не проверяется, то окончательное 
решение по предмету спора, имеющее законную силу, также не вы-
носится, что означает, что истец может обратиться в суд повтор-
но, устранив ошибку, касающуюся допустимости иска (например, 
если проведет необходимое досудебное производство или соблюдет 

необходимую форму, которая до сих пор не была соблюдена). Если 
иск после этого будет принят к производству, то суд также изучит 
его обоснованность, причем первое отрицательное решение не бу-
дет этому мешать, поскольку первое решение вообще не касалось 
вопросов обоснованности иска.

Если иск является допустимым, то нет необходимости в выне-
сении судом промежуточного решения; суд переходит непосред-
ственно к изучению обоснованности иска. В частности, нет необ-
ходимости в том, чтобы суд «принял» исковое заявление. В момент 
подачи иски уже находятся в производстве и остаются таковыми 
до тех пор, пока суд не вынесет по ним решение. Ни суд не должен 
официально подтверждать это, ни истец не должен каким-либо об-
разом подтверждать, что намерен и далее поддержать свои допусти-
мые исковые требования.

При изучении обоснованности иска суд проверяет, является ли 
исковое требование истца юридически оправданным или обосно-
ванным. Например, здесь будет изучаться вопрос о том, имеет ли 
истец действительно право на получение вида на жительство или 
предоставление ему субсидии («положительная» ситуация или си-
туация обязанности административного органа предоставить ему 
выгоду). В «отрицательной» ситуации или ситуации оспаривания 
обременяющего административного акта суд будет изучать вопрос 
о том, является ли оспариваемый административный акт неправо-
мерным и нарушает ли он права истца.

Если иск является допустимым и обоснованным, то суд удов-
летворяет его. Если иск обоснован лишь частично, то он подлежит 
удовлетворению только в этой части. При этом суд, как правило, вы-
носит решение по делу (по ходатайствам в рамках дел о принятии 
обеспечительных мер — ​определение). Решения обретают закон-
ную силу и становятся обязательными для всех участвующих лиц, 
связывая их и их правопреемников (§ 121 АПК).

Поэтому для рассмотрения административно-правовых исков 
рекомендуется следующая схема, которая также ляжет в основу 
дальнейшего рассмотрения в данной книге. Пункты, выделенные 
жирным шрифтом, принципиально необходимо всегда изучать 
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и рассматривать; остальные пункты следует рассматривать только 
при необходимости:

A)	 Допустимость
I.	 Надлежащая подача иска

II.	 Судебная система Германии (§ 173 АПК в сочетании 
с § 18 и далее Закона о судоустройстве Германии)

III.	 Открытие возможности обращения 
в административный суд (подсудность)

IV.	 Допустимый вид иска или производства
V.	 Право на подачу иска

VI.	 Предметная, территориальная и инстанционная 
компетенция

VII.	 Возможность участия
VIII.	 Право на возбуждение дела, представительство 

в процессе (§ 62, 67)
IX.	 Досудебное производство (§ 68 и след.)
X.	 Срок для подачи иска (§ 74, 75)

XI.	 Общая потребность в правовой защите
XII.	 Отсутствие статуса нахождения в производстве / 

отсутствие законной силы

B)	 Обоснованность
I.	 Правовая основа

II.	 Формальная правомерность
III.	 Материальная правомерность
IV.	 Нарушение собственных прав

IV. �Допустимость подачи иска 
в административный суд

1. Надлежащая подача иска

В соответствии с принципом диспозитивности производство в админи-
стративном суде может быть начато только путем подачи иска (или по-
дачи ходатайства, например в производстве о принятии обеспечитель-
ных мер) 10. Следовательно, применима поговорка: «Где нет истца, там 
нет и судьи». В частности, невозможно возбудить административное 
судопроизводство без или против воли истца. Так, не предусмотрены 
случаи, когда прокуратура или другой орган возбуждает администра-
тивное судопроизводство в пользу лица в случае опасений незаконно-
сти действий государственных органов «из соображений заботы» или 
по другим причинам. Гражданин должен сам заботиться о своих пра-
вах. Если он не хочет это делать, то судебное разбирательство не про-
водится. Если он не в состоянии сделать это сам, то он может восполь-
зоваться помощью, например, поручив адвокату осуществление своих 
прав. Однако даже в этой ситуации он сам остается истцом, без которо-
го административное судопроизводство не проводится.

В соответствии с § 81 ч. 1 АПК иск должен быть подан в суд в пись-
менной форме. Достаточным считается также факс или компью-
терный факс. Согласно судебной практике Федерального админи-
стративного суда цель письменной формы заключается лишь в том, 
чтобы установить личность отправителя и в то же время дать по-
нять, что это не какой-то черновик, а преднамеренное процессу-
альное заявление 11. В этом отношении даже достаточно, если истец 
просто расписывается своей рукой на  конверте с  исковым 

10	 Schenke, Verwaltungsprozessrecht, 10. Aufl., Rn. 84.
11	 BVerwGE 81, 32 и след.
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заявлением, как это было установлено решением Объединенного 
сената Федеральных Верховных судов Германии 12.

В соответствии с § 55a ч. 1 АПК с 2018 г. иск может быть подан 
также путем отправления электронного документа, при этом тре-
бования к такой электронной передаче данных точно регламенти-
рованы в последующих частях § 55a.

В административном суде, т. е. в первой инстанции, иск также 
может быть подан под запись секретарем суда, что невозможно в вы-
шестоящих судах (§ 81 ч. 1 предложение 2 АПК).

Содержание искового заявления регулируется в § 82 АПК. В соот-
ветствии с ч. 1 данной статьи в исковом заявлении должны быть ука-
заны истец, ответчик и предмет иска. Неправильное указание ответ-
чика не вредит, если из толкования ясно, кто является ответчиком.

Кроме того, жалоба должна содержать конкретное исковое хода-
тайство, хотя это и не обязательно (ср. § 82 АПК).

2. �Открытие возможности обращения 
в административный суд (§ 40)

В соответствии с § 40 ч. 1 предложением 1 АПК возможность обраще-
ния в административные суды имеется во всех публично-правовых 
спорах неконституционного характера, если только эти споры не от-
несены федеральным законом к компетенции другого суда. Таким об-
разом, это общее положение гарантирует всеобъемлющую судебно-
правовую защиту касательно всех публично-правовых споров и реали-
зует право на судебную защиту в соответствии со ст. 19 ч. 4 Основного 
закона и, в конечном итоге, принцип правового государства (ст. 20 ч. 3 
Основного закона). Таким образом, правовая защита от администра-
тивных действий больше не зависит от наличия конкретной формы 
административного действия (например, административного акта) 13. 
Больше нет необходимости на основании определенных перечней 

12	 GmS-OGB, NJW 2000, 2340, 2341.
13	 Ср. по данному вопросу выше пункт I.1.

рассматривать вопрос о том, относится ли то или иное действие к сфере 
административно-правовой защиты или нет. Напротив, все публично-
правовые споры неконституционного характера автоматически под-
падают под сферу административно-судебной защиты, если они прямо 
не отнесены законом к другой юрисдикции. Последнее имеет место 
в сфере государственной деятельности, особенно в области налогово-
го и социального администрирования; здесь законы предусматрива-
ют специальную финансовую или социальную юрисдикцию, которые 
действуют как специальные административные суды по очень похо-
жим правилам, как и общие административные суды.

a) Публично-правовой спор

Первой предпосылкой для открытия административного про-
изводства является наличие публично-правового спора. Эта ха-
рактеристика используется в первую очередь для разграничения 
от гражданско-правовых споров, которые рассматриваются судами 
общей юрисдикции. Существуют различные теории касательно от-
несения спора к публичному праву:

—	 Согласно субординационной теории публично-правовые 
отношения характеризуются наличием отношений субор-
динации, в то время как гражданско-правовые отношения 
характеризуются равенством участвующих в них субъектов 
права.

Пример:
Полицейское право регулирует полномочия полиции по регулированию 
и применению определенных мер в обязательном порядке в отношении 
граждан даже в ущерб им, например запретить и разогнать демонстрацию. 
В отличие от этого, нормы гражданского права, регулирующие права из до-
говоров купли-продажи, находятся на уровне равенства сторон.

—	 Согласно теории интересов важно то, какой интерес — ​обще-
ственный/государственный или частный — ​имеет первосте-
пенное значение в правоотношении.
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—	 Сегодня преобладает так называемая модифицированная 
субъектная теория. Согласно этой теории правоотношение 
является публично-правовым, если регулирующая его нор-
ма права наделяет правом или обязывает носителя властных 
полномочий как такового. Если правовая норма может в рав-
ной степени наделить правом или обязать частное лицо (на-
пример, положения договора купли-продажи), то правоотно-
шение не является публично-правовым.

При этом рассматриваются только те случаи, в которых субъ-
ект властных полномочий получает право или обязанность в этом 
качестве. Если это не так, например, потому, что государственный 
орган действует как частное лицо, например покупает туалетную 
бумагу для туалетов в налоговой инспекции, то правоотношения 
перестают быть публично-правовыми.

В принципе, модифицированная субъектная теория применяет-
ся и сегодня. Однако в случаях сомнений другие теории могут быть 
использованы в качестве дополнения, чтобы определить характер 
спора в общем контексте.

На практике существует множество проблемных случаев, когда 
разграничение не является однозначным на первый взгляд. К ним 
относятся, например, случаи, когда собственник запрещает опреде-
ленному лицу вход на территорию своей собственности, если нет спе-
циальных норм, регулирующих право собственника на установление 
правил нахождения на территории своей собственности. В случае су-
ществования соответствующих норм, например в муниципальных 
уставах относительно заседаний муниципального совета, такие пра-
воотношения беспроблемно являются публично-правовыми. Однако 
проблематичным это становится тогда, когда государственное учреж-
дение от имени государства в качестве собственника осуществляет 
полномочия по установлению правил нахождения на своей террито-
рии. Следует исходить из того, что разграничение между граждан-
ским и публичным правом зависит от того, какую цель преследует го-
сударственное учреждение своим решением о запрете на вход на свою 
территорию. Если эта цель является публично-правовой, то и запрет, 
а значит и правоотношение, в связи с которым возможно обращение 

в административные суды, является публично-правовым 14. Другую 
точку зрения, которая фокусируется на цели, которую преследова-
ло лицо, затрагиваемое таким запретом, входя в государственное 
учреждение, следует отвергнуть как практически неприменимую, 
поскольку зачастую совершенно неясно, входит ли лицо в государ-
ственное здание с публично-правовой или частноправовой целью.

В этом отношении предписание гражданину покинуть терри-
торию налоговой инспекции в рамках осуществления полномочия 
по установлению правил нахождения на своей территории будет 
публично-правовым, поскольку административный орган действует 
в публично-правовых целях, а именно в целях поддержания беспре-
пятственной административной деятельности, независимо от того, 
вошел ли нарушивший порядок гражданин с публично-правовой 
целью (например, для подачи налоговой декларации) или с част-
ноправовой целью (например, чтобы поговорить с симпатичной 
секретаршей).

Другим проблематичным случаем является оценка правовой при-
роды реальных актов. Если соседу мешает шум, производимый деть-
ми на игровой площадке муниципального детского сада, то оценка 
правовой природы права соседа требовать воздержаться от соверше-
ния определенного действия, т. е. не шуметь, в соответствии с так на-
зываемой теорией «actus contrarius» зависит от того, носят ли вредные 
выбросы, т. е. шум детей, публично-правовой или частноправовой 
характер. То же самое касается случаев, когда мячи с детской пло-
щадки залетают в сад (или в оконные стекла) частного соседского 
дома или — ​что особенно проблематично — ​если звонят церковные 
колокола и один из соседей считает, что этот «шум» нарушает его по-
кой. Во всех этих случаях судебная практика в основном делает упор 
на фактический контекст. Если детская площадка находится в веде-
нии муниципалитета и используется им по назначению (т. е. для игр 
детей), вредные выбросы должны квалифицироваться как публично-
правовые в силу фактической взаимосвязи с задачей государства 

14	 Ср. по данному вопросу Kopp/Schenke, VwGO, Kommentar, § 40 Rn. 22 со ссылка-
ми на другие источники.
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по обеспечению жизнедеятельности населения, поэтому защитные 
права также являются публично-правовыми и, следовательно, откры-
вается возможность обращения в административный суд. С другой 
стороны, если молодые люди собираются вечером на муниципаль-
ном футбольном поле, чтобы произвести впечатление на девушек 
своими мотоциклами, что противоречит назначению футбольного 
поля, то здесь уже нет фактической взаимосвязи с государственной 
задачей по обеспечению жизнедеятельности населения и речь идет 
об обычном шуме в рамках частного права, против которого необхо-
димо обращаться в суды общей юрисдикции в рамках гражданского 
права с требованиями о несовершении такого действия.

b) Неконституционный характер

Таким образом, если спор носит публично-правовой характер, то он 
не должен, однако, иметь конституционно-правовой характер. Для рас-
смотрения конституционных споров существует Федеральный консти-
туционный суд, а также конституционные суды федеральных земель.

Согласно преобладающему сегодня мнению спор не имеет кон-
ституционного характера только потому, что в  нем участвуют 
конституционные органы (формальное толкование). Скорее, это 
зависит от существования так называемой «двойной конститу-
ционной непосредственности» 15. Под этим понимается, что сторо-
ны, непосредственно участвующие в конституционной жизни, ве-
дут спор о правах и обязанностях, вытекающих непосредственно 
из Конституции.

Конституционными в этом смысле являются, например, споры 
между конституционными органами об объеме их прав, например, 
когда Бундестаг и Федеральное правительство спорят о том, кто 
из них имеет право принимать решение по определенному вопро-
су. Многие из этих дел также прямо отнесены к компетенции Феде-
рального конституционного суда в качестве так называемых споров 
между органами в соответствии со ст. 93 ч. 1 п. 1 Основного закона.

15	 Hufen, Verwaltungsprozessrecht, § 11 Rn. 49.

С другой стороны, если речь идет о регистрации гражданина 
в списке избирателей для того, чтобы он мог принять участие в вы-
борах в Бундестаг и реализовать свое гарантированное Конститу-
цией право голоса, то это не является конституционным спором, 
поскольку двойная конституционная непосредственность отсут-
ствует в связи с участием гражданина как частного лица. Поэтому 
такой спор в качестве публично-правового останется в сфере адми-
нистративной юрисдикции.

c) Отсутствие специальной подсудности

Наконец, предмет спора не должен самим федеральным законом 
быть прямо передан другому суду. Яркий пример уже предусмотрен 
в самой Конституции в ст. 14 ч. 3 предложении 4 ОЗ, а именно: спе-
циальная подсудность споров о причине и размере компенсации 
в случае экспроприации собственности судам общей юрисдикции. 
В целом, в частности в отношении прав требования компенсации — ​
в основном по историческим причинам, — ​установлена их подсуд-
ность судам общей юрисдикции. Например, § 40 ч. 2 АПК предусма-
тривает обращение в суды общей юрисдикции по различным требо-
ваниям о компенсации в рамках законодательства о материальной 
ответственности государства за своих должностных лиц.

Даже в случае мер уголовного преследования со стороны поли-
ции, согласно ст. 23 Вводного закона к Закону о судоустройстве Гер-
мании, правовая защита осуществляется в судах общей юрисдик-
ции, а не в административных судах. Поэтому в отношении действий 
полиции необходимо всегда проводить различие: превентивные 
действия полиции с целью предотвращения опасности относятся 
к административной юрисдикции в соответствии с § 40 ч. 1 АПК; 
репрессивные действия полиции с целью уголовного преследова-
ния относятся к общей юрисдикции. В случае полицейских мер, 
которые имеют как превентивные, так и репрессивные элементы, 
все зависит от того, на что именно направлены полицейские меры.

Кроме того, для отдельных областей особенного администра-
тивного права установлена особая подсудность дел специальным 
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административным судам, например, в спорах по социальному пра-
ву — ​социальным судам (§ 51 Социального процессуадьного кодек-
са), а в спорах по налоговому праву — ​финансовым судам (§ 33 Фи-
нансового процессуального кодекса).

d) �«Неподсудные акты государства», в частности 
помилования и правительственные акты

Наконец, возникает вопрос о том, существуют ли решения, которые 
полностью освобождены от юридической перепроверки. Это каса-
ется, прежде всего, решений о помиловании и правительственных 
актов.

Хотя в некоторых случаях утверждается, что помилование — ​это 
пресловутое «милосердие имеет приоритет перед правосудием», 
решения о помиловании как раз не подлежат судебному контро-
лю. С другой стороны, в правовом государстве вся исполнительная 
власть связана правом и законом, ст. 20 ч. 3 Основного закона, и это 
должно касаться и решений о помиловании. Несмотря на то что та-
кая перепроверка может быть ограниченной по содержанию из-за 
диапазона свободной оценки, она, несомненно, существует в от-
ношении процессуальных гарантий в соответствии с принципом 
правового государства.

Параллельной проблемой являются правительственные акты, 
не относящиеся к законотворческой деятельности. Если, напри-
мер, федеральным президентом или федеральным правительством 
принимаются меры, то иногда обсуждается вопрос о том, не подле-
жат ли они судебному контролю из-за их политического значения 
(«политика имеет приоритет над правом»).

Однако такое понимание закона было бы несовместимо с прин-
ципом правового государства. Президент, канцлер и правительство 
также связаны правом и законом (ст. 20 ч. 3 Основного закона). 
В правовом государстве право на судебную защиту распространя-
ется и на их действия (ст. 19 ч. 4 ОЗ). В этом отношении правитель-
ственные акты или решения президента или канцлера, конечно, 
также могут быть перепроверены судом. Однако на практике, скорее 

всего, возникнет препятствие с точки зрения права на подачу иска, 
поскольку такие правительственные акты редко напрямую затра-
гивают истца, а, как правило, требуют наличия дальнейших актов 
по их исполнению, принимаемых со стороны нижестоящих адми-
нистративных органов.

3. Вид допустимого производства / иска

Если возможность обращения в административные суды открыта, 
то следующий шаг — ​определить, какой вид иска является наибо-
лее подходящим для достижения исковой цели истца. Это решение 
должно быть принято в самом начале, поскольку разные виды исков, 
предусмотренные АПК, частично имеют различные предпосылки 
их допустимости, так что определение вида иска влияет на рассмо-
трение вопроса о допустимости иска.

Административно-процессуальное законодательство Германии 
предусматривает следующие виды исков:

—	 иск об оспаривании;
—	 иск о принуждении;
—	 общий иск об исполнении обязательства;
—	 общий иск о признании правоотношений;
—	 иск о признании неправомерным исчерпавшего себя админи-

стративного акта;
—	 нормоконтроль.
Кроме того, существуют возможности превентивной правовой 

защиты (превентивный иск о несовершении определенного дей-
ствия) и временной правовой защиты (временное распоряжение 
суда об обеспечительных мерах и распоряжение суда о приостанов-
лении исполнения).

Разграничение видов иска производится в зависимости от ис-
ковых требований. Не имеет значения, что конкретно пишет ис-
тец в своем исковом заявлении или что конкретно он говорит в су-
дебном заседании: согласно § 88 АПК суд не связан формулировка-
ми исковых ходатайств. Напротив, суд должен путем толкования 
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определить, какова его истинная цель, и, соответственно, выбрать 
соответствующий вид иска.

a) Иск об оспаривании

Иск об оспаривании, который является одним из самых распростра-
ненных на практике, служит для оспаривания административно-
го акта, обременяющего истца 16. В случае удовлетворения иска суд 
отменяет административный акт, при этом дальнейших действий 
со стороны административного органа, судебных исполнителей или 
других третьих лиц не требуется. В случае удовлетворения иска ре-
шение суда имеет кассационный эффект.

В соответствии с § 113 ч. 1 предложением 1 АПК суд отменяет 
административный акт и, возможно, вынесенное решение админи-
стративного органа по досудебной жалобе в той мере, в какой ад-
министративный акт является противоправным и нарушает права 
истца. Формулировка «в той мере, в какой» указывает на то, что воз-
можна также частичная отмена в той части, в которой администра-
тивный акт является неправомерным, а «оставшаяся часть» может 
правомерно существовать сама по себе после частичной отмены. 
С другой стороны, данная норма подтверждает, что иск об оспари-
вании предоставляет индивидуальную правовую защиту лицу, за-
тронутому административным актом: должно иметь место наруше-
ние прав самого истца неправомерным административным актом. 
Если административный акт является неправомерным, но наруша-
ет права не истца, а третьего лица, то иск об оспаривании не име-
ет успеха. Популярные иски, т. е. иски в интересах широкой обще-
ственности или третьих лиц, невозможны 17.

Таким образом, основным условием для подачи иска об оспари-
вании является наличие административного акта, обременяющего 

16	 Относительно понятия административного акта см. Pudelka. Административ-
ное право Германии. Т. 1. Общее административное право. М., 2021. II. 6b.

17	 В редких исключительных случаях законодатель предусматривает отклонения, 
например, в отношении исков природоохранных ассоциаций в некоторых ин-
тересах охраны окружающей среды и природы.

истца в смысле § 35 ЗАП. Этот административный акт должен уже 
быть и оставаться все еще действительным. С одной стороны, он 
уже должен был быть объявлен адресату, так как вступление в силу 
согласно § 43 ч. 1 ЗАП начинается с момента объявления. С другой 
стороны, он не должен утратить своей действительности. В соответ-
ствии с § 43 ч. 2 ЗАП административный акт сохраняет действитель-
ность до тех пор и в той мере, в какой он не был отменен или не ис-
черпал себя с течением времени или иным способом. В последнем 
случае у иска об оспаривании будет отсутствовать предмет иска, 
поскольку отменять будет нечего именно потому, что администра-
тивный акт стал недействительным. Если административный акт 
был действительным, но утратил действительность, то при опреде-
ленных обстоятельствах может быть рассмотрен иск о признании 
административного акта неправомерным в период его действитель-
ности (так называемый иск о признании неправомерным исчерпав-
шего себя административного акта, «продолженный иск о призна-
нии», нем. «Fortsetzungsfeststellungsklage») 18. Если истец считает, что 
обременяющий его административный акт недействителен вслед-
ствие его ничтожности, то возможен также иск о признании адми-
нистративного акта ничтожным (§ 43 ч. 1 АПК) 19.

Спорным является вопрос о том, как быть, если истец не уверен, 
является ли обременяющий его административный акт ничтожным 
(в таком случае — ​иск о признании ничтожности) или только грубо 
неправомерным (в таком случае — ​иск об оспаривании), тем более 
что не всегда просто сделать разграничение между грубой проти-
воправностью и очевидными и особенно серьезными ошибками, 
ведущими к ничтожности согласно § 44 ЗАП. Существует единое 
мнение, согласно которому такая неуверенность не должна причи-
нять вред истцу. Преобладающее мнение в литературе и судебной 
практике исходит из того, что истец может подать один из двух этих 
исков; однако в этом случае суд вынесет либо решение о признании 
ничтожности, либо решение об оспаривании в зависимости от того, 

18	 См. по данному вопросу ниже IV. 4.e.
19	 См. по данному вопросу ниже IV. 4.d.
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был ли административный акт ничтожным или все еще действи-
тельным и лишь неправомерным 20.

b) Иск о принуждении к выполнению обязательства

Истец может использовать иск о принуждении, чтобы суд принудил 
административный орган к изданию административного акта, в из-
дании которого тот отказал истцу или который не был издан просто 
из-за бездействия органа. Иск о принуждении также служит для за-
щиты прав личности, поэтому он тоже может быть обоснованным 
только в том случае, если отказ или бездействие административно-
го акта нарушает права самого истца.

В соответствии с § 113 ч. 5 предложением 1 АПК суд принуждает 
административный орган совершить запрашиваемое администра-
тивное действие (т. е. издать запрашиваемый административный 
акт), поскольку отказ административного акта или бездействие 
административного органа является неправомерным и тем самым 
нарушаются права истца, и дело готово для вынесения решения 
(нем. «spruchreif», досл. «созрело» для вынесения решения). Если 
дело не готово для вынесения судебного решения, то суд обязыва-
ет административный орган вынести новое решение по делу истца 
с учетом правового мнения суда (§ 113 ч. 5 предложение 2 АПК).

Таким образом, предпосылкой допустимости иска о принужде-
нии является, прежде всего, то, что исковое требование истца на-
правлено на издание административного акта в его пользу в соот-
ветствии с § 35 ЗАП. Если в иске об оспаривании истец хочет устра-
нить административный акт, который его обременяет («негативная 
ситуация»), то в случае иска о принуждении он намерен добиться 
принятия административного акта, который ему выгоден («пози-
тивная ситуация»).

§ 113 ч. 5 различает две ситуации: либо административный ор-
ган уже отказал в удовлетворении заявления истца о принятии 

20	 Относительно состояния спора ср. Kopp/Schenke, VwGO, Kommentar, § 113, Rn. 
4.

административного акта (так называемый «иск против отказа»), 
либо административный орган еще не принял решение по заяв-
лению истца (так называемый «иск против бездействия»). Разу-
меется, истец должен предоставить административному органу 
разумное время для рассмотрения своего заявления и не может 
обращаться в суд сразу после подачи заявления в административ-
ный орган на основании бездействия органа. Согласно § 75 АПК 
можно принципиально исходить из трехмесячного срока, по ис-
течении которого истец может обратиться в суд даже без прохож-
дения досудебной процедуры, если орган бездействует без объек-
тивных причин.

Даже если административный орган отказал в удовлетворении 
заявления истца о принятии административного акта, истец не обя-
зан оспаривать этот отказ отдельно. В частности, нет необходимости 
в комбинированном иске об оспаривании и принуждении. Напро-
тив, иск о принуждении к изданию неизданного административно-
го акта уже содержит в себе часть об оспаривании, так что в случае 
удовлетворения иска о принуждении суд отменит отказ и обяжет 
орган издать запрашиваемый административный акт (или, если 
у органа остаются дискреционные полномочия, — ​принять новое 
решение по заявлению).

Если издание запрашиваемого административного акта зависит 
от усмотрения административного органа, что всегда имеет место 
в тех случаях, когда норма закона предусматривает дискреционные 
полномочия административного органа, суд в принципе не может 
прямо обязать административный орган издать административный 
акт. Это уже следует из подпринципа разделения властей, содержа-
щегося в принципе правового государства: согласно ему, судебная 
власть может только проверять акты административных органов 
на их соответствие праву и закону, но не может сама совершать акты 
административных органов. В этом отношении ситуация также от-
личается от иска об оспаривании: там суд может отменить обре-
меняющий административный акт решением об удовлетворении 
иска. Однако суд не может издавать административные акты, так 
как это относится к основной компетенции исполнительной власти.
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Таким образом, если суд при рассмотрении иска о принуждении 
придет к выводу, что отказ административного органа в издании ад-
министративного акта был противоправным, то он отменяет этот 
отказ (который, таким образом, не может стать окончательным). 
Однако если у административного органа сохраняется усмотрение 
при принятии решения об издании административного акта, суд 
может лишь обязать орган принять новое решение по заявлению 
с учетом правового мнения суда.

С процессуальной точки зрения ходатайство о вынесении нового 
решения содержится в качестве «минуса» в ходатайстве о принужде-
нии административного органа к изданию определенного админи-
стративного акта. Однако если истец требует издания определенно-
го административного акта, но получает только судебное решение 
о принуждении административного органа к изданию нового ре-
шения, то его иск считается удовлетворенным лишь частично и не-
удовлетворенным в остальной части, так что в конечном итоге ему 
также придется нести часть судебных издержек (§ 155 ч. 1 АПК). Ис-
тец может избежать этого, если с самого начала подаст только иск 
о принятии нового решения (а не иск о принуждении) 21.

Если суд принуждает административный орган издать новое ре-
шение, то в мотивировочной части своего решения суд точно ука-
жет, что именно было противоправным в ведомственной процедуре, 
или как следует толковать неопределенные правовые понятия, или 
какие дискреционные соображения являются юридически невер-
ными. Затем административный орган обязан принять это во вни-
мание при вынесении нового решения по заявлению истца.

Исключительная ситуация имеет место, когда норма права, на ко-
торой истец основывает свое исковое требование, в принципе пред-
усматривает усмотрение для административного органа, но это ус-
мотрение в исключительных случаях в конкретной ситуации «све-
дено к нулю». Это имеет место всегда в тех случаях, когда, исходя 
из конкретных обстоятельств дела и с учетом правового мнения 
суда, у административного органа остается только одно возможное 

21	 Würtenberger, Verwaltungsprozessrecht, Rn. 321.

правомерное решение. В таком случае суд также может непосред-
ственно распорядиться об издании запрашиваемого администра-
тивного акта, поскольку в этом случае дело «созрело» для принятия 
решения (§ 113 ч. 5 конец предложения 1 АПК). Если существует еще 
несколько возможных вариантов решения, то дело не готово к при-
нятию решения, и суд принуждает административный орган лишь 
принять новое решение с учетом правового мнения суда (§ 113 ч. 5 
предложение 2 АПК).

Особый случай: дополнительные положения
Юридически сложный вопрос — ​как быть, если истец не согласен 
с дополнительными положениями административного акта (§ 36 
ЗАП) 22. Хотя некоторые мнения, высказанные в литературе, прово-
дят различие между отдельными дополнительными положениями 
или по тому, зависит ли издание основного административного акта 
от усмотрения административного органа, судебная практика Фе-
дерального административного суда 23 в настоящее время исходит 
из того, что все обременяющие дополнительные положения § 36 
ЗАП являются самостоятельно оспоримыми. Федеральный адми-
нистративный суд исходит из того, что все «настоящие» дополни-
тельные положения процессуально отделимы от основного админи-
стративного акта и, следовательно, могут быть оспорены отдельно 
от него. В этом отношении иск об оспаривании дополнительного по-
ложения был бы правильным видом иска в таких случаях. Однако 
будет ли изолированное оспаривание успешным, зависит от суще-
ства иска, т. е. может ли «остаточный административный акт» без 
дополнительного положения также оставаться правомерным (в этом 
случае иск будет успешным) или же остаточный административ-
ный акт будет только неправомерным «туловищем» (в этом случае 
иск не будет иметь успеха). Это следует из того, что суд не может 
создавать в целом противоправную ситуацию, отменив возможно 

22	 Подробно о дополнительных положениях см. Pudelka. Административное право 
Германии. Т. 1. Общее административное право. II. 6.b.

23	 BVerwGE 112, 221.
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противоправное дополнительное положение, так как принцип пра-
вового государства запрещает это 24.

Если же имеется так называемое «ненастоящее» дополнительное 
положение, т. е. не являющееся настоящим дополнительным усло-
вием ввиду условия в смысле § 36 ч. 2 п. 4 ЗАП, а дополнительное 
модифицирующее условие, то иск об оспаривании исключается как 
вид иска 25. В таких случаях истец не получает от административного 
органа то, о чем он просил, но с дополнительным обязательством; 
напротив, он получает нечто совершенно иное, о чем он вообще 
не просил. В связи с этим истец, по логике, должен также подать иск 
о принуждении административного органа к изданию администра-
тивного акта, который был изначально запрошен 26.

Пример:
Если истец обращается за разрешением на строительство дома с остроко-
нечной крышей, но получает разрешение с «дополнительным обязатель-
ством» построить плоскую крышу вместо остроконечной, это не настоящее 
дополнительное условие в смысле § 36 ч. 2 п. 4 ЗАП, а дополнительное 
модифицирующее условие. Истец не получает то, о чем он просил, с усло-
вием, а получает нечто совершенно иное, алиуд. Следовательно, он должен 
подать иск о выдаче разрешения на строительство здания с остроконечной 
крышей.

«Дополнительное обязательство» в виде плоской крыши мыслен-
но неотделимо от основного административного акта, потому что 
иначе дом, отделенный от крыши, останется лишь «туловищем».

c) Общий иск об исполнении обязательства

Общий иск об исполнении обязательства является правильным 
видом иска, если истец требует обязать ответчика совершить, 

24	 BVerwGE 81, 185, 186.
25	 См. также Pudelka. Административное право Германии. Т. 1. Общее админи-

стративное право. II. 6.d gg.
26	 Würtenberger, Verwaltungsprozessrecht, Rn. 327.

претерпевать или не совершать определенное действие, не заклю-
чающееся в издании административного акта. В то время как иск 
об оспаривании и иск о принуждении как средства правовой защи-
ты требуют наличия административного акта в качестве предмета 
иска, общий иск об исполнении обязательства касается простых ад-
министративных действий, т. е. так называемых реальных актов 27. 
Поэтому иск о принуждении также называется особым иском об ис-
полнении обязательства, поскольку он охватывает очень конкрет-
ный предмет иска, а именно — ​административный акт. А общий 
иск об исполнении обязательства касается всего остального, что 
не является административным актом.

Общий иск об исполнении обязательства регламентирован в АПК 
не в полном объеме, но упоминается в некоторых местах, например, 
в § 43 ч. 2, § 111 и 113 ч. 4 АПК. Кроме того, общий иск об исполне-
нии обязательства способствует предоставлению полной правовой 
защиты от любого акта государственной власти, что гарантируется 
ст. 19 ч. 4 Основного закона 28.

aa) Реальные акты
С помощью общего иска об исполнении обязательства можно до-
биваться принятия классических реальных актов, т. е. простых ак-
тов государственного управления, которые не обладают одним или 
несколькими признаками административного акта в смысле § 35 
ЗАП. Зачастую отсутствует регулятивное действие: административ-
ный орган просто действует без намерения регулировать что-либо 
в смысле запрета или обязательства. Примерами простых админи-
стративных действий являются, например, выплата денег, выдача 
материалов дел или других предметов, уничтожение материалов 
дел, уничтожение файлов или восстановление садовой ограды, раз-
рушенной административным органом по ошибке или случайно.

27	 Исключение составляет защита от издания будущих административных актов 
в рамках так называемого превентивного иска о несовершении определенных 
действий. Об этом см. ниже в II. 6c.

28	 BVerfGE 22, 106, 110.
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Во всех этих случаях, однако, необходимо учитывать, что часто 
вопрос о выплате денег (например, о предоставлении субсидии или 
социальной помощи) решается административным актом. Таким 
образом, если истец заинтересован не в простой выплате денег, 
а в решении вопроса о том, имеет ли он право на такую выплату, 
то он добивается издания административного акта, поэтому пра-
вильным видом иска является иск о принуждении. Следовательно, 
требование истца всегда должно быть точно определено — ​при не-
обходимости с помощью толкования — ​и необходимо выяснить ис-
тинное намерение истца (§ 88 АПК).

bb) �Публично-правовые волеизъявления 
и обнародование информации

Требования о даче публично-правовых волеизъявлений, напри-
мер в отношении заключения публично-правовых договоров, так-
же могут быть заявлены посредством общего иска об исполнении 
обязательства 29. Сюда же относятся так называемое обнародование 
информации, с помощью которого административный орган пре-
доставляет или должен предоставлять информацию о доступных 
ему сведениях, например информацию из гражданского реестра.

В частности, в случае прав на получение информации необходи-
мо также изучить в каждом конкретном случае, связано ли предо-
ставление информации с правовыми предпосылками права на по-
лучение информации, наличие которых определяется администра-
тивным актом до того, как происходит простое предоставление 
информации. Если это так, то правильным видом иска является 
иск о принуждении.

cc) Требование об устранении последствий
Правовой институт требования об устранении последствий в рам-
ках законодательства о материальной ответственности государства 
за своих должностных лиц обязывает административные органы 
устранить последствия незаконных властных мер или последствия 

29	 Würtenberger, Verwaltungsprozessrecht, Rn. 381.

незаконных властных действий. Определение правильного вида 
иска зависит от того, в чем именно заключается устранение по-
следствий. Если речь идет о  простом административном дей-
ствии, не имеющем регулятивного эффекта (восстановление са-
довой ограды, которую полиция случайно повредила при парков-
ке полицейской машины), то допустим общий иск об исполнении 
обязательства. Если же устранение последствий состоит в изда-
нии административного акта или если такой акт является пред-
посылкой для устранения последствий, то правильным является 
иск о принуждении.

Пример:
Если административный орган административным актом заселил семью 
просителей убежища в пустующий дом собственника временно на один 
месяц, но семья не покидает дом по истечении месяца, то посредством 
подачи иска о принуждении необходимо добиваться издания админи-
стративного акта о выселении семьи из дома. Если, с другой стороны, 
в административном акте о вселении уже было определено, что квартира 
должна быть освобождена по истечении срока вселения и выселение мо-
жет быть осуществлено в принудительном порядке, т. е. речь идет только 
о фактическом исполнении выселения, то допустим общий иск об испол-
нении обязательства 30.

dd) Требования о несовершении определенных действий
Общий иск об исполнении обязательства также может быть ис-
пользован для предъявления требований о несовершении опре-
деленных действий. По сравнению со всеми другими случаями 
общих исков об исполнении обязательств особенностью является 
то, что требование о несовершении определенных действий мо-
жет быть направлено на любую форму действия государственной 
администрации, т. е. также на бездействие по изданию админи-
стративных актов 31.

30	 Würtenberger, Verwaltungsprozessrecht, Rn. 383.
31	 См. ниже II. 6.f.
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d) Общий иск о признании

В соответствии с § 43 ч. 1 АПК общим иском о признании может 
заявляться требование о признании существования или несуще-
ствования правоотношения или недействительности администра-
тивного акта, если существует особый интерес в таком признании. 
АПК в § 43 ч. 2 четко предусматривает, что иски о признании явля-
ются вспомогательными (субсидиарными) по отношению к искам 
об оспаривании и исполнении обязательства.

aa) Правовые отношения
Правоотношение, установления существования или несуществова-
ния которого можно добиваться посредством общего иска о призна-
нии, — ​это правоотношение, которое возникает 32:

—	 из конкретной ситуации;
—	 на основании публично-правовой нормы, публично-правового 

договора или административного акта;
—	 касательно отношения нескольких лиц друг к другу или лица 

к какому-либо предмету.
Например, речь идет о правоотношении, если гражданин спорит 

с административным органом о том, был ли заключен публично-
правовой договор между ним и административным органом.

Аналогичным образом, речь идет об установлении правоотноше-
ний, если гражданин хочет уточнить, необходимо ли ему разрешение 
на осуществление определенной предпринимательской деятельности. 
Если он считает, что желаемая деятельность возможна без разрешения, 
то он не может логически подавать иск о принуждении администра-
тивного органа к выдаче разрешения. Однако, если административ-
ный орган дал ему понять, что отсутствие разрешения сомнительно 
или что административный орган даже считает, что разрешение не-
обходимо, гражданин должен получить возможность юридически изу-
чить вопрос о необходимости разрешения до начала деятельности. Это 
можно сделать с помощью общего иска о признании и таким образом 

32	 Hufen, Verwaltungsprozessrecht, § 18 Rn. 9 и след.

избежать продолжения деятельности и — ​в случае, если окажется, что 
разрешение обязательно необходимо, — ​избежать наказания за это.

Важно, что правоотношение должно возникать из конкретной 
фактической ситуации. Выяснение абстрактных правовых вопро-
сов, таких как, например, имеет ли полиция определенные права 
вообще, невозможно с помощью общего иска о признании. Однако 
конкретное правоотношение может быть установлено, даже если оно 
существовало только в прошлом или должно существовать в буду-
щем. Например, вопрос о том, может ли студент сдавать выпускной 
экзамен, срок которого наступает только через два года, в соответ-
ствии еще со старыми правилами проведения экзаменов, являет-
ся (будущим) правоотношением, которое может быть установлено 
на основании иска о признании.

bb) Признание административных актов ничтожными
Посредством общего иска о признании могут предъявляться требо-
вания об установлении ничтожности административных актов, как 
это прямо предусмотрено § 43 ч. 1 АПК. Согласно § 44 ч. 3 ЗАП ни-
чтожный административный акт является недействительным с са-
мого начала (ex tunc), не требует отмены и никогда не может стать 
или быть действительным. Однако если есть сомнения в том, что 
административный акт действительно является ничтожным, или 
если административный орган рассматривает ничтожный, по мне-
нию истца, административный акт как действительный, то общий 
иск о признании дает истцу возможность устранить такую правовую 
видимость, исходящую от ничтожного административного акта.

Если в ходе судопроизводства выяснится, что административ-
ный акт все-таки может быть действительным, то истец может из-
менить свой иск о признании на иск об оспаривании при условии, 
что требования допустимости иска об оспаривании также соблю-
дены. На практике препятствием может стать вопрос о досудебном 
производстве, которое часто является необходимым условием для 
подачи иска об оспаривании. Однако изменение вида иска с чисто 
процессуальной точки зрения возможно без каких-либо проблем; 
в частности, не требуется выполнения предпосылок изменения иска 
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в соответствии с § 91 АПК. В данной ситуации изменяется только 
допустимый вид иска, но не предмет спора, поэтому здесь нет слу-
чая, предусмотренного в § 91 АПК 33.

e) �Иск о признании неправомерным исчерпавшего 
себя административного акта

АПК предусматривает другой вид иска в § 113 ч. 1 п. 4. Это нечто 
среднее между иском об оспаривании и иском о признании: ад-
министративный орган издал административный акт, который, 
однако, уже не нуждается в оспаривании в связи с его исчерпан-
ностью. Однако возможны ситуации, когда адресат исчерпанного 
административного акта имеет оправданный интерес в том, что 
суд установил, что этот административный акт был неправомер-
ным и нарушал его права. Эти случаи подпадают под так называ-
емый иск о признании неправомерным исчерпавшего себя адми-
нистративного акта. Этот иск –продолжение иска об оспаривании, 
результатом которого в случае успеха является судебное решение 
о признании неправомерным исчерпавшего себя административ-
ного акта.

§ 113 ч. 1 предложение 4 АПК предусматривает, что суд по хо-
датайству признает административный акт неправомерным, если 
административный акт исчерпал себя путем его отзыва или иным 
способом до вынесения судебного решения и истец имеет законный 
интерес в таком признании.

aa) Отмена или исчерпанность иным способом
Отзыв в данном контексте означает отмену административным орга-
ном неправомерного административного акта в соответствии с § 48 
ЗАП. Исчерпание иным способом, которое также является достаточ-
ным согласно § 113 ч. 1 предложению 4 АПК, существует — ​в свете 
§ 43 ч. 2 ЗАП, — ​если последующая недействительность администра-
тивного акта наступила в результате его отмены административным 

33	 Würtenberger, Verwaltungsprozessrecht, Rn. 409.

органом, иной отмены, в  связи с  истечением времени или иным 
способом 34.

Частым случаем исчерпания иным способом является, напри-
мер, отпадение предмета регулирования административного акта.

Пример:
Если собственник дома получает административный акт, обязывающий его 
снести свой дом, который был построен без необходимого разрешения, 
но этот дом рухнул сам по себе из-за строительных дефектов до того, как 
адресат начал его снос, объект регулирования административного акта 
перестал существовать, и административный акт исчерпал себя иным 
способом (чем путем отзыва).

То же самое относится к случаям, когда дом уже разрушен в ре-
зультате стихийного бедствия, например наводнения, непосред-
ственно после издания административного акта и больше не су-
ществует как таковой.

Другой случай исчерпанности иным способом имеет место, ког-
да административный акт регулирует сугубо личную обязанность 
адресата, а адресат этой сугубо личной обязанности умирает 35.

Изменение фактической и правовой ситуации, на которой осно-
ван административный акт, не ведет к его прекращению. Скорее, 
административный акт остается в силе, но может стать противо-
правным из-за изменений, произошедших с течением времени, что 
впоследствии может привести к отмене с того момента, когда про-
изошли изменения. Однако это не случай иска о признании непра-
вомерным исчерпавшего себя административного акта.

Выполнение административного действия не ведет автоматиче-
ски к исчерпанности административного акта. Это в любом случае 
имеет место, когда теоретически возможен еще поворот исполне-
ния. В этом случае административный акт продолжает иметь юри-
дическую силу как основание для исполнения.

34	 Schenke, Verwaltungsprozessrecht, Rn. 337.
35	 Schenke, Verwaltungsprozessrecht, Rn. 338.
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Пример:
Если административным актом установлена обязанность оплатить 50 евро 
и адресат административного акта оплачивает эти 50 евро, администра-
тивный акт на этом не исчерпал себя. Напротив, административный акт 
продолжает оставаться правовым основанием для исполнения, т. е. для 
того, чтобы административный орган имел право оставить 50 евро у себя. 
Если бы административный акт исчерпал себя оплатой, то не существова-
ло бы никакой правовой основы для того, чтобы административный орган 
имел право оставить 50 евро у себя, так что он был бы обязан немедленно 
вернуть 50 евро на основании требований о неосновательном обогащении.

bb) Момент исчерпанности
Исходя из формулировки ст. 113 ч. 1 предложения 4 и ее места в раз-
деле «Судебные решения», можно сделать вывод о том, что данная 
норма охватывает только те случаи, в которых административный 
акт исчерпал себя после подачи иска (поскольку в противном слу-
чае решение не может быть вынесено), но до вынесения решения 
(формулировка «до» предусмотрена в самой норме).

Однако в литературе и судебной практике существует единое 
мнение о том, что скорее случайный момент времени исчерпанно-
сти административного акта не должен определять, может ли граж-
данин претендовать на правовую защиту или нет. Это было бы несо-
вместимо с правом на судебную защиту, согласно которому всегда 
должна быть возможность обращения в суд против обременяющих 
мер государства (ст. 20 ч. 3 ОЗ). Хотя некоторые авторы придержи-
ваются мнения о том, что в таких случаях возможен и общий иск 
о признании в соответствии с § 43 АПК, Федеральный администра-
тивный суд в устоявшейся судебной практике считает правильным, 
что § 113 ч. 1 предложение 4 АПК необходимо применять по анало-
гии 36. С этим следует согласиться уже потому, что не должно зависеть 
от случайного момента исчерпанности административного акта то, 
какой вид иска допустим, а значит, и какие требования — ​в зави-
симости от вида иска — ​предъявляются к правовой защите. Таким 

36	 BVerwG NVwZ 2000, 63, 64.

образом, один и тот же вид иска должен использоваться для того же 
самого искового требования, поэтому иск о признании неправомер-
ным исчерпавшего себя административного акта в соответствии 
с предложением 4 § 113 ч. 1 будет применяться по аналогии.

cc) Аналогичное применение к требованиям о принуждении
Согласно устоявшейся судебной практике Федерального админи-
стративного суда иск о признании неправомерным исчерпавшего 
себя административного акта также допустим, если требования 
о принуждении исчерпали себя. Таким образом, аналогичное при-
менение касается как случая отказа административным органом 
в принятии запрашиваемого административного акта, так и в слу-
чаях, когда административный орган вследствие бездействия еще 
не принял решение по заявлению 37.

Необходимым условием является — ​как и в случае с ситуацией 
оспаривания — ​то, что первоначальный иск о принуждении был 
подан допустимым образом. Неприемлемый иск об оспаривании 
или о принуждении не может вследствие исчерпанности стать при-
емлемым иском о признании неправомерным исчерпавшего себя 
административного акта. Если иск о принуждении еще не был по-
дан, но все еще был бы допустимым, то иск о признании неправо-
мерным исчерпавшего себя административного акта также может 
быть еще подан.

dd) �Заинтересованность в признании неправомерным 
исчерпавшего себя административного акта

§ 113 ч. 1 предложение 4 АПК предусматривает специальное требо-
вание допустимости для исков о признании неправомерным исчер-
павшего себя административного акта, а именно что истец имеет 
оправданный интерес в том, чтобы административный акт (или 
требование о принуждении), несмотря на исчерпанность, был(о) 

37	 Последнее является спорным. Мнение меньшинства отвергает применение 
§  113 (1) предложения 4 АПК по аналогии в данном случае, поскольку в случае 
бездействия нет никакого административного акта, который может исчерпать 
себя.
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признан(о) неправомерным (или требование обоснованным). С те-
чением времени судебная практика и доктрина выработали груп-
пы случаев, в которых предполагается наличие интереса в призна-
нии неправомерным исчерпавшего себя административного акта. 
Основными группами дел являются опасность повторения, инте-
рес в реабилитации в случае дискриминации и административные 
акты, которые обычно исчерпывают себя в короткий срок и в отно-
шении которых практически никогда не может быть предоставле-
на эффективная правовая защита без признания неправомерным 
исчерпавшего себя административного акта.

Опасность повторения в любом случае должна быть конкретной; 
одной только абстрактной возможности того, что фактическая си-
туация может повториться таким же или похожим образом снова, 
недостаточно для заинтересованности в признании неправомерным 
исчерпавшего себя административного акта.

Пример:
A. хочет провести встречу в память об известном человеке в день его рожде-
ния. Если ему запрещено это делать, то этот конкретный запрет, естественно, 
заканчивается с истечением дня рождения. Однако, если А. намерен про-
водить это мероприятие ежегодно в день рождения, существует конкретная 
перспектива повторения, так что можно предположить наличие интереса 
в признании неправомерным исчерпавшего себя административного акта.

Интерес к реабилитации будет присутствовать только в редких 
случаях серьезной дискриминации со стороны государственных 
органов при издании административного акта. Административные 
акты, которые обычно исчерпывают себя в краткосрочной перспек-
тиве, в основном встречаются в полицейском праве.

Пример:
Если полиция разгоняет демонстрацию и использует водометы для разгона 
участников, которые не хотят добровольно расходиться, административный 
акт исчерпывает себя самое позднее в тот момент времени, когда водо-
мет больше не используется. В течение этого времени невозможно будет 

обратиться за правовой защитой в суд. Для того чтобы гарантия правовой 
защиты, предусмотренная ст. 19 ч. 4 Основного закона, не сошла на нет, 
в этих случаях предоставляется возможность подачи иска о признании 
неправомерным исчерпавшего себя административного акта, с помощью 
которого можно задним числом выяснить, было ли правомерным предписание 
покинуть определенное место или его исполнение с применением водометов.

Другая группа случаев, признанных в судебной практике и лите-
ратуре, состоит из подготовки гражданского судебного иска о мате-
риальной ответственности государства за своих должностных лиц.

Поскольку в Германии в силу исторических причин судебные 
процессы по делам о материальной ответственности государства 
за своих должностных лиц продолжают рассматриваться в судах об-
щей юрисдикции, процессуальной экономии повредило бы, если бы 
текущий судебный процесс об оспаривании обременяющего адми-
нистративного акта с момента его исчерпанности пришлось пре-
рвать и прекратить, хотя рассмотрение исковых требований уже 
далеко продвинулось и, например, уже были заслушаны свидетели. 
То есть если уже имеются процессуальные результаты из процесса 
об оспаривании, которые могут быть использованы, имеет смысл 
продолжить судебное оспаривание как иск о признании неправо-
мерным исчерпавшего себя административного акта, для того что-
бы была возможность использования его результатов в отношении 
противоправности или правомерности административного акта 
в дальнейшем в отдельном судебном процессе в гражданских судах, 
в котором будет рассматриваться вопрос материальной ответствен-
ности государства за своих должностных лиц 38. Однако это приме-
нимо только в том случае, если предполагаемый процесс по при-
влечению государства к материальной ответственности за своих 
должностных лиц не представляется заведомо безнадежным 39.

Логично, однако, что эта идея не применима, если административ-
ный акт уже исчерпал себя до подачи иска об оспаривании, поскольку 

38	 BVerwGE 81, 226, 228.
39	 Kopp/Schenke, VwGO. Kommentar, § 113 Rn. 136.
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в этом случае не может быть никаких пригодных для использования 
результатов судопроизводства. В случаях, когда административный 
акт исчерпал себя до подачи иска, истец также может напрямую об-
ратиться в суд общей юрисдикции с иском о привлечении государ-
ства к материальной ответственности за своих должностных лиц.

Помимо этих классических групп случаев интерес в признании 
неправомерным исчерпавшего себя административного акта также 
обсуждается в литературе в случае особо серьезных вмешательств 
в основные права. Однако в таком общем виде это следует отвер-
гать, поскольку в противном случае почти каждый противоправный 
административный акт как минимум нарушал бы основное право 
на общую свободу действий (ст. 2 ч. 1 Основного закона), а «особая 
тяжесть» такого вмешательства не является особенно четким крите-
рием разграничения. Кроме того, многие случаи в этой группе уже 
будут принадлежать к одной из других групп случаев, в частности 
к группе дискриминации.

f) �Превентивный иск о несовершении 
определенного действия

Превентивный иск о несовершении определенного действия явля-
ется частным случаем общего иска об исполнении обязательств. 
С одной стороны, особенностью является то, что правовая защита 
начинается не только после акта нарушения (репрессивная защи-
та), но уже дает превентивную возможность предотвратить буду-
щее действие. С другой стороны, особенность состоит в том, что та-
кое предотвращение будущих действий административного органа 
может распространяться на все мыслимые действия, т. е. не только 
на простые административные действия, как в обычном случае об-
щего иска об исполнении. С помощью иска о несовершении опреде-
ленного действия в качестве превентивной меры могут быть предот-
вращены как реальные, так и административные акты 40.

40	 Эта особенность немецкого права, представляющая собой определенный логи-
ческий разрыв, в некоторых других странах решается по-другому. Например, 

Даже если сегодня возможность превентивного иска о несовер-
шении определенного действия — ​в том числе и в отношении адми-
нистративных актов — ​признана, тем не менее имеются критиче-
ские голоса. С одной стороны, Административно-процессуальный 
кодекс принципиально исходит из репрессивной (ретроспективной) 
правовой защиты и связанных с этим неудобств для истца. Напри-
мер, подав возражение против административного акта, который 
его обременяет, гражданин может приостановить исполнение это-
го акта, чтобы тот пока не мог быть исполнен (§ 80 ч. 1 АПК). Бо-
лее того, если иск об оспаривании будет удовлетворен, то обреме-
няющий административный акт будет отменен с обратной силой 
(ex tunc) (§ 113 ч. 1 предложение 1 АПК).

С другой стороны, АПК также предусматривает процессуальные 
требования для оспаривания обременяющих административных 
актов, например досудебное обжалование в следующий вышесто-
ящий административный орган до подачи иска в суд. Если в целом 
разрешить превентивный иск в отношении административных ак-
тов, то будут подорваны специальные процессуальные требования 
репрессивной правовой защиты.

Во избежание этого допустимость превентивных исков о неовер-
шении определенного действия всегда требует наличия соответству-
ющей потребности в правовой защите, т. е. причины, по которой 
истец обязательно хочет воспользоваться превентивной правовой 
защитой и не может подождать до вынесения административного 
акта, а затем воспользоваться обычной последующей (репрессив-
ной) правовой защитой.

С течением времени в судебной практике и литературе также 
сформировались различные группы дел, в которых можно предполо-
жить допустимость превентивного иска о неиздании определенных 
административных актов. Основное правило заключается в том, 

ст. 133 ч. 2 Административного процедурно-процессуального кодекса (АППК) 
Казахстана предусматривает, что истец может требовать не принимать адми-
нистративный акт в будущем также путем подачи иска о принуждении. В этой 
классификации также есть определенная логика, поскольку все дела, в которых, 
по сути, речь идет об административных актах, объединены в один вид иска.
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что превентивный иск должен быть возможен, если истец не может 
получить эффективную правовую защиту иным способом, как это 
гарантируется Конституцией в ст. 19 ч. 4 ОЗ.

Первая группа случаев включает в себя ситуации, в которых ад-
министративный акт, который будет издан позднее, впоследствии 
не подлежит отмене. Согласно устоявшейся судебной практике 
Федерального административного суда это относится, например, 
к случаям исков, подаваемых конкурентами в рамках законода-
тельства о государственной службе. Согласно ст. 33 ч. 5 Основного 
закона так называемые традиционные принципы государственной 
службы находятся под защитой Конституции; они также включа-
ют в себя так называемый принцип стабильности должностей (нем. 
«Ämterstabilität»). Это сделано для того, чтобы предотвратить отме-
ну назначений государственных служащих, даже если эти назначе-
ния содержат ошибки, которые не настолько серьезны, чтобы при-
вести к ничтожности акта назначения и тем самым вызвать своего 
рода «подвешенное состояние» на время идущего судебного про-
цесса правовой защиты. Назначенный на должность государствен-
ный служащий должен оставаться государственным служащим 
и иметь возможность в полной мере выполнять все свои функции 
в правовом и фактическом отношениях. В конечном итоге это при-
звано защитить эффективность и нейтральность профессиональ-
ных чиновников.

Если же вследствие принципа стабильности должностей уже состо-
явшееся назначение государственного служащего в принципе не мо-
жет быть больше отменено, то конкурирующий претендент на долж-
ность должен иметь возможность превентивной правовой защиты, 
чтобы предотвратить назначение, которое, по его мнению, является 
противоправным. Более того, в судебной практике высших судов при-
знано, что государственный работодатель до назначения выбранно-
го кандидата обязан проинформировать кандидата, не прошедшего 
по конкурсу, чтобы у него была возможность обратиться за превентив-
ной правовой защитой до того, как назначение будет произведено 41.

41	 BVerwG NVwZ 2001, 361.

Вторая группа случаев охватывает ситуации, в которых было бы 
неприемлемо допускать обращение за правовой защитой только 
задним числом, поскольку будущий административный акт будет 
связан с наказаниями, штрафами или другими санкциями. В этих 
случаях нельзя требовать, чтобы гражданин сначала совершил 
действие, которое он считает противоправным, получил санкцию, 
чтобы затем иметь возможность оспорить ее в суде. В таких слу-
чаях должна существовать возможность превентивной правовой 
защиты 42.

g) Нормоконтроль

АПК Германии в § 47 регулирует абстрактный контроль нормы как 
возможность рассмотрения ее соответствия нормативно-правовым 
актам более высокого ранга независимо от конкретного правово-
го спора. Поскольку в отличие от административных актов, кото-
рые, будучи «лишь» противоправными, продолжают действовать, 
правовые нормы, нарушающие нормативно-правовые акты более 
высокого ранга, являются ничтожными, нормоконтроль в соот-
ветствии с § 47 АПК фактически является особым случаем иска 
о признании. В данном случае заявитель в конечном итоге доби-
вается признания недействительности правовой нормы на осно-
вании нарушения ею нормативно-правового акта более высокого 
ранга (§ 47 ч. 5 АПК) 43.

В отличие от иска об оспаривании, когда суд в случае удовлет-
ворения иска сам отменяет «лишь» противоправный администра-
тивный акт и это решение суда имеет правоформирующее воздей-
ствие, в случае нормоконтроля в соответствии с § 47 АПК суд в слу-
чае удовлетворения иска просто устанавливает факт нарушения 
нормы нормативно-правового акта более высокого ранга, из чего 
автоматически следует ничтожность нормы. Однако отдельной от-
мены нормы не требуется.

42	 Schenke, Verwaltungsprozessrecht, Rn. 386.
43	 Würtenberger, Verwaltungsprozessrecht, Rn. 433.
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В Германии нормоконтроль со стороны административных су-
дов возможен только в отношении законодательных актов и прави-
тельственных постановлений, относящихся к строительному праву 
(в частности, в данном случае речь идет о планах застройки терри-
торий и муниципальных уставах о взносах на развитие территории), 
а также в отношении других нормативно-правовых актов рангом 
ниже земельного закона, если это предусмотрено земельным зако-
нодательством (§ 47 ч. 1 п. 1 и 2 АПК).

С одной стороны, это означает, что сфера применения нормокон-
троля со стороны административных судов довольно мала и ограни-
чивается двумя перечисленными случаями. Во всех остальных слу-
чаях заинтересованное лицо должно дождаться индивидуального 
правового акта (т. е. в основном административного акта), а затем 
оспорить его в порядке подачи иска об оспаривании.

На территории всей Германии возможна проверка подзаконных ак-
тов строительного законодательства, указанных в § 47 ч. 1 п. 1 АПК. 
Согласно § 47 ч. 1 п. 2 АПК это касается других подзаконных актов зе-
мельного законодательства только в том случае, если это предусмо-
трено законодательством соответствующей земли. Это означает, что 
каждая федеральная земля может самостоятельно решать с помощью 
земельного закона разрешать, и если да, то в каких случаях, осущест-
вление нормоконтроля административными судами в отношении под-
законных актов земли. В Бранденбурге, например, земельный законо-
датель определил в § 4 ч. 1 Закона об административных судах Бран-
денбурга, что нормоконтроль возможен для всех нормативно-правовых 
положений рангом ниже земельного закона. Такая же правовая си-
туация имеет место в Тюрингии 44 и Бремене 45. В Берлине, напротив, 
земельный законодатель вообще не использовал эту возможность су-
дебного нормоконтроля в отношении подзаконных земельных актов.

Высший административный суд (а не административный суд) 
отвечает за рассмотрение ходатайства о нормоконтроле в соответ-
ствии с § 47 АПК. Если Высший административный суд приходит 

44	 § 4 Thüringer Gesetz zur Ausführung der Verwaltungsgerichtsordnung — ​ThürAGVwGO.
45	 Art. 7 Bremer Gesetz zur Ausführung der Verwaltungsgerichtsordnung — ​BremAGVwGO.

к выводу о том, что оспариваемый нормативно-правовой акт нару-
шает нормативно-правовой акт более высокого ранга и тем самым 
является недействительным, то он своим решением объявляет его 
недействительным. В этом случае решение о признании нормы не-
действительной действует не только в отношении сторон судопро-
изводства, но и inter omnes, т. е. касается всех и каждого (§ 47 ч. 5 
предложение 2 АПК). Таким образом, резолютивная часть решения 
также публикуется в том же порядке, в каком должен был быть опу-
бликован сам нормативно-правовой акт.

h) Ходатайство о принятии обеспечительных мер

Временная правовая защита в Германии делится на две части: в от-
ношении обременяющих административных актов, как правило, 
достаточно ходатайства о вынесении распоряжения о приостанов-
лении их исполнения, поскольку в случае его удовлетворения ад-
министративные акты остаются в силе, но не могут быть исполне-
ны до принятия окончательного решения (§ 80 ч. 5 АПК). Во всех 
остальных случаях заявление о предоставлении временной судеб-
ной защиты должно быть подано в соответствии с § 123 АПК.

Такое ходатайство будет успешным, если заявитель сможет обо-
сновать наличие у него права на получение временной судебной 
защиты и основания для ее предоставления. Право на получение 
временной судебной защиты является материальным правом тре-
бования по существу (например, право на выдачу сертификата или 
на передачу другой вещи), основание для предоставления времен-
ной судебной защиты существует, если существует опасность того, 
что изменение существующей ситуации может сделать невозмож-
ной или существенно затруднить реализацию права заявителя 
(§ 123 ч. 1 предложение 1 АПК). В конечном итоге, целью является 
предотвращение существенных недостатков, которые не могут быть 
устранены позднее без временного регулирования.

Для признания утверждаемых фактов убедительными доста-
точно, если существование права на  предоставление и  основа-
ния для предоставления временной судебной защиты являются 
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преимущественно вероятным, т. е., по крайней мере, более вероят-
ным, чем их несуществование. То есть речь идет о суммарном рас-
смотрении судом, что важно, поскольку в срочных делах, как пра-
вило, нет времени для тщательного сбора доказательств, как это 
происходит в основном судопроизводстве.

i) �Ходатайство о вынесении распоряжения 
о приостановлении исполнения 
административного акта

Временная судебно-правовая защита для случаев, когда в рамках 
основного судопроизводства должен быть подан иск об оспарива-
нии, предоставляется через § 80 ч. 5 АПК. Как правило, досудебная 
жалоба и иск об оспаривании автоматически имеют приостанав-
ливающий эффект (§ 80 ч. 1 предложение 1 АПК), так что истцу 
обычно не нужно ничего делать, чтобы, по крайней мере времен-
но (пока суд не примет решение по иску в основном производстве), 
избавиться от исполнения административного акта, который он 
считает противоправным. Однако существуют случаи особой сроч-
ности, в которых приостанавливающее действие отпадает в силу 
закона (§ 80 ч. 2 п. 1–3 АПК) или в которых административный ор-
ган может распорядиться об этом (§ 80 ч. 2 п. 4 АПК). В этих слу-
чаях истец должен обратиться в суд c просьбой постановить при-
останавливающее действие (п. 1–3) или восстановить его (п. 4).

Такое заявление является допустимым, если существует адми-
нистративный акт, который еще не вступил в законную силу и еще 
не исчерпал себя по отношению к заявителю и который подлежит 
немедленному исполнению либо в силу закона (п. 1–3), либо в силу 
распоряжения административного органа (п. 4). Заявление должно 
быть подано в суд, рассматривающий основной иск, хотя это может 
быть сделано и до подачи иска об оспаривании (§ 80 ч. 5 предло-
жение 2 АПК). Ходатайство о постановлении или восстановлении 
приостанавливающего действия не связано какими-либо срока-
ми и поэтому может быть подано в любое время с момента изда-
ния административного акта до его вступления в законную силу.

4. Право на подачу иска

a) Общие положения

Право на подачу иска, предусмотренное ст. 42 ч. 2 АПК, является не-
обходимым условием допустимости исков об оспаривании и исков 
о принуждении. Право на подачу иска имеется, если истец заявля-
ет, что его (собственные) права были нарушены административным 
актом или отказом в его принятии или его непринятием. Цель это-
го положения — ​исключить популярные иски как недопустимые. 
Правовая защита АПК по общему правилу основана на субъективно-
сти; иск должно подавать лицо, затрагиваемое административным 
актом, а не третье лицо, которое выступает в качестве защитника 
прав общественности или интересов других лиц.

В соответствии со смыслом и целью права на подачу иска это 
право также применяется по аналогии к иску о признании непра-
вомерным исчерпавшего себя административного акта согласно 
предложению 4 ч. 1 § 113, поскольку этот иск в любом случае яв-
ляется продолженным или «ампутированным» иском об оспарива-
нии или принуждении, для которого право подачи иска было бы 
необходимым условием. Исчерпанность административного акта 
сама по себе не может привести к тому, что теперь не только адре-
сат административного акта, но и как бы каждый может подать иск. 
Согласно единодушному мнению и устоявшейся судебной прак-
тике, и в этом случае сохраняется необходимость наличия права 
на подачу иска.

То же самое относится и к общему иску об исполнении обязатель-
ства, который по своей структуре очень похож на иск о принужде-
нии. В обоих случаях речь идет о преследовании требований истца, 
так что нет очевидных оснований для дифференциации касательно 
права на подачу иска.

В отличие от этого, для общего иска о признании не требуется на-
личия права на подачу иска. Отсутствует пробел в регулировании, 
необходимый для аналогичного применения § 42 ч. 2, поскольку 
законодатель в качестве предварительного условия допустимости 
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иска о признании (§ 43 ч. 1) уже предусмотрел наличие особого ин-
тереса в признании.

b) Предпосылки права на подачу иска

Согласно формулировке § 42 ч. 2 достаточно, если истец утвержда-
ет, что его права были нарушены административным актом или от-
казом в его издании или его неизданием.

Если истец сам является адресатом административного акта, ко-
торый его обременяет, то у него беспроблемно имеется право на по-
дачу иска. Причина в том, что в этих случаях возможно, по крайней 
мере, нарушение общей свободы действий, предусмотренной ст. 2 
ч. 1 Основного закона, которая применяется всегда в тех случаях, 
когда чьи-то собственные права неправомерно затрагиваются госу-
дарственной властью (так называемая «теория адресата») 46.

Теория адресата применима только в случае иска об оспарива-
нии. В ситуации иска о принуждении лицо также «обременено», 
если ему отказано в благоприятствующем административном акте; 
однако здесь необходимо, чтобы помимо простого отказа в изда-
нии благоприятствующего административного акта было наруше-
но еще какое-либо право. Как правило, это будет норма, которая 
должна предоставить истцу право на требуемое издание админи-
стративного акта.

В целом, истец может иметь права, основанные как на положе-
ниях закона, так и на основных правах. Однако одних лишь инте-
ресов, шансов, неприятностей или преимуществ недостаточно для 
обоснования права на подачу иска. Например, красивый вид из окна 
собственного дома сам по себе не является правом, а если планиру-
ется построить другой дом, который закроет этот вид, то это изна-
чально не более чем неприятность 47. Точно так же простые шансы 
получения заработка, экономические или политические инте-
ресы не являются правами, если они не сгущаются в настоящие 

46	 BVerwG, NJW 1988, 2752, 2753.
47	 VGH München, BayVBl. 1991, 369.

имущественные позиции. Нематериальные интересы также не яв-
ляются правами: к ним относятся, например, репутация человека, 
привлекательность города или имидж организации.

Права, на которые истец намерен ссылаться, должны быть соб-
ственными правами истца. Только таким образом достигается фак-
тическая цель § 42 ч. 2 — ​исключение популярного иска. Соответ-
ственно, право должно быть закреплено за истцом; следовательно, 
оно должно быть субъективным правом истца. В этом контексте 
особое значение имеет так называемая «теория защитных норм» 48. 
Согласно этой теории для обоснования права на подачу иска могут 
быть рассмотрены даже те нормы, которые в первую очередь слу-
жат общественным интересам, но, по крайней мере, также направ-
лены на защиту истца. Защита истца должна быть предусмотрена 
в качестве цели, т. е. быть преднамеренной, и не должна оказаться 
простым случайным «рефлексом».

Согласно устоявшейся судебной практике Федерального адми-
нистративного суда для этого особенно важны два элемента:

—	 четко очерченная группа потенциальных истцов 49;
—	 цель данной нормы, по меньшей мере, также направлена на за-

щиту истца 50.
На практике сформировались различные группы случаев, в ко-

торых можно предположить защиту третьих лиц в этом смысле. 
К ним относятся, например:

—	 стандарты строительных норм и правил, например требова-
ния к расстоянию между строениями;

—	 положения о высоте этажей/высотность;
—	 нормы контроля выбросов вредных веществ;
—	 положения законодательства об  использовании атомной 

энергии;
—	 нормы законодательства об отходах 51;

48	 Подробно об этом: Scharl, Die Schutznormtheorie. Historische Entwicklung und 
Hintergründe, 2018.

49	 BVerwGE 52, 122, 129.
50	 BVerwG NJW 1984, 38.
51	 OVG Koblenz, NJW 1997, 595 — ​утверждение плана полигона для отходов.
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—	 нормы в области общественного питания 52;
—	 требование строительного законодательства об учете инте-

ресов третьих лиц.
Требование учета интересов третьих лиц, которое судебная прак-

тика обосновала в § 15 ч. 1 предложении 2 Постановления о земле-
пользовании, предусматривает, что разумно неприемлемые неудоб-
ства или помехи, создаваемые стройками для окружения, обосновы-
вают право на подачу иска, если индивидуализируемым способом 
требуется учесть подлежащие защите интересы явно ограниченной 
группы третьих лиц 53.

Наконец, право на подачу иска также может быть выведено непо-
средственно из основных прав, даже если законодатель не сформу-
лировал его в простом законе. Это следует уже из гарантии правовой 
защиты, предусмотренной ст. 19 ч. 4 Основного закона. На практи-
ке, однако, основные права выполняют лишь функцию всеобъем-
лющих «запасных» норм, поскольку подавляющее большинство 
областей права урегулированы законодателем и для обоснования 
права на подачу иска имеются конкретизированные нормы. Когда 
существует такая конкретизация в законе, то сначала необходимо 
обратиться к ней, и только потом, если защитная норма закона от-
сутствует, то право на иск необходимо обосновывать непосредствен-
но основными правами.

Долгое время был спорным вопрос о том, может ли право на по-
дачу иска также вытекать из процедурных норм. В прошлом пред-
полагалось, что все административно-процедурное право служит 
только публичным интересам и, следовательно, не может обосно-
вывать субъективные права в смысле права на подачу иска. Сегодня 
судебная практика, следуя теории защитных норм, исходит из того, 
что процедурные нормы также могут обосновывать право на подачу 
иска, если процедурная норма (наряду с общественными интереса-
ми) направлена также именно на защиту истца 54.

52	 BVerwGE 108, 260 — ​шум, исходящий из предприятия общественного питания 
или пивного сада.

53	 BVerwGE 67, 334, 338.
54	 BVerwGE 87, 62, 69.

В качестве таких процедурных норм, защищающих истца, были 
признаны право на ознакомление с материалами дела (§ 29 ЗАП), 
право быть заслушанным (§ 28 ЗАП), право на обоснование адми-
нистративного акта (§ 39 ЗАП).

Теория адресата и теория защитных норм одинаково приме-
нимы к гражданам Германии и к гражданам иностранных госу-
дарств. Это касается даже тех случаев, когда речь идет о специ-
альных законах или основных правах, которые распространяют-
ся только на граждан Германии. Если, например, иностранный 
гражданин является адресатом административного акта, кото-
рый его обременяет, то всегда существует, по крайней мере, воз-
можность нарушения ст. 2 ч. 1 Основного закона как всеобъем-
лющего «запасного» основного права, на которое имеют право 
все без исключения (т. е. также иностранные граждане). В этом 
отношении правовая защита не имеет пробелов. В остальном же 
нарушение собственных прав не обязательно должно происхо-
дить в Германии 55.

Если существует право, которое может быть отнесено к истцу, 
то его нарушение должно быть возможным в смысле § 42 ч. 2.

В случае иска об оспаривании это имеет место, если истец пред-
ставляет достаточно обоснованные факты, свидетельствующие 
о том, что оспариваемый административный акт, возможно, нару-
шает право, которое закреплено за истцом (так называемая «теория 
возможности»). Поэтому достаточной является правдоподобность 
предполагаемого нарушения права 56. Вопрос о том, существует ли 
нарушение на самом деле, является вопросом обоснованности иска.

Для адресата обременяющего административного акта всегда 
существует возможность нарушения его прав. Однако существуют 
проблемы относительно третьих лиц («неадресатов»), которых нега-
тивно затрагивает административный акт, изданный в адрес других 

55	 BVerwGE 75, 285, 289 — ​право гражданина Голландии на подачу иска в Герма-
нии против строительства атомной электростанции в Германии вблизи грани-
цы с Голландией.

56	 BVerwGE 28, 131.



58 59

5. Предметная, инстанционная, территориальная подсудностьIV. Допустимость подачи иска в административный суд

лиц. Такое третье лицо должно предъявить не только свое право, 
но и возможность его нарушения мерой, адресованной не ему 57.

В каждом отдельном случае необходимо взвесить, влияет ли мера 
на отдельное лицо индивидуально и квалифицирующим образом 
помимо очень общих обременений, которые затрагивают обще-
ство в целом (так называемый «порог существенности») 58. Напри-
мер, судебная практика подтвердила право на подачу иска у истца, 
проживающего в 4 км от атомной электростанции, в споре о лицен-
зировании атомной энергетики 59, но отвергло такое право в спо-
ре против установки антенны для сотовой связи из-за опасений 
«электросмога» 60.

В случае иска о принуждении и общего иска об исполнении обя-
зательства возможность нарушения собственных прав истца требу-
ет возможности существования права на издание требуемого адми-
нистративного акта или совершение простого административного 
действия. Вопрос о том, существует ли это право в конкретном слу-
чае на самом деле, является вопросом обоснованности иска.

5. �Предметная, инстанционная, 
территориальная подсудность (§ 45 и след.)

a) Предметная (инстанционная) подсудность

Под предметной подсудностью понимается распределение производ-
ства между судами в рамках одной инстанции, т. е. для администра-
тивной юрисдикции: административный суд — ​Высший администра-
тивный суд федеральной земли — ​Федеральный административный 
суд. Распределение происходит в зависимости от предмета спора.

Согласно основному правилу, закрепленному в § 45 АПК, дела 
подсудны административным судам в первой инстанции, если иное 

57	 BVerwGE 61, 256, 262.
58	 BVerwG NJW 1983, 1507.
59	 BVerwG DVBl. 1972, 678.
60	 VGH Mannheim, NVwZ 1997, 704.

не предусмотрено законом. В отличие от судов общей юрисдикции 
распределение дел по инстанциям не зависит от цены иска.

Высшие административные суды федеральных земель рассма-
тривают апелляции и жалобы на решения административных 
судов первой инстанции (§ 46 АПК), а также обладают юрисдик-
цией суда первой инстанции в очень узких пределах, например, 
при рассмотрении дел о нормоконтроле (§ 47 АПК) и некоторых 
других особо сложных или значимых дел (§ 48 АПК), например, 
когда речь идет о разрешительных процедурах для строитель-
ства аэропортов.

Федеральный административный суд в принципе является апел-
ляционной инстанцией в отношении решений высших администра-
тивных судов федеральных земель, а в исключительных случаях — ​
и в отношении решений административных судов (§ 49 АПК). Кроме 
того, Федеральный административный суд также определен в ка-
честве первой и одновременно последней инстанции в нескольких 
особо важных делах (§ 50 АПК), например, в неконституционных 
спорах между Федерацией и федеральной землей или по искам, ка-
сающимся Федеральной разведывательной службы.

b) Территориальная подсудность

Территориальная подсудность определяет, какой суд должен прини-
мать решение по предмету спора в рамках одной и той же инстанции 
и одной и той же юрисдикции (§ 52 АПК). Согласно § 52 п. 1 АПК ме-
сто имеет решающее значение в спорах, касающихся недвижимого 
имущества или права или правоотношения, связанного с опреде-
ленным местом. Поэтому все административные споры, связанные 
с возможностью застройки земельного участка, подлежат рассмотре-
нию в административном суде, в юрисдикции которого находится 
этот земельный участок, причем независимо от местонахождения 
истца или ответчика.

Однако в случае исков, вытекающих из служебно-трудовых от-
ношений с чиновниками, компетентный административный суд 
определяется в соответствии с местом службы истца (§ 52 п. 4 АПК).
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В случае исков об оспаривании (за исключением исков, ка-
сающихся недвижимого имущества согласно § 52 п. 1, и исков, 
касающихся законодательства о государственной службе со-
гласно § 52 п. 4) территориальной компетенцией обладает тот 
административный суд, в округе которого был издан админи-
стративный акт.

Если ни одна из специальных ситуаций, предусмотренных § 52 
п. 1‑4, не имеет места, то территориальной компетенцией обладает 
административный суд, в округе которого находится местонахож-
дение ответчика.

c) Ошибки в компетенции

Если иск был подан в некомпетентный суд, то он не отклоняется, 
а перенаправляется судом по долгу службы в компетентный суд 
(§ 83 АПК в сочетании с § 17‑17b Закона о судоустройстве Герма-
нии). То есть в этом отношении в административной юрисдикции 
действуют общие правила.

6. �Процессуальная правоспособность (§ 61 АПК)

В § 63 в качестве участников указаны истец, ответчик, привлекае-
мое третье лицо и представитель публичных интересов. Тем самым 
названы все возможные участники, хотя, конечно, все эти возмож-
ные участники лишь в редких случаях действительно принимают 
участие в одном судебном процессе.

a) Истец и ответчик

В соответствии с § 61 п. 1 участниками судопроизводства могут быть 
физические и юридические лица. Основные участники, истец и от-
ветчик, определяются предъявленным иском, причем независимо 
от того, является ли ответчик, указанный в иске, надлежащим от-
ветчиком, имеет ли истец право на предъявление иска и т. д.

В большинстве случаев истцом является физическое лицо, а от-
ветчиком — ​публичная корпорация как юридическое лицо. Это со-
ответствует типичной ситуации в административном праве: пу-
бличная корпорация издает административный акт, обременяю-
щий гражданина, который гражданин хочет оспорить.

Если истец не обладает процессуальной правоспособностью, 
то  иск является недопустимым, независимо от  вида иска или 
права, которое могло быть нарушено. Если же спор идет именно 
о наличии или отсутствии у истца процессуальной правоспособ-
ности, то для выяснения этого вопроса предполагается наличие 
правоспособности.

Со стороны ответчика процессуальная правоспособность обыч-
но не является проблемой, поскольку каждый административный 
орган в принципе закреплен за процессуально правоспособной кор-
порацией, например за федеральной землей Тюрингия или горо-
дом Йена.

b) Объединения

Согласно § 61 п. 2 объединения обладают процессуальной правоспо-
собностью, если им может принадлежать какое-либо право. Данная 
формулировка обусловлена тем фактом, что публично-правовые 
права и обязанности не всегда предоставляются в соответствии 
с правоспособностью по гражданскому праву. Так, например, рели-
гиозная община, организованная как неправоспособное объедине-
ние, может обладать процессуальной правоспособностью в вопросе 
о том, может ли она ссылаться на свободу религии в соответствии 
со ст. 4 Основного закона, поскольку это право, которое может быть 
присущим ей (свобода вероисповедания). То же самое относится, 
например, к местной ячейке политической партии, которая не об-
ладает самостоятельной правоспособностью, в вопросе об исполь-
зовании муниципального актового зала для проведения партий-
ных мероприятий 61.

61	 OVG Saarlouis, NVwZ-RR 1999, 218.
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c) Административные органы

Сами административные органы являются не юридическими ли-
цами, а несамостоятельными частями соответствующих субъектов 
публичного управления, которые в свою очередь могут быть юриди-
ческими лицами. Поэтому в принципе процессуальной правоспособ-
ностью обладают не они, а только субъект публичного управления, 
от имени которого они действуют (например, строительный орган 
города Йена сам не обладает процессуальной правоспособностью, 
таковой обладает только независимый город Йена, от имени кото-
рого действует данный административный орган).

§ 61 п. 3 допускает исключение из этого, если такое предусмотре-
но соответствующим земельным законодательством. Федеральные 
земли воспользовались этим правом, некоторые в полном объеме 
для всех административных органов (например, Бранденбург) или 
только для определенных административных органов (например, 
Саксония-Ангальт).

d) Привлекаемое третье лицо

Привлечение — ​это участие третьего лица в административном 
судопроизводстве, если его законные интересы затрагиваются ре-
шением. Его процессуальная правоспособность определяется § 61; 
в большинстве случаев таким участником является физическое 
лицо. В зависимости от характера затронутости прав третьего лица 
различают простое и необходимое привлечение. Однако в любом 
случае привлеченное третье лицо становится участником только 
в том случае, если суд примет такое решение своим определением 
и вручит (доставит) ему это определение (§ 65 ч. 4).

Основной целью привлечения третьего лица к участию являет-
ся защита прав привлекаемого лица, поскольку его привлечение 
к участию препятствует принятию решения по его правам без его 
участия. Однако участие привлеченного третьего лица позволяет 
избежать возможных последующих судебных процессов и может 
прояснить все правовые вопросы в отношении всех участников 

в рамках одного разбирательства, причем решение будет иметь 
законную силу для всех участников, т. е. и для привлеченного тре-
тьего лица (§ 121). С одной стороны, это позволяет избежать про-
тиворечивых решений, которые теоретически могут возникнуть 
в ходе двух отдельных судебных процессов, а с другой стороны, 
общая проблема быстрее доводится до решения, имеющего обяза-
тельный характер.

Простое привлечение третьего лица к участию является факуль-
тативным (§ 65 ч. 1); оно может быть осуществлено, но не является 
обязательным. В случае необходимого привлечения третьего лица 
к участию привлечение должно быть обязательно осуществлено, 
поскольку речь идет о случаях, когда третье лицо привлечено к уча-
стию в спорном правоотношении таким образом, что возможно 
лишь единое решение также и по отношению к нему (§ 65 ч. 2). Это 
имеет место всегда в том случае, если решение суда не может быть 
принято действительным образом без одновременного прямого 
и неизбежного формирования, подтверждения, установления или 
изменения прав третьего лица 62. На практике такие дела часто воз-
никают в спорах между конкурентами, т. е. когда спор идет о выго-
де, льготе или разрешении, предоставляемых всего один раз, и ког-
да помимо истца имеются другие претенденты 63. В таком случае их 
необходимо привлечь к участию в качестве третьих лиц. Аналогич-
ным образом сособственник земельного участка всегда привлека-
ется к участию, если другой сособственник ведет судебный спор 
относительно спорного земельного участка.

Простое привлечение третьего лица к участию, с другой стороны, 
может (но не обязательно должно) быть осуществлено либо по заяв-
лению третьего лица, либо самим судом по долгу службы. Однако 
необходимым условием для этого является также то, что затраги-
ваются собственные законные интересы привлекаемого третьего 
лица; одних лишь шансов на получение каких-либо выгод или пра-
вовых рефлексов недостаточно.

62	 Kopp/Schenke, VwGO. Kommentar, § 65 Rn. 14.
63	 BVerwG, DVBl. 1984, 91.
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Согласно § 66 привлечение третьего лица к участию в деле ведет 
к тому, что привлеченное третье лицо может самостоятельно исполь-
зовать средства нападения и защиты в рамках ходатайств участника 
и юридически действительным образом совершать все процессуальные 
действия; однако отклоняющиеся ходатайства по существу дела такое 
лицо может подавать только в случае необходимого привлечения.

Поскольку решение суда, вступившее в законную силу, имеет 
силу и для привлеченного третьего лица (§ 121), оно также может 
обжаловать решение суда.

Если простое привлечение к разбирательству не производилось, 
хотя оно должно было быть осуществлено, то это не имеет никаких 
юридических последствий. Если не было осуществлено необходи-
мое привлечение, то это может стать основанием для апелляции или 
кассации, при этом в конкретном случае, возможно, будет трудно 
доказать, что решение суда находится в причинной связи с неосу-
ществленным привлечением (§ 132 ч. 2 п. 3).

e) Представитель публичных интересов

В соответствии с § 63 п. 4 представитель федеральных интересов 
в Федеральном административном суде или представитель публич-
ных интересов, если он воспользуется своим правом на участие, так-
же является участником. Представителю публичных интересов — ​
в той мере, в какой это предусмотрено законом соответствующей 
федеральной земли 64, — ​может быть поручено представительство 
земли или земельных органов в целом или только по конкретным 
делам. Даже в тех федеральных землях, которые еще предусматри-
вают такую возможность, такое участие встречается довольно ред-
ко. В большинстве земель должность представителя публичных 
интересов упразднена, поскольку общественные интересы также 
представляют в принципе административные органы земли в су-
дебном процессе.

64	 В настоящее время это предусмотрено только в федеральных землях Рейнланд-
Пфальц, Тюрингия и Бавария.

Прокуратура не играет никакой роли в административном про-
цессе. В частности, она не является органом по надзору над право-
мерностью правоприменения другими органами или даже судами. 
Прокуратура — ​это орган, осуществляющий уголовное преследова-
ние и предъявление в суд обвинений по уголовным преступлениям; 
ее отрасль права — ​уголовное право. В административном судопро-
изводстве она может участвовать только в контексте администра-
тивных споров, которые затрагивают ею саму. Это может произой-
ти, например, когда речь идет о спорах между прокурорами и их ра-
ботодателем в рамках законодательства о государственной службе.

Тот факт, что прокуратура не может осуществлять правовой над-
зор над деятельностью судов и, соответственно, не может пода-
вать надзорные жалобы и т. п. на судебные решения, уже вытекает 
из принципа правового государства и заложенного в нем принципа 
разделения властей.

Однако тот факт, что она не может давать указания другим орга-
нам, даже если она считает, что по законодательству органы долж-
ны действовать иначе, является следствием четкого регулирования 
компетенций: налоговый орган разбирается в налоговых вопросах 
лучше, чем прокуратура. Семейные дела решает административный 
орган по делам семьи. Вопросы строительного права лучше решать 
в строительном ведомстве, а не в прокуратуре. Во всех этих случаях 
государство возложило выполнение определенных задач на специ-
ализированные органы со специально обученным персоналом. Об-
щий прокурорский надзор свел бы на нет специализацию и связан-
ные с ней достижения в области эффективности, знаний и качества 
государственного управления. В этом отношении в Германии, как 
и в большинстве других стран, действует следующее: прокуратура 
не играет никакой роли в административном праве.

7. Процессуальная дееспособность

Процессуальная дееспособность  — ​это дееспособность в  рамках 
судопроизводства, т.  е. способность совершать действительные 
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процессуальные действия. Процессуальная дееспособность истца яв-
ляется обязательным условием допустимости иска. Если истец не в со-
стоянии сам подать иск, то он может вести дело через законного пред-
ставителя или процессуального представителя. Юридические лица 
также должны быть представлены процессуальным представителем.

Согласно § 62 ч. 1 п. 1 лица, обладающие дееспособностью в со-
ответствии с гражданским законодательством, являются процессу-
ально дееспособными в административном судопроизводстве. Если 
лица ограничены в своей дееспособности в соответствии с граждан-
ским законодательством, то они, тем не менее, являются процессу-
ально дееспособными в административном судопроизводстве в той 
мере, в какой они признаны правоспособными в отношении предме-
та разбирательства на основании специальных положений (§ 62 ч. 1 
п. 2). Так, например, 16‑летний подросток, хотя он еще не полностью 
дееспособен в соответствии с гражданским законодательством, тем 
не менее не обязан участвовать через представителя в администра-
тивном судопроизводстве, в котором оспаривается участие в школь-
ных уроках религии, а может вести процесс сам, поскольку ст. 5 Зако-
на о религиозном образовании детей предусматривает для подрост-
ков ограниченную дееспособность по таким религиозным вопросам.

Ассоциации и административные органы действуют через сво-
их законных представителей и правления (§ 62 ч. 3). Кто является 
представителем в каждом конкретном случае, зависит от соответ-
ствующих положений закона. Например, Закон Германии об акцио-
нерных обществах в § 78 устанавливает, что акционерное общество 
представляется правлением; Закон Германии об обществах с огра-
ниченной ответственностью в § 35 устанавливает, что управляю-
щий директор представляет ООО.

8. Процессуальное представительство (§ 67)

В административном судопроизводстве участники, как правило, 
не обязаны иметь представителя, поэтому стороны могут сами ве-
сти процесс в административном суде (§ 67 ч. 1). Только в Высшем 

административном суде федеральной земли и Федеральном адми-
нистративном суде представительство является обязательным (§ 67 
ч. 4), т. е. участник обязан иметь представителя, как правило это 
адвокат.

Независимо от этого, согласно § 67 ч. 2 каждый участник в лю-
бой стадии производства, в том числе и в административном суде 
в первой инстанции, может быть представлен адвокатом или пре-
подавателем вуза. § 67 ч. 2 также предусматривает более широкие 
представительские полномочия для определенных специальных 
профессиональных групп в определенных категориях дел (напри-
мер, налоговые консультанты в налоговых спорах).

В соответствии с § 67 ч. 6 доверенность должна быть представ-
лена суду в письменном виде для прикрепления к материалам дела. 
Наличие доверенности проверяется судом по долгу службы; однако 
доверенность может быть представлена и позже, для чего суд может 
установить срок. Если доверенность представлена, то все уведомле-
ния или сообщения адресуются процессуальному представителю.

9. �Предварительное производство (§ 68 и след.)

a) Общие положения

Предварительное производство — ​также называемое процедурой 
досудебного обжалования — ​регулируется § 68 и след. АПК, хотя 
это — ​административная процедура, проводимая в административ-
ном органе. Поэтому с точки зрения систематики это производство 
также можно было бы урегулировать в ЗАП, как это сделано в не-
которых других странах. Однако немецкий законодатель решил ре-
гламентировать предварительное производство в АПК, поскольку 
оно является обязательным условием допустимости иска в случае 
исков об оспаривании и принуждении. Без проведения процедуры 
досудебного обжалования не допускается подача иска в суд и не мо-
жет быть вынесено судебное решение по существу. В этом отноше-
нии предварительное производство — ​в дополнение ко всем другим 
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предпосылкам допустимости иска, таким как право на подачу иска, 
форма, сроки и т. д. — ​также регулируется в АПК.

Предварительное производство, которое в соответствии с § 68 
ч. 1 и 2, как правило, требуется только для исков об оспаривании 
и исков о принуждении, начинается с подачи досудебной жалобы 
(§ 69). В соответствии с § 70 ч. 1 досудебная жалоба должна пода-
ваться в течение одного месяца после объявления административ-
ного акта адресату в письменной, электронной форме или под за-
пись в административный орган, издавший административный 
акт, при этом данный срок соблюдается также в том случае, если 
досудебная жалоба подается в орган, который должен принять ре-
шение по жалобе. Что касается срока, то действуют общие положе-
ния о течении срока и о восстановлении пропущенного срока, если 
срок был пропущен без вины (§ 70 ч. 2 в сочетании с § 58, 60). Про-
цедура досудебного обжалования не требуется даже в случае исков 
об оспаривании или о принуждении, если административный акт 
был издан высшим федеральным органом или высшим земельным 
органом, если закон прямо не предписывает этого или если реше-
ние административного органа об устранении допущенной ошибки 
или решение вышестоящего органа по досудебной жалобе впервые 
содержит обременение. И наоборот, специальный закон может так-
же предусматривать для определенных областей права, что, помимо 
§ 68 АПК, прохождение досудебного обжалования является предва-
рительным условием допустимости иска не только в случае исков 
об оспаривании и принуждении, но и для всех видов исков (напри-
мер, в законодательстве о государственной службе в соответствии 
с § 54 ч. 2 Закона о статусе чиновника).

b) Последствия досудебной жалобы

Подача досудебной жалобы не  приостанавливает вступление 
в силу оспариваемого административного акта, а только «всту-
пление в окончательную силу», т. е. вступление неоспоримости 
(«отлагательный эффект»). Таким образом, как правило, испол-
нение административного акта временно невозможно. То есть 

приостанавливается только возможность принудительного испол-
нения; действие административного акта остается незатронутым 
(§ 43 ЗАП). Кроме того, поданная досудебная жалоба имеет так 
называемый деволютивный эффект. Это означает, что по обще-
му правилу окончательное решение по жалобе принимает не пер-
воначальный орган, а следующий вышестоящий орган (§ 73 ч. 1 
п. 1), учитывая, что досудебная жалоба должна быть сначала по-
дана в первоначальный орган (§ 70 ч. 1 предложение 1) или долж-
на быть сначала представлена органом, рассматривающим жало-
бу, в первоначальный орган, который затем рассматривает вопрос, 
считать ли досудебную жалобу обоснованной. В этом случае он 
удовлетворяет жалобу и принимает решение о расходах производ-
ства (§ 72). Если же административный орган остается при своем 
мнении и не намерен удовлетворять жалобу, то он передает жало-
бу в следующий вышестоящий орган для принятия решения (§ 73 
ч. 1, «деволютивный эффект»). В исключительных случаях реше-
ние по жалобе принимает и сам первоначальный орган (но обычно 
это делает специальный отдел органа, так что решение принимает, 
по меньшей мере, другое должностное лицо), а именно тогда, когда 
это отдельно предусмотрено законом или если следующим выше-
стоящим органом является высший федеральный или земельный 
орган (§ 73 ч. 1 п. 2).

c) Объем проверки и решение

В рамках процедуры досудебного обжалования проверяется право-
мерность и целесообразность оспариваемого или запрашиваемого 
административного акта (§ 68 ч. 1 предложение 1). Во многих слу-
чаях это является значительным преимуществом для истца по срав-
нению с исковым производством, в котором по соображениям раз-
деления властей в рамках принципа правового государства может 
быть рассмотрена только правомерность, но не целесообразность 
административного решения. На практике, однако, часто речь идет 
о проверке дискреционных решений, в которых соображения целе-
сообразности играют большую роль. В таких случаях в суде может 
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быть рассмотрено только превышение пределов дискреционных 
полномочий, предоставленных законом (§ 114). С другой сторо-
ны, административный орган может перепроверить дискрецион-
ное решение в полном объеме, а также отменить или изменить 
решение, которое является правомерным, но представляется ему 
нецелесообразным.

В рамках процедуры досудебного обжалования первоначальный 
орган или орган, рассмотревший жалобу, выносит решение об устра-
нении допущенной ошибки (§ 72). В противном случае органом, рас-
смотревшим жалобу, выносится решение по жалобе, которое долж-
но быть обосновано, содержать разъяснение права его обжалования 
и быть вручено (доставлено) адресату (§ 73 ч. 3).

Затем истец подает иск об оспаривании первоначального ад-
министративного решения в форме, которую тот обрел в решении 
по жалобе (§ 79 ч. 1 п. 1). Это означает, что первоначальное решение 
и решение по жалобе образуют единый предмет иска.

Если же решение об устранении допущенной ошибки или ре-
шение по жалобе впервые содержит обременение (например, если 
в ходе процедуры досудебного обжалования разрешение на стро-
ительство истца отменяется на основании иска соседа), то иск на-
правлен только против решения об устранении допущенной ошиб-
ки или решения по жалобе (§ 79 ч. 1 п. 2). То же самое относится 
к случаям, когда решение по досудебной жалобе содержит само-
стоятельное дополнительное обременение по сравнению с перво-
начальным административным актом (§ 79 ч. 2, так называемая 
reformatio in peius) 65.

Если истец подал досудебную жалобу, но административный 
орган не принимает решения по жалобе, то истец все равно может 
подать иск (§ 75). Однако этот так называемый иск против бездей-
ствия возможен не ранее, чем через три месяца после подачи досу-
дебной жалобы.

65	 Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyll, Verwaltungsgerichtsordnung, Kom-
mentar, § 79 Rn. 14.

10. Срок для подачи иска (§ 74, 75)

a) Общие положения

Наличие срока для предъявления иска и его продолжительность за-
висят от соответствующего вида иска. Срок для подачи иска предна-
значен для обеспечения правовой определенности для всех участ-
ников по истечении определенного периода времени. С истечением 
срока для подачи иска, предусмотренного законом, законодатель 
даже в случае противоправных административных действий отда-
ет приоритет правовой надежности и, при необходимости, защите 
доверия перед законностью действий административных органов. 
Оба эти принципа являются подпринципами принципа правового 
государства, которые законодатель уравновешивает, устанавливая 
срок для подачи иска. Срок для подачи иска имеет особое значение 
в случае исков об оспаривании и исков о принуждении, когда по ис-
течении срока административные акты вступают в законную силу 
и по общему правилу не подлежат оспариванию или отмене либо 
подлежат оспариванию или отмене только при выполнении специ-
альных требований.

b) Иск об оспаривании и иск о принуждении

Иск об оспаривании должен быть подан в течение одного месяца 
после вручения решения по досудебной жалобе, а если такое реше-
ние не требуется в соответствии с § 68, то в течение одного меся-
ца после объявления административного акта адресату (§ 74 ч. 1). 
В соответствии с § 74 ч. 2 это относится, соответственно, и к иску 
о принуждении, если в удовлетворении ходатайства об издании ад-
министративного акта было отказано.

В соответствии с § 58 ч. 1 месячный срок применяется только 
в том случае, если участник был письменно проинформирован о сво-
ем праве обжалования административного акта и суде, в который 
необходимо подавать иск, месте и сроке, который необходимо со-
блюсти. Если такое разъяснение права обжалования отсутствует 
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полностью или является неполным или ошибочным, то вместо ме-
сячного срока применяется срок в один год, если только в течение 
одного года обстоятельства непреодолимой силы не препятствова-
ли подаче иска или если было предоставлено письменное или элек-
тронное разъяснение права обжалования о том, что право на обжа-
лование отсутствует (§ 58 ч. 2).

Если административный акт не был вручен какому-либо участ-
нику, то для него срок для подачи иска (включая годичный срок 
по § 58) не начинает идти. Если участник, например сосед застрой-
щика, узнает о содержании административного акта после начала 
строительства, то фактический срок для подачи иска в смысле § 74 
не начинает идти; однако и в этих случаях возможность предъяв-
ления иска не является бессрочной. В таких случаях применяется 
правовой институт утраты права, согласно которому потребность 
в правовой защите отпадает, если истец больше не заинтересован 
в защите своего права, а заинтересован только в причинении вре-
да противнику или третьему лицу. Этот так называемый запрет 
на злоупотребление правом означает, что третье лицо, которому 
не было вручено разрешение на строительство здания на соседнем 
участке и поэтому для него срок для подачи иска в соответствии 
с § 74 не начинает идти, не может просто ждать, пока построят 20 
этажей, а затем оспаривать разрешение на строительство, хотя он 
видел, что строительный котлован вырыт и, возможно, уже нача-
лись строительные работы. По общему правилу третье лицо в таком 
случае должно действовать, как только оно узнало об ущемлении 
своего права, хотя срок для утраты права оспаривания не может 
быть короче срока для подачи иска, на который это лицо имело бы 
право, если бы разрешение на строительство было вручено надле-
жащим образом. Как правило, годичный период, предусмотренный 
§ 58, также является приблизительным ориентиром для определе-
ния срока утраты права на обжалование, при этом в зависимости 
от обстоятельств конкретного дела решится вопрос о том, наступа-
ет ли утрата права на обжалование по истечении более короткого 
или более длительного периода времени. Здесь необходимо взве-
сить интересы заинтересованных лиц и общественные интересы.

c) Другие виды иска

По общему правилу в отношении других видов исков срока для их 
предъявления не существует, если только такой срок не предусмо-
трен в виде исключения специальными законами для отдельных 
областей права. Однако это не означает, что иски могут подаваться 
в течение неограниченного периода времени. Напротив, здесь так-
же применяется правовой институт утраты права оспаривания. По-
этому в качестве ориентира можно в принципе сказать, что право 
на предъявление иска может быть утрачено, если лицо знает о своих 
возможностях правовой защиты и намеренно не использует их, на-
пример чтобы увеличить ущерб третьим лицам в результате даль-
нейшего ожидания. Аналогичным образом, лицо больше не сможет 
ссылаться на правовую защиту, если своими действиями оно само 
дало понять, что согласно с данным административным действи-
ем и не намерено его (больше) оспаривать, так называемый запрет 
venire contra factum proprium. В этом отношении годичный срок 
в соответствии с § 58 может быть приблизительным ориентиром, 
при этом всегда должны учитываться обстоятельства конкретного 
дела, которые могут привести к более длительному сроку утраты 
права оспаривания.

В случае иска о признании неправомерным исчерпавшего себя 
административного акта проблемы срока не существует, если исчер-
панность наступает после подачи иска. В этом случае продолжают 
действовать сроки для подачи иска об оспаривании или иска о при-
нуждении, которые действовали до наступления исчерпанности, по-
скольку недопустимый иск об оспаривании или иск о принуждении 
не может стать допустимым иском о признании неправомерным ис-
черпавшего себя административного акта только потому, что акт 
исчерпал себя. Если исчерпанность наступает еще до подачи иска, 
то некий срок косвенно возникает в результате того, что админи-
стративный акт на момент его исчерпания может быть еще оспорен 
или еще не должен быть вступившим в законную силу. В против-
ном случае срок для подачи досудебной жалобы будет обойден ис-
черпанием административного акта. Если административный акт 
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больше не подлежит оспариванию, тогда такой иск является недо-
пустимым не потому, что пропущен срок подачи иска, а потому, что 
не соблюдена процедура досудебного обжалования 66.

11. �Общая потребность в правовой защите

По общему правилу судебная правовая защита предоставляется 
только в том случае, если это действительно необходимо для обе-
спечения соблюдения прав или для защиты от их ущемления. Это 
относится к административной юрисдикции так же, как и ко всем 
другим юрисдикциям. В результате нормирования в законе многих 
(специальных) требований допустимости иска, как правило, почти 
ничего не остается для проверки общей потребности в правовой за-
щите. Сегодня общая потребность в правовой защите скорее слу-
жит в качестве всеобъемлющей «запасной» категории для исклю-
чения случаев излишнего обращения к судебной правовой защите 
или злоупотребления ею.

Что касается общей потребности в правовой защите, которая 
не регулируется законом, а вытекает из смысла конституционно 
гарантированной правовой защиты (ст. 19 ч. 4 Основного закона), 
то обычно различают три группы случаев, в которых такая потреб-
ность отсутствует:

—	 если истец может добиться успеха более легкими средствами 
или уже достиг своей фактической цели;

—	 если истец не может (более) достичь своей фактической цели 
с помощью иска или

—	 если использование судебной правовой защиты является ее 
злоупотреблением, например, из-за истечения времени или 
предыдущего поведения истца (запрет venire contra factum 
proprium).

К первой группе случаев относится, например, тот самооче-
видный факт, что истец перед подачей иска должен был сначала 

66	 BVerwGE 26, 161, 167.

обратиться в административный орган с заявлением о предостав-
лении ему желаемого блага, так как это более простой вариант от-
стаивания своего права по сравнению с судебной правовой защитой.

Третья группа случаев в основном включает случаи злоупотре-
бления правом.

Однако в суде общая потребность в правовой защите рассматри-
вается только при наличии особой причины, поскольку в принципе 
можно предположить, что существенные условия для предоставле-
ния судебной правовой защиты охватываются требованиями допу-
стимости иска, стандартизированными в законах 67.

12. �Ненахождение в производстве суда / 
отсутствие препятствующей законной силы

Иск принимается только в том случае, если он не находится уже 
в производстве другого суда. Это относится ко всем юрисдикциям 
и поэтому регулируется в целом § 17 ч. 1 предложением 2 Закона 
о судоустройстве. Иск находится в производстве другого суда, если 
он был подан теми же сторонами по тому же предмету в другой 
суд. Поэтому в первую очередь речь идет об идентичности пред-
мета спора.

Даже если судебное разбирательство по идентичному предмету 
спора уже завершено и решение уже вступило в законную силу, это 
препятствует допустимости дальнейшего иска. Решающим факто-
ром в этом отношении также является идентичность предмета спо-
ра. Если по тому же предмету спора уже было вынесено решение, 
то материальная законная сила первого судебного решения не толь-
ко препятствует принятию иного по содержанию решения в рамках 
второго судопроизводства, более того, второе производство уже яв-
ляется недопустимым (§ 121) 68.

67	 BVerwG, NVwZ 1989, 673.
68	 BVerwG, NVwZ 1986, 293.
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Исключение делается только в том случае, если административ-
ный орган издал новый административный акт с тем же содержани-
ем, игнорируя законную силу ранее принятого судебного решения. 
Если такой новый административный акт существует, то он может 
быть оспорен истцом также в суде с помощью иска об оспаривании.

V. �Обоснованность исков 
и ходатайств, подаваемых 
в административные суды

Хотя требования допустимости аналогичны для всех видов иска 
или ходатайств, а некоторые из них применимы к одним видам ис-
ков и не применимы к другим, структура проверки обоснованности 
разных видов иска существенно отличается друг от друга. Поэтому 
далее будет изложена проверка обоснованности рассматриваемых 
видов иска отдельно в очередности классической схемы проверки.

1. �Иск об оспаривании

Если выполнены все предпосылки допустимости иска об оспарива-
нии, то административный суд обязан принять решение по суще-
ству, т. е. относительно обоснованности иска. В случае отсутствия 
одной из предпосылок допустимости иска административный суд 
отклоняет иск как недопустимый. В таком случае вообще нет необ-
ходимости рассматривать обоснованность иска; мотивировочная 
часть решения рассматривает только предпосылки допустимости 
иска и излагает, почему они считаются невыполненными.

a) �Схема проверки обоснованности иска об оспаривании

Проверка обоснованности иска об оспаривании осуществляется 
по следующей схеме:

A)	 Правовая основа
B)	 Формальная правомерность

a.	 Компетенция
b.	 Процедура
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c.	 Форма
C)	 Материальная правомерность

a.	 Фактические предпосылки правовой основы
b.	 Усмотрение
c.	 Соразмерность

D)	 Нарушение собственных прав истца
Далее разъясняются отдельные этапы проверки.

b) Правовая основа

В случае иска об оспаривании иск направлен против администра-
тивного акта, который обременяет истца. Из закрепленного в Кон-
ституции принципа правового государства уже следует, что любая 
мера, которая конкретно обременяет гражданина, требует наличия 
правовой основы. Поэтому необходим, как правило, закон, дающий 
административному органу право вмешательства в права истца. 
На данном этапе проверки необходимо найти и, по меньшей мере, 
упомянуть этот закон. Вопрос о том, обосновывает ли он вмешатель-
ство на самом деле, является вопросом юридической квалификации 
фактического состава и будет подробно рассмотрен позже. Если с лю-
бой точки зрения нет закона, который мог бы оправдать вмешатель-
ство в права истца, то уже на этом этапе иск является обоснованным.

Конечно, в качестве правовой основы может рассматриваться 
также и подзаконная норма, но она, в свою очередь, должна быть 
основана на законе.

c) Формальная правомерность

На этапе формальной правомерности необходимо проверить, вы-
полнил ли административный орган все формальные требования 
для издания обременяющего административного акта.

aa) Компетенция
Во-первых, действие должно быть совершено компетентным адми-
нистративным органом. Компетенция административного органа 

в этом отношении определяется либо общими положениями права 
административных процедур, либо положениями специального за-
кона, если таковые существуют. Если действие совершает некомпе-
тентный орган, то административный акт является неправомерным.

bb) Процедура
Кроме того, проверяется соблюдение всех процедурных норм. В ос-
новном это процедурные положения ЗАП; однако в специальном за-
коне могут быть предусмотрены дополнительные процедурные пра-
вила. При издании обременяющего административного акта особое 
значение отводится заслушанию сторон в соответствии с § 28 ЗАП 69. 
По общему правилу в соответствии со ст. 28 ч. 1 ЗАП адресату обре-
меняющего административного акта должна быть предоставлена 
возможность высказать свое мнение до издания административного 
акта. Обычно это делается в письменной форме, и административ-
ный орган четко информирует гражданина о том, какой админи-
стративный акт и на каком основании орган намерен издать. Часто 
орган просто прикладывает проект предполагаемого администра-
тивного акта к своему письму, направляемому адресату в целях его 
заслушивания. Существуют исключения из этого требования о за-
слушивании (§ 28 ч. 2 и 3 ЗАП), например для мер принудительно-
го исполнения или неотложных мер.

Если заслушивание адресата было необходимо, но не было про-
ведено, то необходимо проверить, была ли исправлена эта ошибка. 
Например, заслушивание может быть проведено задним числом 
в соответствии со ст. 45 ч. 1 п. 3 ЗАП, причем не обязательно в явном 
виде. Напротив, достаточно конклюдентного заслушивания задним 
числом, например посредством того, что у истца была возможность 
представить свою точку зрения. Это могло также произойти вместе 
с подачей досудебной жалобы 70.

69	 См. по данному вопросу подробно Pudelka. Административное право Германии. 
Т. 1. Общее административное право. М., 2021. II. 5.d.

70	 См. по данному вопросу подробно Pudelka. Административное право Германии. 
Т. 1. Общее административное право. М., 2021. II. 7b. bb.
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cc) Форма
Помимо этого, административный акт должен быть издан в пра-
вильной форме. По общему правилу согласно § 10 ЗАП действует 
принцип свободной формы, так что сам административный орган 
может решить издавать административный акт устно, письменно, 
конклюдентно или иным способом. Однако в определенных от-
раслях права существуют нормы специальных законов, требую-
щие определенной формы (например, разрешение на строительство 
должно быть выдано в письменной форме 71); во всех остальных слу-
чаях применяется ст. 37 ч. 2‑5 ЗАП.

Кроме того, содержание административного акта должно быть 
достаточно определенным, чтобы, с одной стороны, адресат мог по-
нять, что от него ожидается; с другой стороны, административный 
акт должен быть настолько определенным, чтобы в случае его нару-
шения адресатом содержание административного акта могло быть 
исполнено в принудительном порядке (§ 37 ч. 1 ЗАП).

К формальным требованиям также относится обоснование ад-
министративного акта (§ 39 ЗАП). В рамках формальной правомер-
ности, однако, не имеет значения, является ли обоснование юриди-
чески правильным или правильным по своему содержанию. Про-
веряются только формальные требования, например, содержит ли 
административный акт вообще обоснование и изложены ли в этом 
обосновании понятным образом основные фактические и юриди-
ческие основания, побудившие административный орган принять 
свое решение, а в случае дискреционных решений административ-
ного органа — ​были ли указаны аспекты, из которых администра-
тивный орган исходил при осуществлении своего усмотрения (§ 39 
ч. 1 ЗАП). То есть недостаточно того, что орган просто перепечаты-
вает текст закона в административном акте или перефразирует его. 
Орган обязан объяснить применение нормы закона к конкретному 
случаю и обосновывать, почему и на основании каких фактов он из-
дал данный административный акт.

71	 См., например, § 71 ч. 2 Строительного кодекса Тюрингии.

Отсутствующее обоснование также может быть предоставлено 
задним числом, что является исправлением данной ошибки (§ 45 ч. 1 
предложение 2 ЗАП); отсутствие обоснования может даже считать-
ся несущественным (§ 46 ЗАП), что, как правило, приведет к тому, 
что административный акт не отменяется.

d) Материальная правомерность

aa) Фактические предпосылки правовой основы
В контексте проверки материальной правомерности необходимо бо-
лее тщательно изучить правовое основание и проверить, действи-
тельно ли оно обосновывает меру административного органа. Для 
этого правовая основа подлежит толкованию и применению к кон-
кретным фактам дела (субсумация).

При толковании нормы могут возникнуть неопределенные пра-
вовые понятия, требующие конкретизации (например, «пригод-
ность», «опасность», «общественная безопасность», «надежность» 
и т. д.) 72. В связи с этим возникает вопрос о том, в какой степени су-
дом может быть перепроверено толкование неопределенных право-
вых понятий административным органом.

Согласно представленной в литературе точке зрения неопреде-
ленные правовые понятия должны подлежать лишь ограниченной 
судебной перепроверке, поскольку административным органам за-
конодателем предоставлен определенный диапазон свободной оцен-
ки, который и должен оставаться у административных органов 73.

Однако сегодня судебная практика и преобладающая часть лите-
ратуры придерживаются мнения, что в правовом государстве пол-
номочие на  обязательное толкование неопределенных правовых 
понятий и  на  юридическую квалификацию фактических обстоя-
тельств дела является одной из типичных задач суда. Как правило, 
суд должен иметь возможность перепроверить любое применение 

72	 См. Ежегодник публичного права. Т. IV (2017) с многочисленными статьями 
на тему оценочных понятий в административном праве.

73	 Bachof, JZ 1955, 98 и след.
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закона административными органами на предмет его правомерно-
сти. Если бы сфера судебной перепроверки изначально была ограни-
чена некой проверкой разумности или логичности, то это значительно 
обесценило бы правовую защиту, которая, согласно ст. 19 ч. 4 Основ-
ного закона («право на судебную защиту»), принципиально должна 
быть сплошной 74.

Таким образом, сегодня предполагается, что неопределенные 
правовые понятия, как правило, также подлежат полному судебно-
му контролю и что в этом отношении у административного органа 
не существует диапазона свободной оценки, не подлежащего су-
дебному контролю. Однако существуют исключения, объем кото-
рых в конкретном случае бывает спорным. Такие исключительные 
случаи, в которых у административного органа сохраняется свобо-
да оценки, не подлежащая полной судебной перепроверке, призна-
ются, прежде всего, в следующих ситуациях:

—	 административные решения, для принятия которых требует-
ся политическое решение (например, разрешение на импорт 
в соответствии с Законом о внешней торговле);

—	 техническое право, если закон в целях конкретизации нео-
пределенных правовых понятий прямо отсылает к админи-
стративным регламентам 75;

—	 экзаменационные решения (из-за того, что суд лишь в огра-
ниченном объеме может реконструировать ситуацию, суще-
ствовавшую на экзамене);

—	 служебная аттестация чиновников;
—	 четко прописанное в законе предписание о наличии диапа-

зона свободной оценки.
Однако даже в этих исключительных случаях существует су-

дебно-правовая защита. Однако она ограничена формальными 
ошибками, допущенными со стороны административного органа 
в рамках оценки. Разумеется, суд вправе проверить, правильно ли 

74	 BVerwG, GewArchiv 1994, 324.
75	 Например, в Федеральном законе об охране окружающей среды от вредных вы-

бросов в отношении предельных значений.

административный орган вообще понял и истолковал неопределен-
ное правовое понятие, соблюдал ли он общеобязательные принци-
пы оценки, учел ли все интересы, имеющие значение для решения, 
и воздержался ли от посторонних соображений 76.

bb) Усмотрение 77

Если условия фактического состава правовой основы выполнены, 
то административный орган должен определить правовые послед-
ствия. Часто закон не предусматривает какое-то одно возможное 
правовое последствие, а предоставляет административному орга-
ну усмотрение в выборе правового последствия. Такое усмотрение 
не является правом на произвол: административный орган должен 
всегда осуществлять усмотрение в соответствии с целью правовой 
основы и при этом соблюдать установленные законом пределы ус-
мотрения (§ 40 ЗАП). Однако судебная перепроверка осуществления 
служебного усмотрения ограничена. Это уже вытекает из гаранти-
рованного Конституцией принципа правового государства, точнее, 
из его подпринципа разделения властей. В соответствии с этим суды 
призваны проверять правомерное применение права, но они не впра-
ве принимать административные решения вместо административ-
ного органа. Поэтому при проверке дискреционных решений суды 
не могут руководствоваться собственными соображениями отно-
сительно целесообразности, а согласно § 114 АПК могут только про-
верять, соблюдал ли административный орган законные пределы 
усмотрения в смысле § 40 ЗАП. Если это так, то решение является 
правомерным независимо от того, насколько целесообразным хоте-
лось бы считать данное решение. Однако если пределы усмотрения 
превышены, то административный акт является неправомерным.

Для перепроверки дискреционного решения административ-
ного органа особое значение имеют разъяснения административ-
ного органа в обосновании административного акта, поскольку он 

76	 Schenke, Verwaltungsprozessrecht, Rn. 772 и след.
77	 Относительно проблематики усмотрения см. также Ежегодник публичного пра-

ва. Т. IV (2017) с многочисленными статьями.
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должен изложить там аспекты, которыми он руководствуется (§ 39 
ЗАП). Однако § 114 предложение 3 АПК позволяет административ-
ному органу дополнять свои дискреционные соображения в отно-
шении оспариваемого административного акта даже в рамках ад-
министративного судопроизводства.

Предоставление дискреционных полномочий, как правило, мож-
но распознать уже по формулировке в законе («административный 
орган может», «вправе/имеет право», «уполномочен» и т. п.). Ино-
гда, однако, только толкование нормы, при необходимости также 
в свете Конституции, ведет к тому, что административный орган 
должен быть наделен дискреционными полномочиями. По общему 
правилу предполагаются следующие дискреционные ошибки, на-
личие которых полностью перепроверяется судами:

—	 ошибочное неприменение усмотрения;
—	 превышение пределов усмотрения;
—	 ошибочное использование усмотрения.
В случае ошибочного неприменения усмотрения административный 

орган не осознает, что обладает дискреционными полномочиями, и по-
этому не принимает дискреционное решение на основе фактов в кон-
кретном случае. Как правило, такую грубую ошибку легко установить.

Превышение пределов усмотрения имеет место, когда админи-
стративный орган осознает, что ему предоставлены дискреционные 
полномочия, но выходит за рамки предоставленных дискреционных 
полномочий. Это правило действует в обоих направлениях («вверх» 
и «вниз»), так что также часто упоминаемый выход за нижний пре-
дел усмотрения на самом деле является лишь подвидом рассматри-
ваемой здесь ошибки.

Пример:
Законодательный акт разрешает начислять суммы в размере от 50 
до 500 евро. Как 45, так и 505 евро недопустимы, так как выходят за уста-
новленные пределы.

В случае ошибочного использования усмотрения администра-
тивный орган признает, что закон наделяет его дискреционными 

полномочиями, он также использует эти полномочия и не нару-
шает формальные пределы усмотрения, т. е. не выходит за уста-
новленные пределы дискреционных полномочий. Однако он иг-
норирует существенные аспекты, имеющие значение для при-
нятия решения, так что в конечном итоге принятое им решение 
основывается на неполной фактической базе и по этой причине 
является ошибочным. Если бы административный орган принял 
во внимание все значимые обстоятельства, то дискреционное ре-
шение, основанное на соображениях целесообразности, могло бы 
оказаться другим.

Пример:
Полиция, вызванная на место, где существует некая опасная ситуация, 
проводит неполное расследование и на этом основании решает не вме-
шиваться, потому что дело обстоит «не так уж и плохо».

Другой случай ошибочного использования усмотрения, который 
иногда относят к отдельной группе ошибок под названием непро-
порциональность усмотрения, — ​это когда административный ор-
ган осознает наличие у него дискреционных полномочий, соблюда-
ет формальные пределы усмотрения, а также учитывает все факты, 
имеющие значение для принятия решения, но при этом неправиль-
но взвешивает эти существенные аспекты. В этом контексте, в част-
ности, конституционно-правовые оценки могут привести к тому, что 
в отдельных случаях определенным аспектам может придаваться 
больший вес, чем другим.

Наконец, это, конечно, также является дискреционной ошибкой, 
если административный орган относительно аспектов, имеющих 
значение для применения усмотрения, принимает во внимание со-
ображения, не имеющие отношения к делу.

Пример:
Полиция, вызванная из-за некой ссоры, решает отвезти привлекательную 
блондинку Б в полицейский участок и тем самым прекратить спор, так как 
сотрудник полиции хотел бы поближе познакомиться с ней.
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Во всех случаях наличия дискреционной ошибки администра-
тивный акт является неправомерным, что приведет к судебной 
отмене при условии, что при этом нарушены права самого истца.

cc) Соразмерность 78

Особенно важным моментом при оценке правомерности адми-
нистративных актов является принцип соразмерности, который 
является составной частью принципа правового государства и, та-
ким образом, сам также гарантирован Конституцией (ст. 20 ч. 3 
Основного закона). Все несоразмерные решения административ-
ного органа являются неправомерными. Принцип соразмерно-
сти имеет особое значение в рамках дискреционных решений, 
поскольку нарушение принципа соразмерности автоматически 
ведет к тому, что конкретная мера больше не доступна для из-
брания административным органом (превышение дискрецион-
ных полномочий).

Cоразмерной мера административного органа является, когда 
имеют место быть:

—	 наличие легитимной цели;
—	 пригодность;
—	 необходимость;
—	 соразмерность в узком смысле («пропорциональность») меры 

административного органа.
То есть в соответствии с этим всегда в первую очередь цель, кото-

рую административный орган преследует принятой мерой, должна 
быть легитимной. Это так, когда она соответствует смыслу и цели 
предоставления усмотрения со стороны законодателя. Администра-
тивный орган своей мерой не вправе преследовать другие цели. Если 
он все же это делает, то мера является неправомерной уже по этой 
причине.

78	 См. по данному вопросу Ежегодник публичного права. Т. V (2018) с многочис-
ленными статьями на тему «Принципы административных процедур и адми-
нистративного процесса», в том числе о принципе соразмерности.

Пример:
В соответствии с полицейским правом в рамках общего предотвращения 
опасности может проводиться установление личности. Если в связи с де-
монстрацией, в рамках которой совершаются насильственные действия, 
существует возможность установить личность лиц, то полиция при выборе 
лиц, чью личность она намерена установить, обязана исходить из цели 
предоставления данного усмотрения. Цель эта заключается, несомнен-
но, в быстром, безопасном, эффективном предотвращении опасности.

Если сотрудник полиции сначала устанавливает личность красивой блондин-
ки Б, так как ему хочется увидеться с ней снова в частном порядке, вместо 
того чтобы предпринимать меры в отношении менее привлекательного, 
применяющего насилие правонарушителя П, то эта мера является неправо-
мерной уже потому, что частная цель, которую преследует сотрудник по-
лиции, не находится ни в какой связи с целью предоставления усмотрения 
(предотвращение опасности).

Если административный орган своей мерой преследует легитим-
ную цель, то принятая мера должна быть также пригодной для до-
стижения данной цели. Пригодными при этом являются все те меры, 
с помощью которых преследуемая цель, по меньшей мере, может 
быть поддержана.

Пример:
Если некий молодой человек М крадет на соседнем участке черешню 
с дерева, то прицельный выстрел полицейского П, который попадает мо-
лодому человеку в руку, является пригодным для того, чтобы удержать его 
от продолжения кражи черешни.

Наряду с этим пригодные меры должны быть также необходимы-
ми для достижения преследуемой цели. Это значит, что не должно 
существовать никакого более мягкого средства, которое в равной 
мере надежно достигло бы данной цели. Более мягким при этом 
средство является всегда тогда, когда оно в меньшей степени вме-
шивается в права затронутого лица.
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Пример:
В случае вора черешни в зависимости от ситуации может быть до-
статочным также свистка или строгого устного предупреждения 
со стороны сотрудника полиции, чтобы удержать молодого человека 
от продолжения кражи. Поскольку эти средства будут ущемлять права 
молодого человека в меньшей степени, чем выстрел из служебного 
оружия, который может привести к серьезным негативным послед-
ствиям для здоровья, выстрел является пригодным, но не является 
необходимым.

Важно, однако, то, что необходимость имеет место в том слу-
чае, если более мягкие средства существуют, но они не приведут 
к успеху в равной мере надежно. То есть если в нашем примере 
известно, что дети регулярно крадут черешню в данном месте 
и свистком или предупреждением их никак не отпугнуть, и если 
никаких более мягких средств нет, то выстрел из оружия может 
также оказаться необходимым в этом смысле. В принципе и здесь 
действует правило, согласно которому право не должно уступать 
бесправию. В частности, в случаях предотвращения опасности 
административные органы вправе избирать средства, пригодные 
для того, чтобы безопасно и надежно, быстро и эффективно пре-
дотвратить опасность.

Соразмерной (в узком смысле, т. е. пропорциональной) мера 
является всегда в тех случаях, когда преследуемая цель по своей 
значимости не является несоразмерной степени вмешательства 79. 
Так ли это, в конкретном случае необходимо определять путем 
взвешивания.

Пример:
Если в случае с вором черешни свистком и строгим окриком сотрудника 
полиции невозможно удержать молодого человека от кражи черешни, 
и других более мягких средств нет, то выстрел из служебного оружия 
был бы необходимым, чтобы предотвратить дальнейшее ущемление 

79	 BVerfGE 50, 217, 227.

права собственности. Вместе с тем такой выстрел в конечном итоге 
был бы несоразмерным, поскольку преследуемая с его помощью цель 
(борьба с ущемлением права собственности) по своей значимости 
была бы несоразмерной степени вмешательства. Если сотрудник полиции 
выстрелом убьет молодого человека, то опасность для собственности 
в виде дальнейшей кражи черешни была бы надежно предотвращена, 
однако степень ущемления правового блага жизни была бы настолько 
интенсивной, что это не было бы пропорциональным охраняемому 
правовому благу. Другими словами: жизнь человека, которая в таком 
случае была бы с высокой вероятностью полностью или все же зна-
чительно ущемлена, является более значимой, чем — ​относительно 
менее значительное — ​нарушение права собственности в виде кражи 
нескольких черешен.

Несоразмерные решения являются неправомерными. Тем са-
мым они ведут автоматически также к наличию ошибки усмотре-
ния, если правовая основа предоставила административному орга-
ну усмотрение. Ведь несоразмерные и тем самым неправомерные 
меры не входят в число мер, предусмотренных на выбор админи-
стративного органа. В силу своей связанности правом и законом 
(ст. 20 ч. 3 Основного закона) он имеет право действовать только 
правомерно и тем самым не вправе принимать несоразмерные 
меры. Если же он это все же делает, то он автоматически выходит 
за пределы предоставленного ему усмотрения (нарушение преде-
лов усмотрения).

e) Нарушение собственных прав истца

Даже тогда, когда оспариваемый административный акт является 
неправомерным, иск об оспаривании является обоснованным в со-
ответствии с § 113 ч. 1 АПК только в том случае, если неправомер-
ный административный акт нарушает (собственные) права истца. 
Если административный акт является неправомерным, но при этом 
имеет место нарушение прав не истца, а только третьих лиц, то иск 
является необоснованным и отклоняется судом. Иск об оспаривании 
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служит для защиты индивидуальных прав; популярные иски в поль-
зу третьих лиц невозможны. Каждый, кто считает, что его права 
были нарушены, должен сам подать иск.

В исключительных случаях дело обстоит иначе, если зако-
нодатель прямо предписывает это. Отчасти это относится, на-
пример, к вопросам охраны природы и окружающей среды, по-
скольку сама природа или животные не могут подавать иски, 
а без возможности подать иск, например, для экологических ас-
социаций незаконные административные акты вряд ли можно 
было бы оспорить.

f) �Решающий момент времени для судебной 
оценки административных актов

Долгое время было спорным, какой момент времени является 
решающим для судебной оценки правомерности оспариваемо-
го административного акта. Например, бывает так, что факти-
ческие или правовые основы меняются после издания админи-
стративного акта или даже после вынесения решения по досу-
дебной жалобе.

Как правило, следует исходить из того, что суд рассматривает ад-
министративный акт в оспариваемой форме, и поэтому последую-
щие изменения фактического или правового положения не имеют 
значения для материально-правовой оценки правомерности уже 
вынесенного административного акта.

Пример:
Если разрешение на строительство было выдано правомерно, то иск 
соседа против него остается безуспешным, даже если после издания 
административного акта правовое положение изменится настолько, 
что новое разрешение на строительство уже не может быть выдано. 
Последующее изменение правовой ситуации не может толковаться 
против обладателя разрешения на строительство, поскольку в про-
тивном случае могут быть подорваны защита доверия и законной силы 
административных актов.

Тем самым, как правило, решающим является момент времени 
последнего решения административного органа. В случаях, когда 
до подачи иска должна быть проведена процедура досудебного об-
жалования, таким моментом времени является момент издания 
административного решения по досудебной жалобе, в противном 
случае — ​время издания административного акта. Однако суще-
ствуют исключения, вытекающие из самого материального права, 
согласно которым принимаются во внимание изменения в факти-
ческой и правовой ситуации, происшедшие даже после завершения 
административной процедуры.

Важной группой случаев такого исключения являются админи-
стративные акты, имеющие постоянное действие. Это администра-
тивные акты, которые порождают постоянные правоотношения 
и постоянно обновляются.

Пример:
Полицейские запреты, направленные против продолжающейся опас-
ности; они подлежат отмене после прекращения опасности.

В этих случаях соответствующим моментом времени для оценки 
правомерности административного акта является время последне-
го устного разбирательства в административном суде.

Однако даже в таких случаях могут возникать обратные исклю-
чения (т. е. исключения из исключения), если это предусмотрено 
самим законодателем, например, путем установления специальной 
процедуры для повторного получения отозванных разрешений или 
повторного разрешения на совершение определенных действий.

Пример:
Запрет на торговлю по причине ненадежности предпринимателя в со-
ответствии с § 35 ч. 1 Закона о предпринимательской деятельности 
является административным актом постоянного действия, поэтому 
для оценки правомерности административного акта имеет значение 
не время последнего решения административного органа, а время 
последнего судебного заседания. Однако, поскольку законодатель 
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в § 35 ч. 6 Закона о предпринимательской деятельности предусмотрел 
специальную процедуру повторного разрешения на осуществление 
предпринимательской деятельности, изменения, произошедшие после 
издания административного акта, не могут вести к изменению оценки 
правомерности запрета, поскольку в противном случае это приведет 
к обходу процедуры получения повторного разрешения. В таких случаях, 
несмотря на постоянно действующий административный акт, основное 
правило остается в силе: решающим является момент времени послед-
него решения административного органа.

В дополнение к административным актам постоянного действия 
в качестве еще одной группы исключений могут иметь место еще 
не исполненные административные акты, связанные с обязанно-
стью совершения разовых действий.

Пример:
Если постановление о сносе незаконно возведенного здания еще 
не исполнено (т. е. дом еще стоит), а после завершения официальной 
административной процедуры правовая ситуация меняется настолько, 
что здание становится законным, то было бы несоразмерно (принцип 
правового государства!) придерживаться необходимости сноса по чисто 
формальным причинам, хотя дом сразу после этого может быть право-
мерно построен заново. Здесь также все зависит от момента времени 
последнего судебного заседания.

Подводя итог, можно сказать, что решающим для иска об оспа-
ривании является момент времени принятия последнего решения 
административным органом. В исключительных случаях (напри-
мер, административные акты постоянного действия, разовые обя-
занности совершения определенных действий, которые еще не были 
исполнены) решающим является время последнего судебного за-
седания. Однако законодатель — ​например, специальным норми-
рованием процедуры повторного получения разрешения — ​может 
установить, что решающим является первоначальный момент вре-
мени (исключение из исключения).

g) Решение административного суда

Если выполнены все предпосылки допустимости и обоснованности 
иска, то суд отменяет оспариваемый административный акт (§ 113 
ч. 1 предложение 1 АПК). Решение суда об отмене имеет кассаци-
онную силу, поэтому оно не требует исполнения со стороны адми-
нистративного органа или судебного исполнителя. Суд сам отме-
няет административный акт, который тем самым прекращает свое 
существование.

Если административный акт является лишь частично противо-
правным, то суд может также лишь частично отменить администра-
тивный акт, как следует из § 113 ч. 1 предложения 1 АПК. Однако 
в этом отношении важно, чтобы «остаточный административный 
акт», который не является противоправным, мог самостоятельно 
продолжать существовать правомерно и после частичной отмены.

Здесь могут возникнуть проблемы, особенно в связи с дополни-
тельными положениями 80. Как правило, все «настоящие» дополни-
тельные положения в смысле § 36 ч. 2 ЗАП могут быть оспорены 
и отменены отдельно. Однако если после отмены дополнитель-
ного положения оставшийся административный акт становится 
неправомерным или если в случае дискреционных решений нет 
уверенности в том, что административный орган издал бы ад-
министративный акт и без дополнительного положения, если бы 
он знал о его неправомерности, то иск об отмене дополнительно-
го положения является необоснованным. В таких случаях может 
быть рассмотрен лишь вопрос о признании побочного положения 
неправомерным.

Только если остаточный административный акт был бы издан 
и без дополнительного положения или если у административного 
органа в любом случае нет усмотрения в отношении издания оста-
точного административного акта, суд отменяет дополнительное 
положение.

80	 См. Pudelka. Административное право Германии. Т. 1. Общее административ-
ное право. М., 2021. II. 6d.
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Что касается так называемого «ненастоящего» дополнительно-
го положения («модифицирующее дополнительное условие»), ко-
торое в действительности является не дополнительным положени-
ем, но изменяет содержание основного административного акта, 
то в этом случае применяется положение о том, что изолированное 
оспаривание и отмена невозможны. В таких случаях истец должен 
подать иск о принуждении административного органа издать за-
прашиваемый им административный акт, который по своему со-
держанию представляет собой aliud (замену) существующего ад-
министративного акта.

Пример:
Если истец подал заявление на получение разрешения на строительство 
дома с остроконечной крышей, но получил разрешение с «условием» по-
строить плоскую крышу вместо желаемой остроконечной крыши, то условие 
о плоской крыше не может быть оспорено само по себе. Это объясняется 
тем, что речь идет не о дополнительном положении, а о содержательном 
изменении самого основного административного акта. Если убрать условие 
плоской крыши, то останется дом без крыши, что уже не имеет смысла.

Таким образом, истец должен подавать не иск об оспаривании ненастоя-
щего условия, а иск о принуждении административного органа к выдаче 
разрешения на строительство дома с остроконечной крышей.

Если иск об оспаривании обоснован, то суд, как правило, отме-
няет первоначальный административный акт и административное 
решение по досудебной жалобе, поскольку они составляют единый 
предмет спора. Это уже следует из § 79 ч. 1 п. 1 АПК, согласно кото-
рому объектом иска об оспаривании является административный 
акт в той форме, которую он обрел в виде административного ре-
шения по досудебной жалобе. Таким образом, административное 
решение по досудебной жалобе не является дополнительным, но-
вым и подлежащим отдельному оспариванию административным 
актом, а связано с содержанием первоначального административ-
ного акта и изменяет или подтверждает его содержание.

В соответствии с § 79 ч. 1 п. 2 АПК это имеет место в том случае, 
если административное решение об устранении допущенной ошиб-
ки в первоначальном административном акте или административ-
ное решение по досудебной жалобе впервые содержит обременение, 
которое, разумеется, может быть оспорено отдельно (т. е. не затра-
гивая первоначальный административный акт).

Пример:
Если истец получил разрешение на строительство 10‑этажного жилого дома, 
как он и просил, но впоследствии на основании жалобы соседа в рамках про-
цедуры досудебного обжалования в разрешение на строительство были внесены 
изменения, согласно которым разрешается строительство только 8 этажей, 
то истец может подать отдельный иск против административного решения 
по досудебной жалобе в соответствии с § 79 ч. 1 п. 2 АПК, поскольку только это 
решение обременяет его. В случае успеха административный суд только отменит 
административное решение по досудебной жалобе, и истец сможет построить 
10 этажей на основании первоначального административного решения.

2. Иск о принуждении

Если выполнены все предпосылки допустимости иска о принуж-
дении, которые очень похожи на предпосылки допустимости иска 
об оспаривании, то административный суд обязан принять реше-
ние по существу. В случае отсутствия одной из предпосылок допу-
стимости иска административный суд отклоняет иск как недопу-
стимый. В таком случае вообще нет необходимости рассматривать 
обоснованность иска; мотивировочная часть решения рассматрива-
ет только предпосылки допустимости иска и излагает, почему они 
считаются невыполненными.

a) �Схема проверки обоснованности иска о принуждении

§ 113 ч. 5 АПК регулирует предпосылки обоснованности иска 
о принуждении, направленного на издание административным 
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органом административного акта или на принятие администра-
тивным органом решения по заявлению об издании администра-
тивного акта. В отношении этих двух вариантов следует разли-
чать, готов ли иск для принятия решения, т. е. осталось ли у ад-
министративного органа какое-либо усмотрение в отношении 
вопроса об издании запрашиваемого административного акта 
(§ 113 ч. 5 предложение 1 АПК) или нет (§ 113 ч. 5 предложение 
2 АПК, так называемый иск о принятии решения). Проверка обо-
снованности иска о принуждении осуществляется по следующей 
схеме:

A)	 Правовая основа
B)	 Формальная правомерность

a)	 Компетенция
b)	 Процедура
c)	 Форма

C)	 Материальная правомерность
a)	 Фактические предпосылки правовой основы
b)	 Усмотрение / готовность решения к принятию

D)	 Нарушение собственных прав истца
Далее разъясняются отдельные этапы проверки.

b) Правовая основа

В случае иска о принуждении истец добивается принуждения ад-
министративного органа к изданию благоприятного для него адми-
нистративного акта или, по меньшей мере, если у административ-
ного органа осталось усмотрение — ​к принятию нового или перво-
го решения по его заявлению об издании благоприятного для него 
административного акта. Для этого должно существовать правовое 
основание для требования истца, т. е. норма, дающая истцу право 
требовать издания административного акта или принятия реше-
ния по его заявлению.

Часто правовое основание прав требования вытекает не-
посредственно из закона. Например, ст. 68 п. 1 предложение 1 
Строительного кодекса Баварии регулирует выдачу разрешения 

на строительство 81. Право требовать выдачи разрешения имеется, 
если строительный проект подлежит обязательству получить для 
него разрешение и все предпосылки нормы для получения раз-
решения выполнены; последнее имеет место в том случае, если 
строительному проекту не препятствуют какие-либо нормы пу-
бличного права.

Иногда характер нормы как правовое основание права требова-
ния приходится определять путем толкования данной нормы. Так, 
например, признается, что § 2 ч. 1 в сочетании с § 4 Закона о пред-
приятиях общественного питания образует правовую основу для 
права требования гражданина о выдаче разрешения на осущест-
вление деятельности предприятия общественного питания, хотя 
согласно формулировке § 2 Закона о предприятиях общественного 
питания регулирует только то, кому нужно такое разрешение, а § 4 
Закона определяет, когда в выдаче разрешения должно быть отказа-
но. Однако в свете основных прав, гарантированных Конституцией, 
из обеих норм можно сделать вывод о том, что разрешение должно 
быть выдано, если нет оснований для отказа.

В целом, существует большое количество нормированных за-
коном оснований прав требования об издании административных 
актов; здесь приведены некоторые особенно часто встречающиеся 
на практике случаи:

—	 разрешение на осуществление деятельности предприятия 
общественного питания: § 2 ч. 1 в сочетании с § 4 ч. 1 Закона 
о предприятиях общественного питания;

—	 разрешение на строительство: например, § 71 Строительного 
кодекса Тюрингии;

—	 разрешение на охоту: § 15 ч. 2 Федерального закона об охоте;
—	 разрешение на ношение оружия: § 4 и след. Закона об оружии;
—	 разрешение на осуществление деятельности такси: § 2 и след. 

Закона о пассажирских перевозках;

81	 В Германии вопрос выдачи разрешения на строительство регулируется незави-
симо в каждой федеральной земле, но в итоге регулирование по своему содер-
жанию является одинаковым (например, ст. 68 Строительного кодекса Баварии 
и § 71 Строительного кодекса Тюрингии).



98 99

2. Иск о принужденииV. Обоснованность исков и ходатайств

—	 специальное разрешение на использование дороги: § 7, 8 За-
кона об автомобильных дорогах.

Однако сами административные акты также могут рассматри-
ваться в качестве правового основания права требования об изда-
нии административных актов. Согласно § 38 ч. 1 ЗАП компетент-
ный орган может дать юридически обязательное обещание о том, 
что определенный административный акт (например, разрешение 
на строительство) будет издан или не будет издан в будущем. Это 
обещание — ​при условии, что оно было выдано юридически дей-
ствительным образом и не было впоследствии отменено или иным 
образом не стало недействительным, — ​является подходящим пра-
вовым основанием для иска о принуждении.

Другим возможным правовым основанием права требова-
ния являются публично-правовые договоры (§ 54 и след. ЗАП). 
Если, например, община заключает публично-правовой договор 
с инвестором, по которому община обязуется выдать разреше-
ние на строительство для определенного строительного проекта, 
а инвестор взамен обещает, например, облесение луга или стро-
ительство муниципального детского сада или же многоэтажной 
парковки в центре города, то инвестор может обратиться в ад-
министративный суд с иском о выдаче разрешения прямо на ос-
новании публично-правового договора, если административный 
орган впоследствии откажется издать обещанный администра-
тивный акт.

c) Формальная правомерность

Нет никаких особенностей в отношении обычных формальных кри-
териев, таких как компетенция, процедура и форма. Необходимо, 
чтобы заинтересованное лицо до подачи иска обратилось со своей 
проблемой в компетентный административный орган. При этом оно 
также должно соблюсти все процедурные и формальные требова-
ния. Оно должно приложить к заявлению необходимые документы 
или подать заявление в требуемой (например, в письменной) фор-
ме, если это предусмотрено законом.

d) Материальная правомерность

aa) Фактические предпосылки правовой основы
В рамках проверки материальной правомерности факты, установ-
ленные в конкретном случае, должны быть подвергнуты примене-
нию к конкретным фактам дела (субсумация), чтобы определить, 
имеет ли истец соответствующее право требования. При этом ад-
министративный орган обязан толковать правовую норму, причем 
соответственно применяется то, что было сказано о неопределен-
ных правовых понятиях касательно иска об оспаривании. Следо-
вательно, административный орган также обязан самостоятельно 
толковать неопределенные правовые понятия, и это, как правило, 
может быть перепроверено судами.

Если правовая основа предоставляет гражданину реальное право 
требовать издания запрашиваемого административного акта и его 
издание не находится на усмотрении административного органа, 
то административный суд в случае удовлетворения иска обязывает 
ответчика издать запрашиваемый административный акт.

Таким образом, истец имеет право требовать выдачи ему разре-
шения на строительство, если нет каких-либо публично-правовых 
норм, препятствующих строительству. В таком случае разрешение 
на строительство должно быть выдано и у административного ор-
гана не остается никакого усмотрения (§ 71 Строительного кодек-
са Тюрингии). Аналогичным образом разрешение на открытие ре-
сторана должно быть выдано, если нет оснований для отказа в его 
выдаче в соответствии с § 4 Закона о предприятиях общественного 
питания, при этом у административного органа не остается ника-
кого усмотрения в отношении такого решения.

bb) Усмотрение / готовность решения к принятию
Если же правовое основание права требования истца предусма-
тривает, что решение об издании запрашиваемого администра-
тивного акта находится на усмотрении административного орга-
на, даже если выполнены все необходимые условия, то админи-
стративный суд не может обязать административный орган издать 
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запрашиваемый административный акт, а может лишь обязать его 
принять (новое) решение по заявлению истца с учетом правового 
мнения суда. В таких случаях дело считается не готовым для при-
нятия решения, несмотря на наличие фактических предпосылок 
нормы права, являющейся правовой основой требования истца. 
В этих случаях у гражданина нет права требовать издания адми-
нистративного акта, а есть только право требовать принятия адми-
нистративного акта без дискреционных ошибок.

В случае таких дискреционных норм, однако, всегда необходи-
мо проверять, предписывает ли норма осуществление усмотрения 
не только в силу объективного права, но и намерена предоставить 
заявителю субъективное право. Так обстоит дело в том случае, если 
норма, по крайней мере, в том числе призвана служить субъектив-
ным интересам истца или заявителя.

Пример:
Если гражданин требует вмешательства полиции для защиты своих 
прав, то он может сослаться на общую оговорку, предусмотренную в за-
конодательстве о полиции (например, § 17 Общего закона федеральной 
земли Берлин об обеспечении общественной безопасности и порядка). 
Согласно данной норме полиция может принимать необходимые меры 
для защиты общественной безопасности и порядка. Учитывая то, что 
норма предоставляет административному органу усмотрение («может»), 
истец не может добиться принуждения органа к изданию конкретного 
административного акта. Однако, учитывая, что предоставление дис-
креционных полномочий, по крайней мере, в том числе служит защите 
личных прав истца (охраняемыми благами общественной безопасности 
являются также частная собственность, частное здоровье и т. д.), у него 
существует право требовать принятия решения, свободного от дискре-
ционных ошибок.

Особая ситуация может возникнуть, если норма наделяет адми-
нистративный орган дискреционными полномочиями, но в силу 
конкретной ситуации в конкретном случае у административного 
органа остается только одна правомерная возможность действия 

(так называемое «сведение усмотрения к нулю») 82. В этих случаях 
суд при наличии фактических предпосылок нормы права, являю-
щейся основанием иска, обяжет административный орган не толь-
ко принять новое решение с учетом правового мнения суда, но и не-
посредственно издать конкретно запрошенный административ-
ный акт.

Пример:
Усмотрение административного органа при выдаче и продлении разрешения 
на пребывание в Германии (§ 1 ч. 2 в сочетании с § 4 ч. 1 предложением 
2, п. 2 в сочетании с § 7, 8 Закона о пребывании) на основании ст. 6 п. 1 
Основного закона (защита основных прав на брак и семью) в случае ино-
странного гражданина, который состоит в браке и имеет семью в Германии, 
может быть сокращено до такой степени, что правомерным будет только 
выдача или продление разрешения на пребывание в Германии, и, таким 
образом, у административного органа не остается никакого выбора между 
выдачей и отказом в выдаче разрешения. В таком случае суд напрямую 
обяжет административный орган выдать разрешение.

Сведение дискреционных полномочий к нулю может быть резуль-
татом влияния основных прав или других положений Конституции. 
Кроме того, однако, идея «самосвязанности» административных ор-
ганов также может привести к тому, что дискреционные полномо-
чия будут сведены к нулю. Это относится к случаям, когда админи-
страция имеет давнюю административную практику, согласно ко-
торой она всегда действует определенным образом в определенных 
случаях, несмотря на наличие усмотрения. Если существует такая 
административная практика, то орган не вправе просто произволь-
но не применять ее в каком-то деле. В таких случаях у гражданина 
на основании конституционного права на равное обращение (ста-
тья 3 ч. 1 ОЗ) в сочетании со связанностью административного орга-
на собственной практикой может существовать право требовать того, 

82	 Пуделька Й. Ежегодник публичного права. Т. IV (2017). Понятие усмотрения 
и разграничение с судебным усмотрением. С. 2, 6.
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чтобы административный орган использовал предоставленное ему 
усмотрение и в конкретном случае гражданина точно таким же об-
разом, как орган всегда делал в аналогичных случаях. В этих ситуа-
циях гражданин также может добиваться в административном суде 
не только принятия нового решения по своему заявлению о выдаче 
административного акта, но и принуждения административного ор-
гана к изданию конкретно запрашиваемого административного акта.

e) Нарушение собственных прав истца

Как и иск об оспаривании, иск о принуждении является средством 
индивидуальной правовой защиты. В соответствии с § 113 ч. 5 АПК 
даже при наличии правового основания для иска иск является обо-
снованным только в той мере, в какой (собственные) права истца 
нарушены отказом в издании или неизданием запрашиваемого ад-
министративного акта.

Следовательно, заявленное право должно принадлежать самому 
истцу. Невозможно отстаивать действительные или предполагаемые 
права третьих лиц посредством «популярного» иска.

Однако если у истца существует право требовать издания запра-
шиваемого административного акта или принятия решения по его 
заявлению об издании административного акта и если админи-
стративный орган не принял правомерного решения по заявлению, 
то вне всяческих сомнений имеет место нарушение прав истца.

f) �Решающий момент времени для судебной оценки

В случае иска о принуждении решающим является момент времени 
последнего судебного заседания 83. В пользу этого говорят несколько 
соображений. С одной стороны, истец желает, чтобы суд проверил, 
имеет ли он в настоящее время право требовать издания адми-
нистративного акта, например выдачи разрешения на строитель-
ство. В иске об оспаривании, с другой стороны, интерес обычно 

83	 VGH München, BayVBl. 1999, 179.

заключается в проверке того, имел ли административный орган 
право издавать определенный административный акт, в связи с чем, 
по логике вещей, обычно необходимо учитывать момент времени 
принятия последнего решения административного органа. В слу-
чае подачи иска о принуждении, однако, было бы абсурдно ори-
ентироваться на время последнего решения административного 
органа, даже если отказ в тот момент был правомерным, если тем 
временем в связи с изменением фактического или правового поло-
жения у гражданина появилось право требовать издания админи-
стративного акта. В противном случае истец был бы вынужден сра-
зу после получения судебного решения об отказе в удовлетворении 
иска вновь обращаться в административный орган, подавать то же 
самое заявление и, при необходимости, снова подавать иск в суд 
только для того, чтобы со второй попытки получить административ-
ный акт. Это было бы не самым лучшим примером процессуальной 
экономии. Если право требования действительно возникло в связи 
с изменением фактической или правовой ситуации только после 
вынесения административным органом решения об отказе, то это 
все равно не ведет к несправедливости по отношению к админи-
стративному органу. Если административный орган осознает, что 
право требования возникло у заявителя после отказа, то он может 
просто издать административный акт и устранить основание для 
иска истца, так что в этом случае истец также должен будет нести 
судебные издержки (§ 161 ч. 2 АПК). Однако если орган придержи-
вается своего отказа, который на момент вынесения судебного ре-
шения уже не является правильным, то, следовательно, он должен 
также нести расходы судопроизводства (§ 154 ч. 1 АПК).

Кроме того, в период между последним решением администра-
тивного органа и последним судебным заседанием правовая ситу-
ация может измениться также таким образом, что заявленное тре-
бование об исполнении административным органом своего обя-
зательства (больше) не существует. В этом случае суд, разумеется, 
не может обязать административный орган предоставить запраши-
ваемое решение, даже если ранее отказ административного органа, 
возможно, был неправомерным.
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Пример:
Истец подает иск о выдаче водительского удостоверения после сдачи 
теоретического и практического экзамена, который административный 
орган ошибочно не признал. Даже если на момент последнего решения 
административного органа отказ был неправомерным и нарушал права 
истца, административный суд не вправе удовлетворить иск о принуждении, 
если на момент последнего судебного заседания право требовать получения 
удостоверения больше не существует, например, потому, что истец за это 
время ослеп и, следовательно, по состоянию здоровья больше не пригоден 
к управлению транспортным средством.

g) Решение административного суда

Решение административного суда зависит от того, готово ли дело 
к принятию решения. Дело готово к принятию решения, если адми-
нистративный суд в состоянии принять окончательное решение по во-
просу о вынесении административного акта. Это не так, если адми-
нистративный орган обладает свободным усмотрением или свободой 
оценки в этом вопросе или если право требования об издании адми-
нистративного акта зависит от дальнейших предварительных реше-
ний, которые должны быть приняты административным органом.

Если дело готово к принятию решения, то административный суд 
обязывает административный орган издать конкретно запрашивае-
мый административный акт. Однако, в отличие от иска об оспарива-
нии, это не решение с правообразующим действием. Если в случае 
иска об оспаривании суд сам отменяет административный акт при 
удовлетворении иска и для этого не требуется исполнения решения 
административным органом, то в случае удовлетворения иска о при-
нуждении суд лишь возлагает на административный орган обязан-
ность издать определенный административный акт. В отличие от от-
мены административных актов суд не может сам издать админи-
стративный акт, что уже следует из принципа разделения властей.

Если административный орган отказывается издать администра-
тивный акт, который суд обязал его издать, то истец может подать 
иск против административного органа в порядке принудительного 

исполнения (§ 172 АПК). На практике, однако, такие случаи практи-
чески не встречаются, поскольку в правовом государстве админи-
стративные органы связаны правом и законом и поэтому также будут 
выполнять решения суда. Если административный орган не согласен 
с решением суда, то он может обжаловать его в следующей вышесто-
ящей инстанции. Если он этого не делает и решение суда вступает 
в законную силу, то административный орган обязан его исполнить.

Если дело не готово для вынесения решения, поскольку адми-
нистративный орган обладает дискреционными полномочиями 
и усмотрение не сведено к нулю, суд не может обязать орган из-
дать определенный административный акт. Если истец имеет пра-
во на принятие решения, свободного от дискреционных ошибок, 
то суд выносит судебное решение в соответствии с § 113 ч. 5 пред-
ложением 2 АПК, которым он обязывает административный орган 
принять новое решение по заявлению гражданина об издании ад-
министративного акта с учетом правового мнения суда.

Если же орган ранее уже отказал в удовлетворении заявления, 
то суд отменяет ошибочный отказ и обязывает орган принять но-
вое решение. Как правило, суд также указывает в своем решении, 
какие правовые аспекты административный орган обязан будет 
учесть в предстоящем дискреционном решении.

Если административный орган еще не принял решение по заяв-
лению гражданина, а гражданин обратился в суд в соответствии 
с § 75 АПК с иском о бездействии, то разницы по существу нет: суд 
обязывает административный орган принять решение (впервые) 
с учетом правового мнения суда.

3. �Иск о признании неправомерным 
исчерпавшего себя административного акта

a) Общие положения

Сегодня термин «иск о  признании неправомерным исчерпавшего 
себя административного акта» (нем. «Fortsetzungsfeststellungsklage») 
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используется для обозначения нескольких случаев, которые получи-
ли общее признание в литературе и судебной практике. Однако толь-
ко один случай регулируется законом в § 113 ч. 1 предложении 4 АПК, 
а именно исчерпанность административного акта после подачи иска 
об оспаривании 84, когда суд на основании соответствующего ходатай-
ства выносит решение о том, что административный акт был неправо-
мерным, если истец имеет в этом правовой интерес. Однако в смысле 
эффективной правовой защиты, которая гарантируется не в последнюю 
очередь Конституцией (ст. 19 ч. 4, ст. 20 ч. 3 Основного закона), правовая 
защита сегодня является практически сплошной благодаря аналогич-
ному применению § 113 ч. 1 предложения 4 АПК к другим делам. В этом 
отношении необходимо дифференцировать следующие ситуации:

—	 исчерпанность административного акта после подачи иска 
об оспаривании (§ 113 ч. 1 предложение 4 АПК);

—	 исчерпанность административного акта до  подачи иска 
об оспаривании (аналогично § 113 ч. 1 предложению 4 АПК);

—	 исчерпанность искового требования об издании администра-
тивного акта после подачи иска о принуждении (§ 113 ч. 1 
предложение 4 АПК по аналогии);

—	 исчерпанность искового требования об издании администра-
тивного акта до подачи иска о принуждении (§ 113 ч. 1 пред-
ложение 4 АПК по двойной аналогии).

b) Схема проверки

В ситуации, когда административный акт исчерпал себя до или по-
сле подачи иска об оспаривании, схема проверки повторяет схему 
построения иска об оспаривании 85. В данном контексте исчерпан-
ность означает отпадение обременения, связанного с обременя-
ющим административным актом. Это может произойти в резуль-
тате истечения времени (например, в случае запрета демонстра-
ций на определенный день) или другим способом (например, дом, 

84	 Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar, § 113 Rn. 95.
85	 См. выше C. I.1.

в отношении которого был издан административный акт о сносе, 
обрушается сам по себе во время судебного разбирательства). При 
рассмотрении вопроса о допустимости иска требуется отдельный 
вывод о наличии особого интереса в установлении неправомер-
ности административного акта, несмотря на его исчерпанность 86.

В рамках самой проверки правомерность административно-
го акта, как обычно, должна быть рассмотрена как в формальном, 
так и в материальном отношении. Также необходимо установить, 
были ли нарушены права самого истца.

Также ничего не меняется в отношении решающего момента 
времени оценки: если исключений не предусмотрено, то соответ-
ствующим моментом времени всегда является время последнего 
решения административного органа.

В ситуации исчерпанности искового требования об издании адми-
нистративного акта после или до подачи иска (§ 113 ч. 1 предложение 
4 АПК одинарный или двойной аналогии) схема проверки соответству-
ет схеме построения иска о принуждении. И в этом случае также допу-
стимость соответствующего иска зависит от существования особого 
интереса в установлении неправомерности административного акта. 
Решающим моментом времени является — как это обычно бывает 
в случае иска о принуждении — время последнего устного слушания.

c) Решение административного суда

В случае успешности иска о признании неправомерным исчерпав-
шего себя административного акта суд принимает решение о том, 
что административный акт был незаконным и нарушил права ист-
ца (ситуация оспаривания) или что отказ или бездействие админи-
стративного акта были незаконными и тем самым нарушили права 
истца (ситуация иска о принуждении).

Если иск был первоначально предъявлен как иск об оспаривании или 
как иск о принуждении, когда наступило событие, в результате которого 

86	 Более подробно по данному вопросу в описании групп случаев см. выше IV. 
3.e dd.
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административный акт исчерпал себя, то судопроизводство может быть 
продолжено на основании иска о признании неправомерным исчерпав-
шего себя административного акта только в том случае, если истец со-
ответствующим образом изменит иск. Если истец не хочет этого делать, 
например, потому, что судебный процесс потерял для него смысл, то он 
может объявить процесс исчерпанным; тогда суд примет решение толь-
ко о судебных издержках в соответствии с § 161 ч. 2 АПК, которые будут 
основываться на шансах иска на успех на момент его исчерпанности.

4. Общий иск о совершении действия

В рамках проверки обоснованности общего иска о совершении опре-
деленного административного действия (нем. «Leistungsklage») не-
обходимо выяснить, действительно ли истец имеет право на тре-
буемое административное действие (которое не должно состоять 
в издании административного акта).

a) Схема проверки

Схема проверки во многом следует структуре иска о принуждении.
A)	 Правовая основа
B)	 Формальная правомерность

a)	 Компетенция
b)	 Процедура
c)	 Форма

C)	 Материальная правомерность
a)	 Фактические предпосылки правовой основы
b)	 Усмотрение / готовность дела к принятию решения

D)	 Нарушение собственных прав истца

b) Правовая основа

Заявленное требование о совершении административного действия 
может вытекать из закона, административного акта, публично-пра-

вового договора, а также из иного поведения, подлежащего оценке 
в соответствии с публичным правом. В отношении последней груп-
пы дел особое значение имеют публично-правовые права требова-
ния об устранении последствий, с помощью которых можно доби-
ваться устранения продолжающихся нарушений прав, возникших 
в результате властных административных действий, в частности ре-
альных актов.

aa) Договорные права требования
Права требования, вытекающие из публично-правовых договоров, 
по общему правилу могут быть приведены в исполнение посредством 
общего иска о совершении административного действия. Необхо-
димым условием для этого является наличие публично-правового 
договора в значении § 54 и след. ЗАП. Это означает договор, посред-
ством которого устанавливаются, изменяются или прекращаются 
правоотношения в области административного права. Он отличает-
ся от административного акта тем, что обязательные правовые по-
следствия не устанавливаются в одностороннем порядке, а админи-
стративный орган ставит себя в равное положение с гражданином.

Пример:
Административный орган обещает по договору выдать разрешение на стро-
ительство здания для общественного пользования в центре города с интен-
сивным движением, если застройщик взамен возьмет на себя обязательство 
построить многоэтажную автостоянку.

bb) �Требования об устранении последствий 
определенных действий

Иски об устранении последствий направлены на устранение проти-
воправных последствий деятельности административных органов. 
Речь идет о восстановлении первоначального фактического состоя-
ния (status quo ante), а не о денежной компенсации за ущерб. Адми-
нистративный орган, как правило, должен восстановить первона-
чальное или, по крайней мере, сопоставимое состояние, насколько 
это еще возможно юридически и фактически.
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В том случае, если последствия, подлежащие устранению, воз-
никли в  результате исполнения административного акта, речь 
идет о требовании об устранении последствий исполнения, регу-
лируемом § 113 ч. 1 предложением 2 АПК. Это требование является 
ходатайством-приложением к иску об оспаривании. Общее право 
требования об устранении последствий, общепризнанное в лите-
ратуре и судебной практике и вытекающее из принципа правово-
го государства (ст. 20 ч. 3 Основного закона в сочетании с соответ-
ствующими основными правами и свободами в каждом отдельном 
случае), направлено на устранение последствий, возникших в ре-
зультате простых административных действий.

Примеры прав требования об устранении последствий, которые 
могут быть приведены в исполнение с помощью общего иска о со-
вершении административного действия:

—	 отзыв официальных заявлений порочащего характера 87;
—	 предупреждение против молодежной секты 88;
—	 рекомендация избегать напитков, упакованных в бумажный 

пакет 89;
—	 опубликование списка гликолесодержащих вин 90;
—	 предупреждение о якобы испорченной лапше 91.
Право требования об устранении последствий обычно имеет 

следующие предпосылки, подлежащие проверке в полном объеме 
при проверке обоснованности иска о совершении административ-
ного действия:

—	 властное вмешательство в субъективное право заинтересо-
ванного лица;

—	 тем самым создание постоянного неправомерного состояния;
—	 отсутствие у заинтересованного лица обязательства претер-

певать данное действие;
—	 непосредственность / вменяемость последствий;

87	 BVerfG NJW 2002, 3458 и след.
88	 BVerwGE 90, 112, 116.
89	 VGH Kassel, NVwZ 1992, 98.
90	 BVerwGE 89, 37 и след.
91	 OLG Stuttgart, NJW 1990, 2690.

—	 восстановление первоначального состояния должно быть воз-
можным, юридически допустимым и разумно приемлемым.

При соблюдении этих условий ответчик обязан восстановить 
первоначальное состояние. Возможная совиновность заинтересо-
ванного лица учитывается при необходимости посредством денеж-
ных компенсационных выплат.

cc) �Право требовать несовершения определенных 
административных действий

Если гражданин намерен предотвратить предстоящее незаконное 
посягательство государства на его правовые блага, то он должен 
заявить публично-правовое требование о несовершении действий 
также посредством подачи общего иска о совершении действий. 
Правовой основой опять же служит принцип правового государ-
ства, предусмотренный ст. 20 ч. 3 Основного закона (связанность 
исполнительной власти законом) в сочетании с основными правами 
и свободами, а также § 1004 Гражданского кодекса по аналогии 92. 
Публично-правовое требование о несовершении определенного 
действия имеет следующие предпосылки, которые должны быть 
рассмотрены в рамках проверки обоснованности общего иска о со-
вершении административного действия:

—	 уже совершенное публично-правовое действие администра-
тивного органа;

—	 противоправность данного действия;
—	 риск повторения.
Такие требования о несовершении определенных действий мо-

гут иметь место, в частности, в случае заявлений или публичных 
предупреждений, порочащих честь. Они также могут иметь значе-
ние в случае вредных выбросов любого рода, например, если необ-
ходимо принять меры против запахов со свалки или против шума 
от муниципального спортивного сооружения 93.

92	 § 1004 BGB регулирует право требовать устранения нарушения и несовершения 
определенных действий.

93	 VG Arnsberg, NVwZ 1999, 450.
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dd) �Публично-правовые требования возврата 
неосновательного обогащения

Публично-правовые требования о возврате неосновательного обо-
гащения также предъявляются посредством общего иска о соверше-
нии административного действия. Это — ​инструмент, аналогичный 
гражданско-правовому требованию о возврате неосновательного 
обогащения (§ 812 и след. ГК). Как правило, это будет требование 
гражданина к государству. Однако возможны и исключительные 
ситуации, когда государство может предъявить гражданину иск 
о возмещении ущерба. Однако это возможно только в тех случаях, 
когда соответствующие требования государства не могут устанав-
ливаться административным актом. В таких случаях государство 
должно действовать соответствующим образом; в противном слу-
чае будет отсутствовать потребность в правовой защите, необходи-
мой для подачи иска в суд, в результате чего иск будет подлежать 
отклонению как недопустимый, поскольку установление в форме 
административного акта будет более легким способом реализации 
прав по сравнению с иском.

Публично-правовое требование о возмещении неосновательного 
обогащения признается обычным правом и имеет следующие пред-
посылки, которые подлежат рассмотрению в рамках проверки обо-
снованности общего иска о об исполнении обязательств:

—	 перемещение имущества;
—	 отсутствие правовой основы.
Перемещение имущества могло быть осуществлено как путем 

преднамеренного совершения действия, так и иным способом; важ-
но лишь то, что, с одной стороны, имело место сокращение имуще-
ства, а с другой — ​прирост имущества (обогащение). Такое переме-
щение имущества должно было произойти без наличия какого-либо 
правового основания. При этом не имеет значения, отсутствовало ли 
правовое основание изначально или оно перестало существовать 
только позднее, например в результате оспаривания первоначаль-
но действительного договора.

Правовым последствием требования о возврате является воз-
врат неосновательного обогащения, произошедшего без правовых 

оснований, при этом, по общему правилу, как и в гражданском пра-
ве, может быть заявлено возражение об отпадении обогащения. Это 
может произойти, например, в случае излишне выплаченных сумм, 
которые получатель уже израсходовал. Государство, однако, никогда 
не может ссылаться на утрату обогащения; частное лицо не может 
этого сделать, только если оно знало об отсутствии правового основа-
ния перемещения имущества или не знало об этом в результате гру-
бой неосторожности (аналогично § 818 ч. 3 ГК в гражданском праве).

c) Формальная и материальная правомерность

В рамках формальной и материальной правомерности — ​аналогич-
но ситуации с иском о принуждении — ​проверяется наличие всех 
предпосылок права требования с формальной и материальной точ-
ки зрения. Формально необходимо, в частности, проверить, было ли 
соответствующее требование предъявлено в компетентный орган 
до обращения в суд в надлежащей процедуре и надлежащей форме. 
В случае материальной правомерности осуществляется юридиче-
ская квалификация фактических обстоятельств конкретного дела 
(субсумация) с точки зрения предпосылок соответствующей нормы 
закона, лежащей в основе данного требования.

d) Нарушение прав

Общий иск о совершении административного действия также служит 
только для обеспечения собственных прав истца, поэтому популяр-
ные иски (иски в интересах третьих лиц) исключены. Однако если 
у истца есть право требовать совершения определенного администра-
тивного действия, то его несовершение автоматически ведет к нару-
шению прав истца, так что никаких сложностей здесь не возникает.

e) �Решающий момент времени для судебной оценки

Решающим моментом времени является — ​как и в случае иска о при-
нуждении — ​время последнего устного слушания в суде. В рамках 
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общего иска о совершении административного действия обязательств 
в этом отношении также меньше проблем, чем в случае иска о при-
нуждении, поскольку отсутствует административный акт, дата изда-
ния которого представляет собой существенный переломный момент.

f) Решение административного суда

Если общий иск о совершении административного действия являет-
ся обоснованным, то административный суд своим решением обя-
зывает ответчика совершить действие, требуемое истцом. Таким 
образом, как и в случае с иском о принуждении, это также судеб-
ное решение о совершении административного действия, которое 
требует совершения соответствующего действия со стороны ответ-
чика. Если ответчик не выполняет решение суда, то решение так-
же может быть принудительно исполнено в отношении ответчика.

Если дело еще не готово («не созрело») для принятия решения 
по требованию о совершении административного действия, то суд 
обязывает ответчика принять новое решение по заявлению ист-
ца с учетом правового мнения суда, как и в случае иска о принуж-
дении ответчика к принятию решения в соответствии с § 113 ч. 5 
предложением 2 АПК.

5. Общий иск о признании

a) Установление правоотношений

Общий иск о признании, посредством которого может быть установ-
лено существование или несуществование правоотношения (§ 43 
ч. 1 АПК), является обоснованным, если правоотношение, о кото-
ром заявляет истец, действительно существует (или не существует) 
в соответствии с положениями материального права.

В качестве схемы проверки, которая может варьироваться в за-
висимости от правовой основы спорного правоотношения, в прин-
ципе можно исходить из следующей структуры:

A)	 Правовая основа правоотношения
B)	 Действительность правовой основы по мере необходимости 

ее проверки (в случае ее сомнительности или спорности)
C)	 Наличие фактических предпосылок правовой основы
Если, например, речь идет о правоотношениях, вытекающих 

из муниципальных уставов или правительственных постановле-
ний, то сначала может возникнуть необходимость проверить, яв-
ляется ли муниципальная правовая основа вообще законной, т. е. 
соответствует ли она закону более высокого уровня.

Если рассматриваемое правоотношение должно было быть уста-
новлено публично-правовым договором, то необходимо будет рас-
смотреть действительность публично-правового договора.

b) Признание ничтожности

В § 43 ч. 1 АПК признание ничтожности административных актов 
упоминается как второй вариант иска о признании. Такой иск о при-
знании ничтожности является обоснованным, если административ-
ный акт действительно является ничтожным.

Ничтожность может вытекать как из специальной нормы, так 
и из общей нормы § 44 ЗАП 94.

В рамках рассмотрения обоснованности возможна следующая 
схема проверки:

A)	 § 44 ч. 2 ЗАП (обязательные основания для признания ни-
чтожности)

B)	 § 44 ч. 3 ЗАП (ничтожность исключена)
C)	 § 44 ч. 1 ЗАП (проверка ничтожности в конкретном случае):

a.	 Наличие ошибки
b.	 Степень тяжести ошибки
c.	 Очевидность ошибки

В случае успешности иска о признании ничтожности суд признает 
административный акт ничтожным. В этом случае нет необходимости 

94	 см. Pudelka. Административное право Германии. Т. 1. Общее административное 
право. М., 2021. II. 7.b aa.
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в отмене административного акта, так как ничтожные администра-
тивные акты автоматически являются недействительными (§ 43 ч. 3 
ЗАП).

Если истец не уверен, является ли административный акт толь-
ко грубо незаконным или настолько серьезно незаконным, что это-
го достаточно для его ничтожности в соответствии с § 44 ЗАП, то ре-
комендуется сначала подать иск об оспаривании и если в ходе судо-
производства  — ​возможно, после соответствующего разъяснения 
суда — ​появятся основания предполагать ничтожность, изменить иск 
об оспаривании на иск о признании (изменение иска в соответствии 
с § 91 АПК). Обратный случай был бы сложнее, так как в случае отсут-
ствия ничтожности административный акт будет «всего лишь» не-
правомерным, но будет действительным (§ 43 ЗАП), для оспаривания 
должны быть соблюдены дополнительные условия допустимости иска 
(срок для подачи иска, досудебное обжалование), которые не нужны 
в случае иска о признании, но, возможно, не могут быть выполнены 
задним числом.

6. Нормоконтроль

В случае нормоконтроля речь идет также о ходатайстве о признании. 
Если в ходе процедуры нормоконтроля выясняется, что рассматри-
ваемая норма нарушает нормативно-правовой акт более высокого 
ранга, то эта норма является недействительной уже в соответствии 
с общими правовыми принципами иерархии норм. Суд устанавли-
вает это нарушение лишь декларативно.

a) Схема проверки

Проверка обоснованности нормоконтроля осуществляется по сле-
дующей схеме:

A)	 Правовая основа
B)	 Формальная правомерность

a.	 Компетенция

b.	 Процедура
c.	 Форма

C)	 Материальная правомерность

b) Правовая основа

Учитывая то, что согласно § 47 ч. 1 АПК предметом проверки мо-
гут быть только подзаконные нормы права, из-за оговорки о нали-
чии закона, гарантированной принципом правового государства 
(ст. 20 ч. 3 Основного закона), требуется наличие законного осно-
вания, если подзаконные акты имеют обременяющее воздействие 
на граждан. Частыми примерами являются планы застройки (§ 47 
ч. 1 п. 1 АПК в сочетании с § 10 Строительного кодекса) или другие 
по рангу подзаконные акты федеральных земель в той мере, в ка-
кой это допускается земельным законодательством, что имеет ме-
сто в большинстве земель 95. Это касается, например, муниципаль-
ных уставов, которыми муниципалитеты намерены регулировать, 
например, использование муниципальных объектов.

c) Формальная правомерность

В рамках проверки формальной правомерности подзаконной нормы 
рассматривается полномочие на принятие данной нормы, а также 
надлежащая процедура и форма нормотворчества. Здесь проблема-
тичными могут быть, например, принятие решения в муниципаль-
ном органе, т. е. надлежащий созыв на заседание, на котором было 
принято решение, или же обнародование нормы.

d) Материальная правомерность

С точки зрения материальной правомерности норма проверяется 
на ее соответствие собственной правовой основе и другим, более 

95	 Например, § 4 Закона федеральной земли Тюрингия о введении в действие 
АПК ФРГ (ThürAGVwGO).
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высоким по рангу актам законодательства. Прежде всего проверяет-
ся, соблюдены ли все элементы фактического состава нормы права, 
являющейся правовой основой подзаконного акта, а затем — ​нет ли 
противоречия с другими актами законодательства более высокого 
ранга. К ним относятся все более высокие по рангу акты как земель-
ного, так и федерального законодательства.

e) Решение административного суда

Если суд приходит к выводу, что правовая норма противоречит соб-
ственной правовой основе или акту законодательства более вы-
сокого ранга и поэтому является незаконной, то суд признает ее 
недействительной (§ 47 ч. 1 АПК). Это решение является общео-
бязательным и — ​в отличие от рассмотренных до сих пор судопро-
изводств — ​имеет действие не только inter partes, т. е. между сторо-
нами по делу, и поэтому § 47 ч. 5 предложение 2 АПК также логич-
но предусматривает опубликование решения суда точно таким же 
способом, как и сам нормативно-правовой акт.

7. �Ходатайство об обеспечительных мерах

a) Общие положения

Ходатайство об обеспечительных мерах является обоснованным, 
если в рамках суммарной проверки заявитель может представить 
убедительные подтверждения существования права и основания 
требовать принятия обеспечительных мер (§ 123 ч. 1 АПК).

При этом право требования принятия обеспечительных мер ка-
сается материально-правовой основы данного права требования; 
поэтому проверяется само право требования по существу, т. е. то же 
самое требование, которое также подлежало бы рассмотрению 
в рамках основного судопроизводства. Правом требования может 
быть не только требование о совершении конкретного действия, 
т. е., например, об издании административного акта; предметом 

может быть и требование о принятии решения без дискрецион-
ных ошибок.

Основание для принятия обеспечительных мер касается вопро-
са срочности. Основание существует, если, взвесив собственные 
интересы заявителя, с одной стороны, и общественные интересы 
и интересы третьих лиц, с другой стороны, при разумном рассмо-
трении нельзя ожидать от заявителя дожидаться вынесения реше-
ния по существу дела, поскольку существует риск того, что заяви-
тель может лишиться своих прав (§ 123 ч. 1 АПК).

Заявитель должен представить убедительные подтверждения 
о существовании у него права и основания требовать принятия 
обеспечительных мер. Это означает, что при суммарной провер-
ке судом имеется преимущественная вероятность существования 
права и основания требования; однако для этого не требуется на-
личия у суда полной убежденности, как в случае рассмотрения дела 
по существу. Суммарная проверка касается не только установления 
фактических обстоятельств, но и правовой оценки 96.

b) Схема проверки

Схема проверки обоснованности ходатайства о принятии обеспе-
чительных мер выглядит следующим образом:

A.	 Право требовать принятия обеспечительных мер
B.	 Основание для принятия обеспечительных мер
C.	 Представление убедительных подтверждений
Право требовать принятия обеспечительных мер относит-

ся к материально-правовому требованию, в отношении которо-
го запрашивается правовая защита 97; т. е. проверка следует его 
материально-правовой логике. Таким образом, если речь идет о тре-
бовании об устранении последствий, то необходимо исследовать 
его предпосылки; если речь идет о требовании выдать разрешение, 

96	 Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar, § 123 Rn. 24.
97	 Kopp/Schenke, VwGO, § 123 Rn. 25.
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то необходимо проверить предпосылки данного требования об из-
дании административного акта.

Что касается основания для принятия обеспечительных мер, 
то оно всегда зависит от того, является ли разумно допустимым 
ожидать от заявителя дожидаться решения по основному разбира-
тельству, принимая во внимание его интересы, а также обществен-
ные интересы и интересы третьих лиц. В принципе, это не должно 
предвосхищать решение по основному спору, поскольку обеспечи-
тельная мера, по общему правилу, предназначена только для того, 
чтобы обеспечить временные меры до окончательного решения суда 
по основному иску 98. Предвосхищение решения по основному делу 
может иметь место только в исключительных случаях, если суще-
ствует исключительно высокая вероятность того, что заявитель так-
же одержит верх в основном деле, и, с другой стороны, существует 
риск нанесения непоправимого ущерба заявителю, если решение 
по основному делу не будет предвосхищено 99.

c) �Решающий момент времени для судебной оценки

Решающим моментом для решения суда является фактическая и пра-
вовая ситуация на момент вынесения решения суда в отношении 
требования о принятии судом обеспечительных мер, а также в отно-
шении требования, заявленного по основному делу 100. Что касается 
основания для принятия обеспечительных мер, важно также, чтобы 
на момент принятия решения судом срочность все еще существовала.

Пример:
Если заявитель просит орган социального обеспечения взять на себя 
расходы по аренде его квартиры, поскольку в противном случае ему 
грозит потеря квартиры вследствие его выселения, то ходатайство о при-
нятии обеспечительных мер не будет удовлетворено даже в случае су-

98	 OVG Münster, NWVBl. 1996, 26 и след.
99	 Kopp/Schenke, VwGO, § 123 Rn. 26 со ссылками на другие источники.
100	 Philipp, NVwZ 1994, 491; Kopp/Schenke, VwGO, § 123 Rn. 27.

ществования права требования о принятии обеспечительных мер, если 
арендодатель незадолго до решения суда заявит, что он также готов 
отказаться от выселения заявителя из квартиры до вынесения судом 
решения по основному делу.

d) Решение административного суда

Суд не может сам принять обеспечительные или регулятивные меры, 
а может лишь обязать административный орган как ответчика по хо-
датайству совершить соответствующее действие 101. В отношении со-
держания временной меры, которую суд принимает в случае обосно-
ванности ходатайства о принятии обеспечительных мер, суд имеет 
усмотрение: так, суд может удовлетворить ходатайство в меньшем 
объеме или принять иную подходящую меру (§ 123 ч. 3 АПК в соче-
тании с § 938 ч. 1 ГПК) 102. В частности, если административный орган 
как ответчик по ходатайству имеет усмотрение, то суд также должен 
учитывать это в своем решении и лишь в исключительных случаях 
вправе обязать ответчика совершить определенное действие, а имен-
но если только таким образом вообще может быть предоставлена 
эффективная правовая защита. В противном случае обязанность от-
ветчика, аналогичная § 113 ч. 5 предложению 2 АПК, должна заклю-
чаться только в принятии нового решения с соблюдением правово-
го мнения суда.

Суд также может принять временные меры, которые будут дей-
ствовать только в течение определенного периода или временно 
до наступления определенного события.

Если в решении не предусмотрен срок его действия и если такой 
срок не явствует из иных обстоятельств, то соответствующее рас-
поряжение суда действует до тех пор, пока решение по основному 
делу не вступит в законную силу или пока дело не будет исчерпано 
иным образом 103.

101	 Schenke, Verwaltungsprozessrecht, Rn. 1034.
102	 Kopp/Schenke, VwGO, § 123 Rn. 28.
103	 VG München, BayVBl. 1992, 245.
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8. �Ходатайство о приостановлении исполнения

a) Общие положения

В случае ходатайства о вынесении постановления о приостановле-
нии исполнения § 80 АПК не устанавливает никаких требований 
к обоснованности ходатайства, в отличие от ходатайства о принятии 
обеспечительных мер в соответствии с § 123 АПК. Однако из смысла 
и цели производства о приостановлении исполнения следует, что 
и в случае ходатайства в соответствии с § 80 ч. 5 АПК о приостанов-
лении или восстановлении отлагательного действия необходимо 
взвешивание публичного (или частного) интереса в исполнении 
административного акта и частного интереса в его приостановле-
нии. При таком взвешивании между интересом в исполнении и ин-
тересом в его приостановлении в целом необходимо найти баланс 
между неблагоприятными последствиями, возникшими у заинтере-
сованного лица в результате исполнения возможно неправомерно-
го административного акта, и неблагоприятными последствиями, 
возникшими вследствие задержки исполнения административного 
акта, который все же является правомерным. Поскольку логически 
не может существовать общественного интереса в исполнении не-
правомерных административных актов и поскольку государствен-
ная власть связана законом и правом в соответствии со ст. 20 ч. 3 
Основного закона, и поскольку, с другой стороны, не заслуживает 
защиты частный интерес в уклонении от исполнения правомер-
ных административных актов, шансы на успех по основному делу 
(т. е. по иску об оспаривании) играют решающую роль для провер-
ки обоснованности ходатайства в соответствии с § 80 ч. 5 АПК 104.

b) Схема проверки

Поскольку шансы на успех иска по основному спору (т. е. иск об оспа-
ривании административного акта, обременяющего заявителя) 

104	 BVerfG NVwZ 2008, 880.

являются решающими для успеха ходатайства по § 80 ч. 5 АПК, 
проверка осуществляется в  соответствии со  структурой иска 
об оспаривании 105.

При этом в соответствии с целью производства о приостановле-
нии исполнения проводится не проверка в полном объеме, как в ос-
новном судопроизводстве, а только суммарная проверка 106. Прин-
цип расследования обстоятельств дела по долгу службы применя-
ется и здесь, однако, учитывая характер производства как срочного 
(и предварительного), в рамках которого в любом случае издают-
ся только временные распоряжения, исследование доказательств 
не осуществляется; достаточно, если представлены убедительные 
подтверждения наличия фактической основы (§ 173 АПК в сочета-
нии с § 294 ч. 1 ГПК).

Если после суммарной проверки шансов на успех иска об оспа-
ривании в основном судопроизводстве остается открытым во-
прос о том, каким может быть исход основного дела, то на втором 
этапе должно быть осуществлено взвешивание интересов. Здесь 
необходимо взвесить интерес в исполнении и интерес в прио-
становлении исполнения, при этом следует учитывать, в част-
ности, возникает ли непоправимый ущерб в случае исполнения 
административного акта, невзирая на его неправомерность, или 
существуют ли особые обстоятельства конкретного дела, тре-
бующие безотлагательного исполнения. Конечно, сама по себе 
утверждаемая правомерность административного акта не мо-
жет обосновывать такую особую безотлагательность, поскольку 
в целом предполагается, что административные органы всегда 
стремятся действовать правомерно в силу своей связанности за-
коном и правом (ст. 20 ч. 3 Основного закона). В этом отношении 
необходим особый интерес в исполнении, выходящий за рамки 
интереса в издании конкретного административного акта, о ко-
тором идет речь.

105	 См. выше V.1.1.
106	 BVerfG NVwZ-RR 1999, 217.
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c) Возможные случаи

В случае § 80 ч. 5 АПК необходимо различать следующие типы слу-
чаев: ходатайство о вынесении судебного распоряжения о приоста-
новлении исполнения (§ 80 ч. 5 предложение 1 вариант 1 АПК) по-
дается в тех случаях, когда жалоба с самого начала не имела прио-
станавливающего действия, и поэтому такое действие должно быть 
впервые постановлено судом. Это касается ситуаций, упомянутых 
в § 80 ч. 2 предложении 1 подп. 1‑3 (например, государственные рас-
ходы или исполнительные меры). Если, с другой стороны, жалоба 
изначально имела приостанавливающее действие, и это действие 
отпало только потому, что административный орган специальным 
распоряжением прекратил приостанавливающее действие в соот-
ветствии с § 80 ч. 2 п. 4 АПК, то речь идет о ходатайстве о восста-
новлении приостанавливающего действия в соответствии с § 80 ч. 5 
предложением 1 вариантом 2 АПК.

Помимо двух ходатайств о постановлении или восстановлении 
приостанавливающего действия АПК в § 80 ч. 5 предложении 3 АПК 
также предусмотрено ходатайство об отмене исполнения.

d) �Временная правовая защита от административных 
актов с двойным действием

В случаях участия третьих лиц ст. 80a АПК предусматривает допол-
нительные возможности правовой защиты. Это ситуации, в кото-
рых административный акт, адресованный одному лицу и, возмож-
но, благоприятный для него, имеет неблагоприятные последствия 
для третьего лица.

Пример:
Разрешение на строительство дома, выданное владельцу участка, благопри-
ятствует ему, но в то же время, возможно, обременяет его соседа, который 
из-за строительства дома больше не будет получать света и солнца для 
себя. Это — ​административный акт, имеющий двойное действие: благо-
приятствующий адресату и обременяющий третью сторону.

Если третье лицо подает жалобу на административный акт, бла-
гоприятный для другого лица, то административный орган по хо-
датайству адресата может распорядиться о немедленном исполне-
нии (§ 80a ч. 1 п. 1 АПК) или приостановить исполнение по ходатай-
ству третьего лица (§ 80a ч. 1 п. 2 АПК). И наоборот, если адресат 
обременительного административного акта, благоприятного для 
третьей стороны, подает жалобу, административный орган может 
распорядиться о немедленном исполнении по просьбе третьей сто-
роны. В соответствии со ст. 80a ч. 3 АПК суд также может отменить 
все эти административные меры или самостоятельно принять их. 
Во всех этих случаях шансы на успех жалобы по основному делу яв-
ляются решающими, так что в конечном итоге речь идет, по сути, 
о суммарной проверке законности соответствующего администра-
тивного акта.
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VI. �Прекращение производства 
без принятия решения 
по существу дела

Как правило, стороны добиваются принятия судом решения по су-
ществу дела. Однако в ходе разбирательства могут возникнуть об-
стоятельства, при которых одна или обе стороны теряют интерес 
к такому решению. Поскольку текущий процесс должен быть завер-
шен, процессуальное право предоставляет различные инструменты 
в зависимости от ситуации.

1. Мировое соглашение

Мировое соглашение возможно как во внесудебном, так и в судеб-
ном порядке. Внесудебное мировое соглашение — ​это договор, ко-
торый не ведет непосредственно к прекращению разбирательства, 
но должен приниматься во внимание в контексте заявления сторон 
об исчерпанности спора. Непосредственное процессуальное зна-
чение имеет только судебное мировое соглашение по § 106 АПК. 
Данное судебное решение имеет двойную природу: оно является 
публичным договором и одновременно процессуальным актом 107.

В соответствии с § 106 предложением 1 АПК стороны могут за-
ключить мировое соглашение с занесением в протокол суда в це-
лях полного или частичного урегулирования правового спора в той 
мере, в какой они могут распоряжаться предметом мирового со-
глашения. Инициатива заключения такого мирового соглашения 
может исходить и от самого суда, который может предложить сто-
ронам соответствующее урегулирование в определении, которое 

107	 BVerwG, NJW 1994, 2306, 2307.

стороны могут принять посредством соответствующего заявления 
в суд в течение определенного срока и таким образом урегулиро-
вать правовой спор (§ 106 предложение 2 АПК).

Мировое соглашение заключается путем взаимных уступок; ка-
кая из двух сторон уступает больше и по каким причинам, не имеет 
значения. Однако решающим фактором является то, что стороны 
могут распоряжаться предметом мирового соглашения. Поскольку 
исполнительная власть связана законом и правом (ст. 20 ч. 3 Основ-
ного закона) и поэтому не может просто вести переговоры по фак-
там, предусмотренным законом, например по налоговым ставкам, 
соглашение с административным органом обычно касается дел, 
в которых некоторые факты неясны, и именно неопределенность 
фактических обстоятельств устраняется путем взаимных уступок 
сторон (§ 55 ЗАП).

Поскольку судебное мировое соглашение является публично-
правовым договором, положения § 54 и след. ЗАП также относятся 
к нему. Помимо вышеупомянутого положения относительно ми-
рового соглашения (§ 55 ЗАП) это касается также положений о ни-
чтожности (§ 59 ЗАП) и оспоримости (§ 62 ЗАП в сочетании с § 119, 
142 ГК).

В соответствии с § 168 ч. 1 п. 3 АПК действительное судебное ми-
ровое соглашение представляет собой исполнительный документ.

2. Отзыв иска, § 92 АПК

Прекращение производства по делу возможно также в результате 
отзыва иска. Согласно § 92 ч. 1 предложению 1 АПК это возможно 
до вступления судебного решения в законную силу, т. е. даже по-
сле оглашения решения по окончании устного разбирательства. 
Однако для отзыва иска после подачи ходатайств в устном процес-
се требуется согласие ответчика (§ 92 ч. 1 предложение 2 АПК). Это 
делается для того, чтобы после неблагоприятного для него исхода 
искового производства истец не мог предотвратить существование 
юридически обязательного выяснения спорного вопроса в ущерб 
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ответчику и тем самым, возможно, сохранить возможность новых 
разбирательств. Это имеет смысл также из соображений процессу-
альной экономии: если, например, были получены экспертные за-
ключения, заслушаны свидетели и, следовательно, стороны понес-
ли процессуальные издержки, то отзыв иска на столь продвинутой 
стадии разбирательства должен быть возможен, как правило, только 
в том случае, если на это согласны и истец, и ответчик.

Отзыв иска является безотзывным и неоспоримым процессуаль-
ным действием и ведет непосредственно к прекращению искового 
производства 108. В этом отношении определение административ-
ного суда в соответствии с § 92 ч. 3 АПК носит чисто декларатив-
ный характер 109.

В смысле ускорения судопроизводства § 92 ч. 2 АПК предостав-
ляет суду возможность потребовать от истца активного осущест-
вления судопроизводства. Если истец не выполняет данное требо-
вание в течение более двух месяцев, то иск считается отозванным, 
о чем суд также выносит определение в соответствии с § 92 ч. 3 АПК. 
Особенно в случаях, когда судопроизводство не ведется в течение 
длительного времени, а истец явно потерял интерес к делу или хо-
чет затянуть его по причинам, не имеющим отношения к делу, та-
кая фикция отзыва иска предлагает эффективное средство для оп-
тимизации процесса.

Важно проводить различие между отзывом иска и  отказом 
от иска. В случае отзыва истец только отзывает иск, но не отказы-
вается от своего права на подачу иска или тем более своего права 
требования, лежащего в основе иска. После отзыва иска при опре-
деленных обстоятельствах возможен новый иск; ответчик должен 
быть защищен от этого также необходимостью его согласия в соот-
ветствии с § 92 ч. 1 предложением 2 АПК в продвинутой стадии про-
изводства. С другой стороны, после отказа от иска новый иск будет 
недопустим в любом случае 110.

108	 Kopp/Schenke, VwGO, § 92 Rn. 11.
109	 Schenke, Verwaltungsprozessrecht, Rn. 1108.
110	 Kopp/Schenke, VwGO, § 92 Rn. 5.
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Если после начала судопроизводства наступает событие, в результа-
те которого истцу больше не представляется целесообразным под-
держивать свой иск, то это означает, что его исковое требование 
исчерпало себя. Такая исчерпанность может иметь различные при-
чины, но результатом всегда является то, что иск больше не имеет 
смысла, поскольку первоначальная цель истца больше не достижи-
ма или уже достигнута другим способом.

Примеры:
•	 Оспаривание постановления о сносе, но во время процесса дом рухнул 

сам по себе;
•	 Разрешение на коммерческую деятельность было подано на опреде-

ленный срок, который уже истек;
•	 Оспаривание запрета на демонстрации, изданного на определенный 

день, по истечении этого дня.

Во всех этих случаях наступление исчерпывающего события 
не приводит к автоматическому прекращению уже ведущегося ад-
министративного судопроизводства. Это требует совершения про-
цессуальных действий сторонами, особенно истцом. Без соответ-
ствующих процессуальных действий сторон суд остается связанным 
поданным исковым заявлением, вследствие чего иск в большинстве 
случаев будет отклонен как недопустимый или, по крайней мере, 
как необоснованный, а истец должен будет нести расходы произ-
водства в соответствии с § 154 ч. 1 АПК.

a) Взаимное заявление об исчерпанности спора

Если произошло исчерпывающее событие, то истец может объявить 
основной спор исчерпанным. Тем самым истец показывает, что боль-
ше не заинтересован в вынесении решения по существу дела. Отли-
чие от отзыва иска заключается, прежде всего, в последствиях, свя-
занных с расходами: в случае отзыва иска истец несет все расходы 
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судопроизводства (§ 154 ч. 1 АПК); в случае исчерпанности основ-
ного спора, напротив, важны шансы на успех иска на момент его 
исчерпанности (§ 161 ч. 2 АПК). Поэтому, особенно в случаях, когда 
истец считает, что он был прав до наступления момента исчерпан-
ности основного спора, он не отзывает иск, а объявляет основной 
спор исчерпанным.

Если ответчик присоединяется к заявлению истца об исчерпан-
ности, то это немедленно прекращает судебный спор и суд прини-
мает решение только о расходах судопроизводства 111. В таком слу-
чае вследствие принципа диспозитивности, который применяется 
также в административном судопроизводстве, не имеет значения, 
был ли иск изначально допустимым и обоснованным или же фак-
тически наступило событие, исчерпывающее спор.

Таким образом, суд рассматривает только вопрос о том, было ли 
заявление об исчерпанности сделано действительным образом и при-
соединился ли ответчик к этому заявлению. Затем суд по аналогии 
с § 92 ч. 2 АПК устанавливает, что производство по делу прекраща-
ется, и принимает решение о расходах в соответствии со справедли-
вым усмотрением, принимая во внимание состояние фактов и спо-
ра на данный момент (§ 161 ч. 2 предложение 1 АПК). Однако новое 
выяснение фактов или даже получение экспертных заключений или 
заслушивание свидетелей не проводится. Единственное, что имеет 
значение, это процессуальный материал, который имеется на дан-
ный момент. На основании этого состояния по делу суд оценивает, 
имел ли иск шансы на успех на момент его исчерпанности или нет. 
В рамках такого взвешивания роль может играть также то, каким 
образом дело исчерпало себя, в частности, намеренно ли истец соз-
дал условия для этого (так называемое «бегство к исчерпанности»).

b) Одностороннее заявление об исчерпанности спора

Если ответчик не присоединяется к заявлению истца об исчерпан-
ности спора, т. е. имеет место только одностороннее заявление 

111	 Kopp/Schenke, VwGO, § 161 Rn. 15.

об исчерпанности спора, то это не ведет к автоматическому пре-
кращению производства по делу. Дело обстоит иначе только в том 
случае, если ответчик вообще не высказывает своего мнения и его 
присоединение к заявлению истца об исчерпанности спора счи-
тается данным на основании соответствующей фикции (§ 161 ч. 2 
предложение 2 АПК).

В случае одностороннего заявления истца об исчерпанности 
спора первоначально имеет место изменение иска: истец больше 
не заинтересован в цели, которую он первоначально преследовал, 
и хочет, чтобы судом была установлена исчерпанность спора. Речь 
идет о привилегированном изменении иска, к которому не приме-
няются требования § 91 АПК 112. Спорным является вопрос о том, 
вправе ли суд устанавливать исчерпанность спора, только если 
иск изначально был допустимым и обоснованным, или же это 
не имеет значения. Согласно судебной практике Федерального 
административного суда допустимость первоначального исково-
го заявления на момент события, исчерпывающего спор, требу-
ется в любом случае 113. Однако обоснованность первоначального 
иска проверяется только в том случае, если ответчик по аналогии 
с § 113 ч. 1 предложением 4 АПК имеет соответствующий инте-
рес в принятии судом решения о признании административного 
акта неправомерным.

В случае успешности иска суд признает спор исчерпанным и при-
нимает решение о расходах судопроизводства, которые в случае 
успеха иска несет ответчик в соответствии с § 154 ч. 1 АПК. Ответ-
чик может попытаться избежать такого последствия в виде рас-
ходов, также объявив иск исчерпанным, поскольку в этом случае, 
согласно § 161 ч. 2 АПК, вопрос о расходах будет рассматриваться 
на основании шансов на успех первоначального иска на момент ис-
черпанности спора.

112	 BVerwGE 34, 159, 160.
113	 BVerwG NJW 1992, 2236.
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Основное правило несения расходов: кто проиграл дело, тот и не-
сет расходы (§ 154 ч. 1 АПК). То же самое относится и к инстанциям 
по рассмотрению жалоб (§ 154 ч. 2 АПК). В принципе, это, как пра-
вило, включает в себя все расходы производства, т. е. как судебные, 
так и внесудебные расходы (например, гонорары адвокатов сторон).

Если сторона частично выигрывает и частично проигрывает, 
то производится либо взаимозачет расходов, либо их пропорцио-
нальное распределение в соответствии с § 155 ч. 1 АПК. Суд, как пра-
вило, использует возможность взаимозачета расходов, в результате 
чего каждая сторона несет свои собственные расходы (например, 
на адвоката), если особые обстоятельства говорят в пользу этого. 
В противном случае все судебные и внесудебные расходы, по общему 
правилу, делятся пропорционально в соответствии с долей победы 
и поражения. Если доля поражения одной из сторон незначительна, 
суд может по своему усмотрению обязать другую сторону оплатить 
расходы в полном объеме (§ 155 ч. 1 предложение 3 АПК). Однако это 
судебное усмотрение должно основываться исключительно на объ-
ективных критериях, субъективное — возможно, неудобное — пове-
дение истца в процессе не имеет значения в этом отношении 114; суд 
вправе прямо принять последнее во внимание в соответствии с § 155 
ч. 4 только в той степени, в какой расходы, понесенные по вине сто-
роны, также могут быть возложены на эту сторону. Это могут быть 
и отдельные, вполне конкретные статьи расходов.

Если ответчик своим поведением не дал повода для предъявле-
ния иска, то истец несет расходы производства в том случае, если 
ответчик немедленно признает иск. В этом отношении это являет-
ся исключением из принципа «кто проиграл, тот и несет расходы», 
предусмотренного § 154 ч. 1 АПК.

114	 Kopp/Schenke, VwGO, § 155 Rn. 4.

Если стороны завершают разбирательство мировым соглашени-
ем, то они обычно также договариваются в мировом соглашении 
о том, кто и какие расходы судопроизводства несет. При отсутствии 
такой договоренности судебные расходы распределяются между 
сторонами, а внесудебные расходы (например, оплата услуг адво-
катов) несет каждая сторона сама (§ 160 АПК).

Обычно суд принимает решение о расходах издержек вместе 
с решением по существу дела, в противном случае — ​путем выне-
сения определения о расходах. В принципе, решение о расходах 
не может быть обжаловано отдельно, а только вместе с решением 
по существу дела (§ 158 ч. 1 АПК). Если решение по существу дела 
не было принято, то решение о расходах даже не подлежит оспари-
ванию (§ 158 ч. 2 АПК).

Возмещаемые расходы включают судебные издержки (судебные 
пошлины и затраты, например на экспертов и т. д.) и расходы сто-
рон, необходимые для надлежащего преследования или защиты пра-
ва, включая расходы на досудебное обжалование (§ 162 ч. 1 АПК). 
Для судопроизводства расходы на адвоката подлежат возмещению 
всегда, для досудебного производства — ​только если суд признает 
необходимым привлечение представителя к участию в досудебном 
производстве (§ 162 ч. 2 АПК). Необходимость привлечения упол-
номоченного представителя в ходе досудебного производства при-
знается в том случае, если с точки зрения разумной стороны, не об-
ладающей юридическими знаниями, это можно считать необходи-
мым в момент назначения представителя и сторона в соответствии 
со своим образованием, опытом и психическим состоянием не была 
способна вести производство самостоятельно 115. При такой оценке 
помимо субъективных возможностей стороны необходимо также 
учитывать, были ли факты и вопросы права настолько взаимосвя-
заны в данном конкретном случае, что целесообразное представ-
ление фактов, способствующее продвижению дела, было возможно 
только при знании юридических обстоятельств. Чем больше фактов 
и юридических вопросов было взаимосвязано друг с другом, тем 

115	 BVerwG NVwZ-RR 1999, 612.
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больше вероятность того, что привлечение стороны было необхо-
димым. Чем меньше это так, тем меньше необходимость в привле-
чении юридического советника (адвоката), поскольку как в досу-
дебной административной процедуре, так и в судебном производ-
стве действует принцип расследования обстоятельств дела по долгу 
службы, и административный орган или суд обеспечивают полное 
расследование фактических обстоятельств дела.

ЗАКОН ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
ПРОЦЕДУРАХ ФЕДЕРАТИВНОЙ 
РЕСПУБЛИКИ ГЕРМАНИЯ 1

В редакции опубликования от 23 января 2003 года
(По состоянию на: 9 июня 2022 года)

ЧАСТЬ I
ОБЛАСТЬ ПРИМЕНЕНИЯ ЗАКОНА, ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ 

КОМПЕТЕНЦИЯ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
ОРГАНОВ, ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЭЛЕКТРОННОЙ 

СВЯЗИ, ВЕДОМСТВЕННАЯ ПОМОЩЬ 
АДМИНИСТРАТИВНЫХ ОРГАНОВ, ЕВРОПЕЙСКОЕ 

СОТРУДНИЧЕСТВО В ОБЛАСТИ УПРАВЛЕНИЯ

Раздел 1
Область применения закона, территориальная 

компетенция административных органов, 
использование электронной связи

§ 1. Область применения Закона
(1)	 Действие настоящего Закона распространяется на публично-

правовую деятельность административных органов:
1.	 Федерации, корпораций, учреждений и фондов публично-

го права, непосредственно зависящих от Федерации;
2.	 земель, общин и объединений общин, иных юридических 

лиц публичного права, поднадзорных органам власти зем-
ли, если они исполняют федеральное законодательство 
по поручению Федерации,

1	 Документ предоставлен Региональной программой «Содействие правовой го-
сударственности в странах Центральной Азии», реализуемой GIZ (Германским 
обществом по международному сотрудничеству).
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за исключением, когда в нормах федерального права содержат-
ся подобные либо противоречащие положения.

(2)	 Действие настоящего Закона распространяется также на пу-
блично-правовую деятельность указанных в абзаце 1 пункте 2 
административных органов, если исполнение федерального за-
конодательства, касающегося предметов исключительной или 
конкурирующей законодательной компетенции Федерации, на-
ходится в собственном ведении земель, поскольку в нормах фе-
дерального права не содержатся подобные или иные положения. 
Это правило действует в отношении исполнения федеральных 
законов, изданных после вступления в силу настоящего Зако-
на, лишь постольку, поскольку федеральными законами, одо-
бренными Бундесратом, предусмотрено применение данного 
Закона.

(3)	 Настоящий Закон не действует в отношении исполнения фе-
дерального законодательства землями постольку, поскольку 
публично-правовая деятельность административных органов 
регулируется Законом земли об административной процедуре.

(4)	 Административным органом в значении настоящего Закона 
является любое учреждение, осуществляющее задачи публич-
ного управления.

§ 2. Исключения из области применения Закона
(1)	 Действие настоящего Закона не распространяется на деятель-

ность церквей, религиозных и мировоззренческих объедине-
ний, а также на деятельность их союзов и учреждений.

(2)	 Настоящий Закон не действует в отношении:
1.	 процедуры в  финансовых органах Федерации и  земель 

в соответствии с Законом о налогах и государственных 
платежах;

2.	 уголовного преследования, преследования и наказания 
за нарушение порядка, деятельности по оказанию пра-
вовой помощи иностранным государствам по уголовным 
и гражданским делам, а также с сохранением действия § 80 

абзаца 4 в отношении принятых согласно служебному пра-
ву судей мер;

3.	 процедуры в Германском ведомстве патентов и торговых 
марок и созданных при нем арбитражных органах;

4.	 процедуры в соответствии с Кодексом социального права 
Германи и2;

5.	 права на компенсацию ущерба, причиненного войной и ее 
последствиями в послевоенный период;

6.	 права на возмещение причиненного ущерба.
(3)	 К деятельности:

1.	 судебных управлений и органов управления юстиции, в том 
числе поднадзорных им корпораций публичного права, на-
стоящий Закон применяется постольку, поскольку их деятель-
ность подлежит проверке, осуществляемой судами админи-
стративной юрисдикции или специализированными судами 
по административно-правовым вопросам адвокатов, адвока-
тов по вопросам патентного права и нотариальным делам;

2.	 органов по осуществлению проверки исполнения, провер-
ки профессиональной пригодности либо иных видов про-
верки применяются только положения § 3а по 13, 20 по 27, 
29 по 38, 40 по 52, 79, 80 и 96;

3.	 представительств Федерации за  границей этот Закон 
не применяется.

§ 3. Территориальная компетенция административных органов
(1)	 Территориальной компетенцией обладает:

1.	 в вопросах, связанных с недвижимым имуществом либо 
касающихся местного права или правоотношения — ​ад-
министративный орган, в округе которого находится это 
имущество либо этот населенный пункт;

2.	 в вопросах, связанных с ведением предприятия либо одного 
из его подразделений, с осуществлением профессиональной 
либо иной постоянной деятельности, — ​административный 

2	 Sozialgesetzbuch(сокращенное название: SGB).
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орган, в округе которого действует либо должно действо-
вать предприятие или одно из его подразделений, или осу-
ществляется либо должна осуществляться профессиональ-
ная или иная деятельность;

3.	 в иных вопросах:
a)	 касающихся физического лица — ​административный 

орган, в округе которого находится или в последнее 
время находилось место обычного пребывания физи-
ческого лица;

b)	 касающихся юридического лица или объединения — ​
административный орган, в округе которого юриди-
ческое лицо или объединение имеет либо в последнее 
время имело место нахождения;

4.	 в вопросах, в отношении которых компетенция админи-
стративных органов не вытекает из пунктов 1–3, — ​адми-
нистративный орган, в округе которого возникло основа-
ние для совершения служебного действия.

(2)	 Если в соответствии с абзацем 1 компетенцией обладают не-
сколько административных органов, то решение принимает ад-
министративный орган, который первым рассматривал вопрос, 
кроме случаев, когда единый компетентный орган отраслевого 
надзора определяет, что решение должен принять иной орган, 
обладающий территориальной компетенцией. В случаях, когда 
один и тот же вопрос касается нескольких подразделений пред-
приятия, орган надзора может назначить один из числа указан-
ных в абзаце 1 пункте 2 компетентных органов в качестве со-
вместного административного органа, если это требуется для 
обеспечения единого решения в интересах участников админи-
стративной процедуры. Кроме того, указанный орган надзора 
принимает решение о территориальной компетенции, если не-
сколько административных органов считают себя обладающи-
ми или не обладающими компетенцией, либо если компетенция 
административного органа по иной причине вызывает сомне-
ние. Если единый орган надзора отсутствует, то компетентные 
органы отраслевого надзора принимают решение совместно.

(3)	 Если в ходе административной процедуры изменяются обсто-
ятельства, составляющие основу компетенции администра-
тивного органа, то обладавший до этого компетенцией адми-
нистративный орган может продолжить административную 
процедуру, если это послужит осуществлению не осложненной 
и целесообразной процедуры в интересах участников и если 
на это даст согласие административный орган, обладающий 
в настоящее время компетенцией.

(4)	 Если существует риск затягивания, любой административный ор-
ган, в округе которого возникли основания для совершения служеб-
ного действия, обладает территориальной компетенцией для приня-
тия мер, не терпящих отлагательства. Согласно абзацу 1 пунктам 1–3 
об этом необходимо незамедлительно сообщить административ-
ному органу, обладающему территориальной компетенцией.

§ 3а. Использование электронной связи
(1)	 Передача электронных документов допускается, если получа-

телем для этого открыт доступ.
(2)	 Письменная форма документа, установленная правовой нормой, 

может быть заменена электронной формой, если не установлено 
иное. В этом случае электронный документ должен быть скре-
плен квалифицированной электронной подписью. Подписание 
электронного документа псевдонимом, который не позволяет 
административному органу непосредственно идентифициро-
вать лицо, являющееся владельцем ключа подписи, не допуска-
ется. Письменная форма также может быть заменена:
1.	 непосредственным предъявлением объяснения в электрон-

ном формуляре, предоставленным административным ор-
ганом в устройстве ввода данных или в публично доступ-
ных сетях;

2.	 в случае заявлений и показаний посредством отправки 
электронного документа административному органу спо-
собом, предусмотренным в § 5 абзаце 5 Закона Де-Ме йл3.

3	 De-Mail-Gesetz (сокращенное название: De-Mail-G).
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3.	 В случае электронных административных актов либо иных 
электронных документов административных органов по-
средством отправки Де-Мейл-сообщения в соответствии 
с § 5 абзацем 5 Закона Де-Мейл, при котором подтвержде-
ние аккредитованного поставщика услуг выявляет, что ад-
министративный орган, издавший электронный документ, 
является пользователем De-Mail-аккаунта;

4.	 иными надежными способами, назначаемыми постановле-
нием Федерального правительства с одобрением Бундесра-
та, которые удостоверяют подлинность адресанта данных 
(отправителя данных) и гарантируют целостность элек-
тронно переданного набора данных и доступность; Совет 
по планированию ИТ представляет рекомендации о под-
ходящих способах.

В случаях, указанных в первом пункте четвертого предложе-
ния, ввод данных посредством публично доступных сетей обя-
зан сопровождаться электронным удостоверением личности 
в соответствии с § 18 Закона об удостоверении лично сти4, с § 12 
Закона об электронной ID-к арте5 или с § 78 абзацем 5 Закона 
о пребы вании6.

Если переданный административному органу электронный доку-
мент не поддается обработке, административный орган без про-
медления сообщает об этом отправителю с предоставлением ему 
описаний действующих в указанном административном органе 
технических программных средств. Если получатель сообщает, 
что он не может обработать переданный административным ор-
ганом электронный документ, административный орган должен 
вновь переслать этот документ в подходящем электронном фор-
мате или в письменной форме.

4	 Personalausweisgesetz (сокращенное название: PauswG).
5	 Закон о карте гражданина Европейского союза или члена Европейского эконо-

мического пространства с функцией электронной идентификации (сокращен-
ное название: eID-Karte-Gesetz).

6	 Aufenthaltsgesetz (сокращенное название: AufenthG).

Раздел 2
Ведомственная помощь административных органов

§ 4. �Обязанность административных органов 
оказывать ведомственную помощь

(1)	 Любой административный орган оказывает дополнительную 
помощь другому административному органу по его просьбе 
(ведомственная помощь).

(2)	 Действие не является ведомственной помощью, если:
1.	 административные органы оказывают друг другу помощь 

в рамках существующих директивных правоотношений;
2.	 оказание помощи заключается в действиях, составляющих 

обязанность административного органа, к которому обра-
щена просьба.

§ 5. �Условия предоставления ведомственной 
помощи и ее границы

(1)	 Административный орган может обратиться с  просьбой 
об оказании ведомственной помощи в особенности тогда, 
когда он:
1.	 не в состоянии самостоятельно совершить служебное дей-

ствие по юридическим основаниям;
2.	 не в состоянии самостоятельно совершить служебное дей-

ствие по фактическим основаниям, в частности при отсут-
ствии необходимого для осуществления служебного дей-
ствия персонала либо технического оснащения;

3.	 для выполнения своих задач нуждается в знании фактов, 
которые ему не известны и которые он не в состоянии уста-
новить сам;

4.	 для выполнения своих задач нуждается в документах либо 
иных доказательствах, находящихся у иного администра-
тивного органа, к которому обращена просьба;

5.	 в состоянии совершить служебное действие лишь со зна-
чительно большими затратами, чем административный 
орган, к которому обращена просьба.



142 143

Закон об административных процедурах ФРГЗакон об административных процедурах ФРГ

(2)	 Административный орган, к  которому обращена просьба, 
не вправе оказывать помощь, если:
1.	 он не в состоянии оказать ее по юридическим основаниям;
2.	 в результате оказания помощи благополучию Федерации 

или одной из земель мог быть причинен значительный 
ущерб.

Административный орган, к которому обращена просьба об ока-
зании помощи, в особенности не обязан предоставлять доку-
менты либо иные акты, а также какие-либо сведения, если ука-
занные материалы в силу закона либо по существу обязательно 
должны быть сохранены в тайне.

(3)	 Административный орган, к которому обращена просьба, мо-
жет не оказывать помощь, если:
1.	 иной административный орган в состоянии предоставить 

необходимую помощь существенно более простым спосо-
бом или со значительно меньшими затратами;

2.	 он смог предоставить необходимую помощь лишь с несо-
размерно большими затратами;

3.	 оказание необходимой помощи обратившемуся с просьбой 
административному органу поставило бы под угрозу вы-
полнение его собственных задач.

(4)	 Административный орган, к которому обращена просьба, не мо-
жет отказать в помощи на том основании, что он считает прось-
бу нецелесообразной по иным причинам, чем указанные в аб-
заце 3, или считает нецелесообразными меры, осуществляемые 
в рамках оказания административной помощи.

(5)	 Если административный орган, к которому обращена просьба, 
не считает себя обязанным предоставить помощь, то он сооб-
щает свое мнение обратившемуся к нему административному 
органу. Если последний настаивает на оказании ему ведом-
ственной помощи, то решение об обязанности оказать ведом-
ственную помощь принимает совместный компетентный орган 
отраслевого надзора, а в случае его отсутствия — ​компетентный 
орган отраслевого надзора, действующий для административ-
ного органа, к которому обращена просьба.

§ 6. �Выбор административного органа для 
предоставления ведомственной помощи

Если ведомственную помощь могут предоставить несколько адми-
нистративных органов, то, по возможности, просьба об оказании 
помощи  должна7 быть обращена к органу низшей инстанции той 
отрасли управления, в которую входит обратившийся за помощью 
административный орган.

§ 7. Осуществление ведомственной помощи
(1)	 Допустимость мер, которые должны быть реализованы путем 

оказания ведомственной помощи, устанавливается правом, 
действующим для административного органа, обратившегося 
с просьбой об оказании помощи; осуществление ведомствен-
ной помощи регламентируется правом, действующим для ад-
министративного органа, к которому обращена просьба.

(2)	 Административный орган, обратившийся с просьбой об ока-
зании помощи, несет по отношению к органу, к которому об-
ращена просьба, ответственность за законность принимаемых 
мер. Административный орган, к которому обращена просьба, 
отвечает за осуществление ведомственной помощи.

§ 8. Расходы по оказанию ведомственной помощи
(1)	 Обратившийся с просьбой об оказании помощи администра-

тивный орган не обязан уплачивать административный сбор 
за предоставление ведомственной помощи административно-
му органу, к которому обращена просьба. Он обязан по требова-
нию административного органа, к которому обращена просьба, 
возместить издержки, если в отдельном случае они превыша-
ют 35 евро. Если ведомственную помощь оказывают друг другу 

7	 Глагол «должен» в переводе настоящего Закона обозначает среднее понятие меж-
ду возможностью и обязательством, когда администрация в принципе должна 
действовать определенным образом, если нет особенных причин, по которым 
она может принять иное решение. Разница между тем, что органы власти могут, 
должны или обязаны делать, имеет принципиальное значение для немецкого 
административного права.
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административные органы, принадлежащие к одному субъекту 
права, то издержки не возмещаются.

(2)	 Если административный орган, к которому обращена просьба, 
для предоставления ведомственной помощи совершил служеб-
ное действие, подлежащее оплате, то все необходимые расходы 
(административные сборы, сборы за пользование и издержки) 
должны быть возмещены третьим лицом.

Раздел 3
Европейское сотрудничество в области управления

§ 8а. �Принципы оказания помощи административным 
органам европейских стран

(1)	 Любой административный орган оказывает помощь админи-
стративным органам других стран — ​членов Европейского со-
юза, обратившихся с просьбой об оказании помощи, насколь-
ко данная помощь предусмотрена в соответствии с правовыми 
актами Европейского союза.

(2)	 К административным органам других стран — ​членов Европей-
ского союза могут быть обращены просьбы об оказании помо-
щи, насколько это допустимо в соответствии с правовыми ак-
тами Европейского союза. Обращение с просьбой об оказании 
помощи обязательно, если данное предусматривается право-
выми актами Европейского сообщества.

(3)	 § 5, 7 и 8 абзац 2 применяются соответственно, насколько они 
не противоречат правовым актам Европейского сообщества.

§ 8b. Форма и обращение просьбы об оказании помощи
(1)	 Обращения с просьбой об оказании помощи направляются в ад-

министративные органы других стран — ​членов Европейского 
союза на немецком языке; если требуется, то необходимо прило-
жить перевод. Обращение с просьбой об оказании помощи должно 
содержать обоснование согласно предписаниям права Европей-
ского союза и с указанием соответствующих правовых актов.

(2)	 Обращения с просьбой об оказании помощи административ-
ных органов других стран — ​членов Европейского союза могут 
быть исполнены только тогда, когда их содержание составлено 
из актов на немецком языке. В случае обращения с просьбой 
об оказании помощи к административному органу на другом 
языке может потребоваться его перевод.

(3)	 В обращении с просьбой об оказании помощи административ-
ными органами других стран — ​членов Европейского союза 
может быть отказано, если они не обоснованы надлежащим 
образом и согласно указаниям соответствующих правовых ак-
тов, а также если после запроса требуемое обоснование не пред-
ставлено дополнительно.

(4)	 При оказании помощи административным органам должны 
быть использованы учреждения Европейской Комиссии для 
рассмотрения таких обращений. Информация должна быть 
передана электронным путем.

§ 8c. �Расходы, связанные с оказанием помощи 
административным органам

Административные органы других стран — членов Европейского 
союза, обратившихся с просьбой об оказании помощи, должны воз-
местить административные сборы или другие расходы только в том 
случае, если это можно требовать в соответствии с правовыми ак-
тами Европейского сообщества.

§ 8d. Сообщения по инициативе административного органа
(1)	 Компетентный административный орган сообщает админи-

стративным органам других стран — членов Европейского со-
юза и Европейской Комиссии данные об обстоятельствах дела 
и лицах, если это предусмотрено в соответствии с правовыми 
актами Европейского союза. При этом они должны использо-
вать установленные для этого информационные сети.

(2)	 Если административный орган передает данные административ-
ному органу другой страны — члена Европейского союза соглас-
но абзацу 1, то он уведомляет заинтересованные лица о факте 
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передачи данных, если это предусматривается правовыми акта-
ми Европейского союза; при этом необходимо указывать вид дан-
ных, а также целевое назначение и правовые основания передачи.

§ 8e. Применение
Положения данного раздела применяются со вступлением в силу 
соответствующего правового акта Европейского сообщества, если 
он действует непосредственно; в остальных случаях положения 
применяются по истечении соответствующего срока осуществле-
ния. Они действительны также по отношению к другим странам — 
участницам договора «Соглашение о европейском экономическом 
пространстве», если правовые акты Европейского сообщества при-
меняются также на данные государства.

ЧАСТЬ II
ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

ОБ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ПРОЦЕДУРЕ

Раздел 1
Основные принципы административной процедуры

§ 9. Понятие административной процедуры
Административной процедурой в значении настоящего Закона яв-
ляется имеющая внешние последствия деятельность администра-
тивных органов, которая направлена на проверку наличия условий, 
подготовку и издание административного акта либо на заключение 
публично-правового договора; административная процедура вклю-
чает издание административного акта либо заключение публично-
правового договора.

§ 10. Произвольная форма административной процедуры
Административная процедура не связана соблюдением опреде-
ленной формы, если отсутствуют специальные правила о форме 

процедуры. Ее осуществление должно быть простым, целесообраз-
ным и краткосрочным.

§ 11. Правоспособность
Правом участвовать в административной процедуре обладают:
1.	 физические и юридические лица;
2.	 объединения, если им может быть предоставлено субъектив-

ное право;
3.	 административные органы.

§ 12. Дееспособность
(1)	 Способными к совершению действий по производству являются:

1.	 физические лица, дееспособные в соответствии с граждан-
ским правом;

2.	 физические лица, ограниченные в дееспособности соглас-
но положениям гражданского права, если они в отношении 
предмета процедуры признаны дееспособными в соответ-
ствии с положениями гражданского либо публичного права;

3.	 юридические лица и объединения (§ 11 пункт 2) в лице 
своих законных представителей либо специальных упол-
номоченных;

4.	 административные органы в лице своих руководителей, их 
заместителей либо уполномоченных.

(2)	 Если оговорка о согласии, указанная в § 1903 Гражданского у ло-
жения8, затрагивает предмет производства, то дееспособный 
подопечный является способным к осуществлению действий 
по производству лишь постольку, поскольку в соответствии с по-
ложениями гражданского права он может совершить действия 
без согласия своего попечителя либо признан дееспособным со-
гласно положениям публичного права.

(3)	 § 53 и 55 Гражданского процессуального  уложения9 действуют 
соответственно.

8	 Bürgerliches Gesetzbuch (сокращенное название: BGB).
9	 Zivilprozessordnung (сокращенное название: ZPO).
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§ 13. Участники административной процедуры
(1)	 Участниками административной процедуры являются:

1.	 заявитель и ответчик по заявлению;
2.	 те, кому административный орган намерен направить либо 

направил административный акт;
3.	 те, с кем административный орган намерен заключить либо 

уже заключил публично-правовой договор;
4.	 те, кто в соответствии с абзацем 2 привлечены администра-

тивным органом к процедуре.
(2)	 Административный орган может по собственной инициативе 

либо по ходатайству привлекать в качестве участников лица, за-
конные интересы которых могут быть затронуты результатами 
процедуры. Если результаты процедуры могут обладать право-
образующим действием в отношении третьего лица, то по хода-
тайству это лицо должно быть привлечено к процедуре в каче-
стве участника; если оно известно административному органу, 
его необходимо известить о начале процедуры.

(3)	 Лицо, которое должно быть заслушано, не является участником 
процедуры, если отсутствуют условия, указанные в абзаце 1.

§ 14. �Уполномоченные лица и помощники 
участников процедуры

(1)	 Участник процедуры может быть представлен уполномоченным 
лицом. Полномочие дает право на совершение всех касающих-
ся административной процедуры действий, если из его содер-
жания не следует иное. Уполномоченное лицо по требованию 
обязано письменно подтвердить свое полномочие. Отмена пол-
номочия является для административного органа действитель-
ной лишь после поступления заявления об отмене.

(2)	 Полномочие не отменяется ни смертью доверителя, ни изме-
нением его дееспособности либо его законного представи-
тельства; однако уполномоченное лицо, если оно выступает 
в административной процедуре в интересах правопреемника, 
обязано по требованию письменно подтвердить полномочие 
последнего.

(3)	 Если в процедуре назначено уполномоченное лицо, администра-
тивный орган должен обращаться к нему. Административный 
орган может обратиться непосредственно к участнику проце-
дуры, если он обязан оказывать содействие. В случае прямого 
обращения административного органа к участнику процедуры 
уполномоченное лицо должно быть поставлено об этом в из-
вестность. Положения о доставке документов уполномоченно-
му лицу остаются в силе.

(4)	 Участник процедуры может явиться на слушание дела или пере-
говоры со своим помощником. Все высказанное помощником 
считается как высказанное самим участником процедуры, если 
с его стороны не последует немедленного возражения.

(5)	 Уполномоченные лица и помощники участников процедуры 
могут быть отстранены, если они оказывают правовые услуги 
не в соответствии с § 3 Закона об оказании правовых услуг.

(6)	 Уполномоченные лица и помощники участников процедуры 
могут быть отклонены от выступления по делу, если они к это-
му не пригодны; в устном изложении им может быть отказа-
но, если они не способны представить дело надлежащим об-
разом. Лицам, которые уполномочены быть представителями 
в административно-процессуальном производстве согласно § 67 
абзацу 2 предложениям 1 и 2 пунктам с 3‑го по 7‑й Закона «Поло-
жение об административн ых судах»10, не может быть отказано.

(7)	 Об отказе в соответствии с абзацами 5 и 6 должен быть уве-
домлен участник процедуры, уполномоченному лицу или по-
мощнику которого был дан отвод. Действия по производству, 
совершенные уполномоченным лицом или помощником после 
отвода, являются недействительными.

§ 15. Назначение доверенного лица для принятия документов
Участник процедуры, не имеющий места жительства либо места 
обычного пребывания, места нахождения или управления в стране, 
обязан в разумный срок назвать административному органу по его 

10	 Verwaltungsgerichtsordnung (сокращенное название: VwGO).
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требованию лицо, уполномоченное для принятия документов в стра-
не. Если участник процедуры не выполняет это требование, направ-
ленный ему письменный документ считается поступившим по ис-
течении семи дней с момента его передачи на почту, а документ, пе-
реданный в электронной форме, считается поступившим на третий 
день после его отправки. Это положение не действует, если установ-
лено, что документ адресату не поступил либо поступил позднее. 
Участник процедуры должен быть извещен о правовых последствиях 
неисполнения требования на назначение доверенного лица.

§ 16. �Назначение представителя по инициативе 
административного органа

(1)	 При отсутствии представителя суд по делам опеки, а для не со-
вершеннолетнего участника процедуры — семейный суд по хо-
датайству административного органа должен назначить соот-
ветствующего представителя:
1.	 участнику процедуры, личность которого неизвестна;
2.	 отсутствующему участнику процедуры, место пребывания 

которого неизвестно, либо участнику, не имеющему воз-
можности вести свои дела;

3.	 участнику процедуры, находящемуся за пределами страны, 
если он в установленный срок не выполнил требования ад-
министративного органа о назначении представителя;

4.	 участнику процедуры, который не в состоянии самостоя-
тельно вести дела в административной процедуре вслед-
ствие психической болезни, телесных повреждений, ум-
ственного или психического расстройства;

5.	 при наличии бесхозяйных вещей, в отношении которых 
осуществляется процедура, с  целью обеспечения прав 
и обязанностей, вытекающих из владения данной вещью.

(2)	 Назначение представителя в случаях, указанных в абзаце 1 пун-
кте 4, входит в компетенцию суда, в округе которого находит-
ся место обычного пребывания участника процедуры; в иных 
случаях это входит в компетенцию суда, в округе которого на-
ходится ходатайствующий административный орган.

(3)	 Представитель вправе потребовать от субъекта права админи-
стративного органа, который ходатайствовал о его назначении, 
уплаты соответствующего вознаграждения и возмещения по-
несенных расходов. Административный орган может потребо-
вать от представляемого возмещения своих издержек. Он опре-
деляет размер вознаграждения и устанавливает необходимые 
расходы и издержки.

(4)	 В отношении назначения представителя и его обязанностей 
в случаях, указанных в абзаце 1 пункте 4, действуют положе-
ния об опекунстве, в остальных случаях положения о попечи-
тельстве.

§ 17. �Назначение представителя в случае 
подачи идентичных обращений

(1)	 По заявлениям и обращениям с подписями более 50 лиц на под-
писных листах либо поданных в форме копий идентичных тек-
стов (идентичные обращения) представителем в администра-
тивной процедуре признается подписавшийся, которого другие 
подписавшиеся назвали представителем, указав его фамилию, 
профессию и адрес, если не указан как уполномоченное лицо. 
Представителем может быть только физическое лицо.

(2)	 Административный орган может оставить без рассмотрения 
те идентичные обращения, которые не содержат на каждой 
странице, скрепленной подписью, разборчиво указанные дан-
ные, необходимые согласно абзацу 1 предложению 1, либо ко-
торые не соответствуют требованиям абзаца 1 предложения 2. 
Если административный орган намерен оставить обращения 
без рассмотрения, он обязан объявить об этом способом, при-
нятым в данной местности. Кроме того, административный ор-
ган может не рассматривать идентичные обращения, если под-
писавшие их лица не указали либо неразборчиво указали свои 
фамилии и адреса.

(3)	 Полномочие на представительство прекращается, как только 
представитель либо представляемый заявляет об этом админи-
стративному органу в письменной форме; представитель может 
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подать такое заявление лишь в отношении всех представляе-
мых. Если представляемый делает соответствующее заявление, 
он должен одновременно сообщить административному орга-
ну, осталось ли в силе его обращение и назначил ли он уполно-
моченное лицо.

(4)	 Если полномочия представителя прекращаются, администра-
тивный орган может потребовать от оставшихся без предста-
вителя участников процедуры назначить в течение разумного 
срока совместного представителя. Если это требование касает-
ся более 50 лиц, то административный орган может объявить 
его способом, принятым в данной местности. Если указанное 
требование не удовлетворяется своевременно, административ-
ный орган может назначить совместного представителя по соб-
ственной инициативе.

§ 18. �Представитель участников процедуры 
с одинаковыми интересами

(1)	 Если в административной процедуре участвует свыше 50 лиц, 
имеющих одинаковые, но никем не представленные интересы, 
то административный орган может потребовать от них назна-
чить совместного представителя в течение разумного срока, 
поскольку в ином случае могло бы быть нарушено надлежащее 
осуществление административной процедуры. Если указанное 
требование не удовлетворяется своевременно, административ-
ный орган может назначить совместного представителя по соб-
ственной инициативе. Представителем может быть только фи-
зическое лицо.

(2)	 Полномочие на представительство прекращается, как только 
представитель либо представляемый заявляет об этом админи-
стративному органу в письменной форме; представитель может 
подать такое заявление лишь в отношении всех представляе-
мых. Если представляемый делает соответствующее заявление, 
он должен одновременно сообщить административному орга-
ну, осталось ли в силе его обращение и назначил ли он уполно-
моченное лицо.

§ 19. �Общие положения о представителях в случае 
идентичных обращений и одинаковых интересов

(1)	 Представитель обязан добросовестно осуществлять интересы 
представляемых лиц. Он может совершать все действия по про-
изводству, касающиеся соответствующей административной 
процедуры. Он не связан никакими указаниями.

(2)	 § 14 абзацы с 5‑го по 7‑й действуют соответственно.
(3)	 Назначенный административным органом представитель впра-

ве потребовать от соответствующего субъекта права уплаты 
соразмерного вознаграждения и возмещения понесенных рас-
ходов. Административный орган может потребовать от пред-
ставляемых возмещения своих издержек в равных долях. Он 
определяет размер вознаграждения и устанавливает необхо-
димые расходы и издержки.

§ 20. Лица, исключенные из административной процедуры
(1)	 В административной процедуре от имени административного 

органа не может действовать:
1.	 тот, кто является участником процедуры;
2.	 родственник участника процедуры;
3.	 тот, кто представляет участника процедуры в силу закона 

либо по доверенности в целом или в этой административ-
ной процедуре;

4.	 родственник лица, который представляет одного из участ-
ников процедуры;

5.	 тот, кто у участника процедуры состоит на оплачиваемой 
службе либо является у него членом правления, наблюда-
тельного совета или иного подобного органа; это положе-
ние не распространяется на сотрудников корпорации, яв-
ляющейся участником процедуры;

6.	 тот, кто представил экспертное заключение по делу не в слу-
жебном порядке либо был привлечен к содействию иным 
образом.

К участнику процедуры приравнивается тот, кто может по-
лучить прямую выгоду, связанную с его деятельностью либо 
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с принятым решением, либо кому может быть нанесен прямой 
ущерб. Это положение не действует, если выгода или ущерб со-
стоят лишь в том, что кто-либо принадлежит к группе населе-
ния либо профессиональной группе, общие интересы которых 
могут быть затронуты в данном деле.

(2)	 Абзац 1 не действует в отношении выборов на должность, ис-
полняемую на общественных началах, а также в отношении 
освобождения от должности на общественных началах.

(3)	 Тот, кто в соответствии с абзацем 1 исключен из админи-
стративной процедуры, может принять не терпящие отла-
гательств меры в случае возникновения риска затягивания 
процедуры.

(4)	 Если член комитета (§ 88) считает себя исключенным из ад-
министративной процедуры или имеются основания для со-
мнения в соблюдении условий, указанных в абзаце 1, об этом 
следует сообщить председателю комитета. Комитет принима-
ет решение об исключении. Заинтересованное лицо не может 
содействовать принятию этого решения. Исключенный член 
комитета не может присутствовать на последующих обсужде-
ниях и при вынесении решения.

(5)	 Родственниками в значении, указанном в абзаце 1 пунктах 2 
и 4, являются:
1.	 жених либо невеста;
2.	 супруг либо супруга;

2а.	 гражданский партнер либо гражданская партнерша;
3.	 родственники по  прямой линии и  лица, находящиеся 

в свойстве по прямой линии;
4.	 братья и сестры;
5.	 племянники и племянницы;
6.	 супруги братьев и сестер, а также братья и сестры супруга 

либо супруги;
6а.	 гражданский партнер либо гражданская партнерша 

братьев и сестер, а также братья и сестры гражданских 
партнеров;

7.	 братья и сестры родителей;

8.	 лица, которые в силу длительных отношений попечитель-
ства связаны домашней общностью как родители и ребе-
нок (приемные родители и приемные дети).

Указанные в первом предложении лица считаются также род-
ственниками, если:
1.	 в случаях, предусмотренных пунктами 2, 3 и 6, брачные 

отношения, являющиеся основанием родственных связей, 
более не существуют;
1а.	 в  случаях, предусмотренных пунктами  2а, 3 и  6а, 

гражданско-партнерские отношения, являющиеся ос-
нованием родственных связей, более не существуют;

2.	 в случаях, предусмотренных пунктами с 3‑го по 7‑й, утра-
тили силу родства либо свойства на основании усыновле-
ния ребенка;

3.	 в случае, предусмотренном пунктом 8, домашняя общность 
более не существует, хотя указанные лица еще связаны 
между собой как родители и ребенок.

§ 21. �Опасение в пристрастности лица, 
исполняющего служебные обязанности

(1)	 Если имеется обоснованная причина, оправдывающая недове-
рие в беспристрастности исполнения служебных обязанностей, 
либо один из участников процедуры утверждает, что такая при-
чина имеется, то тот, кто должен действовать в административ-
ной процедуре от имени административного органа, обязан 
поставить в известность руководителя административного ор-
гана или его уполномоченное лицо и по их распоряжению воз-
держаться от исполнения своих обязанностей. Если опасение 
в пристрастности касается руководителя административного 
органа, такое распоряжение отдает орган надзора, если руково-
дитель административного органа сам не воздержится от уча-
стия в административной процедуре.

(2)	 В отношении членов комитета (§ 88) соответственно действует 
§ 20 абзац 4.
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§ 22. Начало административной процедуры
Административный орган по должному усмотрению принимает ре-
шение, будет ли он и когда будет осуществлять административную 
процедуру. Это положение не действует, если административный 
орган в соответствии с правовыми нормами:

1.	 обязан действовать по долгу службы либо по ходатайству;
2.	 может действовать только по ходатайству и ходатайство 

не представлено.

§ 23. Официальный язык административной процедуры
(1)	 Официальным языком административной процедуры является 

немецкий язык.
(2)	 Если ходатайства, обращения, справки или иные документы 

представлены административному органу на иностранном язы-
ке, то административный орган должен немедленно потребо-
вать предъявления перевода. В обоснованных случаях возмож-
но потребовать предъявление засвидетельствованного перево-
да либо перевода, выполненного официально назначенным или 
приведенным к присяге письменным или устным переводчи-
ком. Если истребованный перевод не может быть представлен 
немедленно, административный орган может осуществить его 
самостоятельно за счет участника. Если административный 
орган привлек устного или письменного переводчика, то пе-
реводчик получает вознаграждение в соответствии с Законом 
об уплате вознаграждения и компенсации в судопр оизводстве11.

(3)	 Если в соответствии с извещением, ходатайством либо волеизъ-
явлением должен быть установлен срок, в течение которого ад-
министративный орган обязан осуществить определенные дей-
ствия, то в случае подачи указанных документов на иностран-
ном языке течение срока начинается с момента представления 
необходимого перевода административному органу.

(4)	 Если подачей извещения, ходатайства или волеизъявления, 
составленных на иностранном языке, должен быть соблюден 

11	 Justizvergütungs- und -entschädigungsgesetz (сокращенное название: JVEG).

срок, установленный в пользу участника производства, предъ-
явлено публично-правовое требование либо потребовано вы-
полнение определенных обязательств, то извещение, хода-
тайство или волеизъявление считаются представленными 
административному органу с момента их поступления, если 
перевод представлен по требованию административного ор-
гана в течение установленного им разумного срока. Дата по-
ступления перевода является определяющей, если из межго-
сударственных соглашений не следует иное. При назначении 
срока следует указать возможность наступления правовых 
последствий.

§ 24. Исследование обстоятельств дела
(1)	 Административный орган по долгу службы исследует обстоя-

тельства дела. Он устанавливает способ и объем исследования; 
он не связан объяснениями и ходатайствами участников про-
цедуры о допустимости доказательств. Если орган использует 
автоматические устройства для принятия административных 
актов, он должен учитывать значимую для каждого отдельного 
случая фактическую информацию от участвующих сторон, кото-
рая не могла бы быть установлена в автоматической процедуре.

(2)	 Административный орган обязан в каждом отдельном случае при-
нимать во внимание все имеющие значение обстоятельства дела, 
в том числе и свидетельствующие в пользу участников процедуры.

(3)	 Административный орган не может отказать в принятии объ-
яснений или ходатайств, которые входят в область его компе-
тенции, лишь на том основании, что он считает объяснение или 
ходатайство по делу недопустимым либо необоснованным.

§ 25. �Консультирование, информирование, 
раннее участие общественности

(1)	 Административный орган должен поощрять представление объ-
яснений и подачу ходатайств, а также их исправление, если они 
были неправильно поданы либо не были поданы по очевидному 
незнанию или недосмотру. При необходимости он информирует 
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участников процедуры об их правах и обязанностях в админи-
стративной процедуре.

(2)	 При необходимости административный орган уже перед пода-
чей ходатайства разъясняет будущему заявителю, какие справ-
ки и документы он должен принести и каким образом проце-
дура может быть ускорена. После поступления заявления ад-
министративный орган незамедлительно должен уведомить 
заявителя о вероятной продолжительности процедуры и полно-
те необходимых для ходатайства документов, если это служит 
ускорению процедуры.

(3)	 Административный орган способствует тому, чтобы носитель 
проектов, которые могут иметь не только несущественные воз-
действия на интересы значительного числа третьих лиц, при их 
планировании заблаговременно осведомил заинтересованную 
общественность о целях проекта, средствах для его осущест-
вления и его вероятных воздействиях (раннее участие обще-
ственности). По возможности раннее участие общественности 
должно проводиться уже перед подачей ходатайства. Заинте-
ресованной общественности должна быть предоставлена воз-
можность для выражения своих позиций и обсуждения проек-
та. Результат раннего участия общественности, проведенного 
перед подачей ходатайства, должен быть сообщен заинтересо-
ванной общественности и административному органу не позд-
нее подачи ходатайства, в иных случаях незамедлительно. Пер-
вое предложение не действует, если участие заинтересованной 
общественности уже обеспечено другими правовыми нормами. 
Права на участие в соответствии с другими правовыми норма-
ми остаются в силе.

§ 26. Средства доказывания
(1)	 Административный орган применяет те средства доказывания, 

которые он по должному усмотрению считает необходимыми 
для выяснения обстоятельств дела. Административный орган 
может, в частности:
1.	 собирать сведения любого вида;

2.	 заслушивать участников процедуры, допрашивать свидете-
лей и экспертов либо собирать мнения участников проце-
дуры, экспертов и свидетелей в письменной или электрон-
ной форме;

3.	 использовать акты и документы;
4.	 производить осмотр доказательств.

(2)	 Участники процедуры должны содействовать выяснению обсто-
ятельств дела. В частности, они должны сообщать известные им 
факты и представлять необходимые доказательства. Иные обя-
занности, связанные с выяснением обстоятельств дела, в част-
ности обязанность личной явки либо обязанность давать пока-
зания, возникают, только если они специально предусмотрены 
правовыми нормами.

(3)	 Свидетели и эксперты обязаны давать показания либо представ-
лять экспертные заключения, если это предусмотрено право-
выми нормами. Если административный орган привлекал сви-
детелей и экспертов, им по ходатайству выплачивается возме-
щение или вознаграждение в соответствии с Законом об уплате 
вознаграждения и компенсации в судоп роизводстве12.

§ 27. Заверение, заменяющее присягу
(1)	 При выяснении обстоятельств дела административный орган 

может потребовать и принять заверение, заменяющее присягу, 
только если заверение, касающееся соответствующего предме-
та рассмотрения в соответствующей процедуре, предусмотрено 
законом либо постановлением, и указанный административ-
ный орган признан полномочным согласно правовым нормам. 
Заверение, заменяющее присягу, должно быть потребовано, 
только если отсутствуют иные средства установления истины, 
либо они не привели к результатам, либо иной способ установ-
ления истины связан с несоразмерно большими затратами. За-
верение, заменяющее присягу, нельзя требовать от лиц, которые 

12	 Justizvergütungs- und -entschädigungsgesetz (сокращенное название: JVEG).
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в соответствии с § 393 Гражданского процессуальн ого уложе-
ния13 не могут быть приведены к присяге.

(2)	 Если заверение, заменяющее присягу, заносится администра-
тивным органом в протокол, то правом его принятия наделены 
лишь руководитель административного органа, его замести-
тель по общим вопросам, а также чиновники государственной 
службы, обладающие квалиф икацией судьи14. Иные чиновники 
государственной службы могут быть письменно уполномочены 
руководителем административного органа или его заместите-
лем по общим вопросам на подобные действия в целом либо 
в отдельном случае.

(3)	 Заверение, заменяющее присягу, состоит в том, что лицо, дающее 
заверение, подтверждает истинность своего объяснения в отно-
шении соответствующего предмета рассмотрения и заявляет: 
«Я заверяю вместо принесения присяги, что я из лучших побуж-
дений сказал чистую правду и не умолчал ни о едином известном 
мне факте». Уполномоченные лица и помощники управомочены 
участвовать в принятии заверения, заменяющего присягу.

(4)	 Перед принятием заверения, заменяющего присягу, лицу, даю-
щему заверение, должно быть разъяснено значение заверения, 
а также уголовно-правовые последствия неправильного или не-
полного заверения, заменяющего присягу. Разъяснение должно 
быть занесено в протокол.

(5)	 Кроме того, протокол должен содержать также фамилии при-
сутствующих лиц, место и дату составления протокола. Про-
токол должен быть зачитан лицу, давшему заверение, заменя-
ющее присягу, с целью получения его согласия либо представ-
лен ему по требованию для проверки. Согласие с протоколом 
должно быть также отмечено в протоколе и подписано лицом, 
давшим заверение, заменяющее присягу. После этого протокол 
должен быть подписан лицом, принявшим заверение, заменя-
ющее присягу, и секретарем.

13	 Zivilprozessordnung (сокращенное название: ZPO).
14	 Deutsches Richtergesetz (сокращенное название: DRiG).

§ 27a. Публичное объявление в интернете
(1)	 Если правовой нормой предусмотрено публичное либо приня-

тое в данной местности объявление, административный орган 
должен дополнительно опубликовать содержание объявления 
в интернете. Это осуществляется посредством публикации объ-
явления на сайте административного органа или вышестояще-
го по отношению к нему субъекта права. Если объявление от-
носится к документам, которые должны быть предоставлены 
для ознакомления, данные документы должны быть выложены 
в интернет. Содержание представленных для ознакомления до-
кументов имеет решающее значение, если правовыми нормами 
не установлено иное.

(2)	 В публичном либо принятом в данной местности объявлении 
должен быть указан сайт, на котором опубликовано объявление.

§ 28. Заслушивание участников процедуры
(1)	 До издания административного акта, затрагивающего права 

участника процедуры, этому участнику должна быть дана воз-
можность высказать свое мнение в отношении фактов, суще-
ственных для принятия решения.

(2)	 Заслушивание может не проводиться, если оно по обстоятель-
ствам отдельного случая не требуется, в том числе если:
1.	 возникает необходимость немедленно принять решение 

из-за риска затягивания процедуры либо исходя из инте-
ресов общества;

2.	 проведение заслушивания могло бы поставить под вопрос 
соблюдение решающего срока, установленного для приня-
тия решения;

3.	 фактические сведения, которые участник процедуры при-
вел в ходатайстве или объяснении, не должны быть изме-
нены не в его пользу;

4.	 административный орган намерен издать общее распоря-
жение либо идентичные административные акты в боль-
шом количестве или издать административные акты с по-
мощью автоматических средств;
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5.	 должны быть приняты меры по исполнению в администра-
тивной процедуре.

(3)	 Заслушивание не проводится, если этому противостоят наи-
важнейшие интересы общества.

§ 29. Ознакомление участников с материалами процедуры
(1)	 Административный орган обязан предоставить участникам 

процедуры возможность ознакомиться с актами процедуры, по-
скольку знание указанных актов требуется для реализации или 
защиты их законных интересов. Первое предложение не дей-
ствует в отношении проектов решений и их непосредственной 
подготовки до окончания административной процедуры. Если 
согласно § 17 и 18 имеет место представительство, то правом оз-
накомиться с актами процедуры обладает лишь представитель.

(2)	 Административный орган не обязан давать разрешение на озна-
комление с актами процедуры, если это может препятствовать 
надлежащему выполнению его задач, либо если разглашение 
содержания документов могло бы причинить ущерб Федерации 
или землям, либо если акты процедуры в соответствии с зако-
ном или по своему существу обязательно должны сохраняться 
в тайне, в том числе в целях соблюдения законных интересов 
участников процедуры или третьих лиц.

(3)	 Ознакомление с актами процедуры осуществляется в том адми-
нистративном органе, который ведет необходимую документа-
цию. В отдельных случаях ознакомление с актами процедуры 
может быть осуществлено в ином административном органе 
либо в дипломатическом или консульском представительстве 
Федеративной Республики Германия за границей; дальнейшие 
исключения могут быть разрешены административным орга-
ном, который ведет необходимую документацию.

§ 30. Сохранение тайны
Участники процедуры вправе требовать, чтобы их тайны, в том числе 
тайна личной жизни, а также производственные и коммерческие се-
креты, не разглашались административным органом вопреки закону.

Раздел 2
СРОКИ, ДАТЫ, ВОССТАНОВЛЕНИЕ ПРАВА

§ 31. Сроки и даты
(1)	 В отношении исчисления срока и установления надлежащей 

даты применяются положения § 187‑193 Граждан ского уложе-
ния15, если абзацами со 2‑го по 5‑й не установлено иное.

(2)	 Течение срока, установленного административным органом, 
начинается со дня, следующего за днем его объявления, кроме 
случаев, когда заинтересованному лицу сообщено иное.

(3)	 Если окончание срока приходится на воскресенье, предусмо-
тренный законом праздничный день либо субботу, то срок ис-
текает по окончании следующего рабочего дня. Это положение 
не действует, если заинтересованному лицу установлен опреде-
ленный день окончания срока со ссылкой на данное положение.

(4)	 Если административный орган обязан совершить какие-либо 
действия только в течение определенного периода времени, 
то этот период времени оканчивается по истечении последне-
го дня срока, вне зависимости от того, истекает ли срок в вос-
кресенье, предусмотренный законом праздничный день либо 
в субботу.

(5)	 Установленная административным органом дата должна быть 
соблюдена даже тогда, когда она приходится на воскресенье, 
предусмотренный законом праздничный день либо субботу.

(6)	 Если срок исчисляется часами, то учитываются также воскресе-
нья, предусмотренные законом праздничные дни или субботы.

(7)	 Сроки, установленные административным органом, могут быть 
продлены. Если такие сроки уже истекли, они могут быть прод-
лены с обратным действием, в частности постольку, поскольку 
было бы несправедливым сохранение правовых последствий, 
наступивших по истечении срока. Административный орган 
может объединить продление срока с изданием дополнитель-
ного распоряжения на основании § 36.

15	 Bürgerliches Gesetzbuch (сокращенное название: BGB).
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§ 32. Восстановление в прежнем правовом положении
(1)	 Если кто-либо не по своей вине не смог действовать с соблю-

дением предусмотренного законом срока, то срок, установ-
ленный для совершения действия, должен быть восстановлен 
по ходатайству. Вина представителя приравнивается к вине 
представляемого.

(2)	 Ходатайство должно быть подано в течение двух недель после 
устранения препятствия к исполнению. Заявитель обязан при-
вести достаточные основания для ходатайства при его подаче 
либо в процессе процедуры по ходатайству. В течение срока, 
установленного для подачи ходатайства, должно быть также 
совершено пропущенное действие. Если указанное действие 
совершено, право может быть восстановлено и без ходатайства.

(3)	 По истечении одного года после окончания пропущенного срока 
ходатайство о восстановлении права либо совершение пропу-
щенного действия не допускается, кроме случаев, когда по об-
стоятельствам непреодолимой силы это оказалось невозмож-
ным до истечения годичного срока.

(4)	 Постановление по ходатайству о восстановлении права выно-
сит административный орган, принимающий решение отно-
сительно пропущенного действия.

(5)	 Восстановление права не допускается, если это исключено пра-
вовой нормой.

Раздел 3
Официальное заверение

§ 33. Заверение документов
(1)	 Любой административный орган имеет право заверять оформ-

ленные им копии документов. Наряду с этим административ-
ные органы, указанные постановлением Федерального пра-
вительства в соответствии с § 1 абзацем 1 пунктом 1, а также 
административные органы, компетенция которых определена 
законодательством земли, вправе заверять копии документов, 

если подлинник выдан административным органом или копия 
требуется для предъявления административному органу, кро-
ме случаев, когда законом установлено исключительное право 
иных административных органов выдавать заверенные копии 
из официальных реестров или архивов; постановление не тре-
бует одобрения Бундесрата.

(2)	 Копии не могут быть заверены, если есть основания полагать, 
что подлинное содержание документа, копия которого должна 
быть заверена, было изменено, в том числе если в этом доку-
менте имеются пропуски, перечеркнутый текст, вставки, из-
менения, неразборчиво написанные слова, цифры или знаки, 
следы удаления слов, цифр или знаков либо если нарушена це-
лостность документа, состоящего из нескольких страниц.

(3)	 Копия заверяется удостоверяющей надписью, представленной 
в конце текста копии. Удостоверяющая надпись обязательно 
должна содержать:
1.	 точное наименование документа, копия которого заверя-

ется;
2.	 подтверждение, что заверенная копия соответствует пред-

ставленному документу;
3.	 ссылку на то, что заверенная копия выдана лишь для предъ-

явления в указанный административный орган, если доку-
мент в подлиннике не был оформлен административным 
органом;

4.	 место и дату заверения, подпись сотрудника, правомочно-
го совершать заверение документов, и оттиск служебной 
печати.

(4)	 Абзацы 1–3 распространяются соответственно на заверение 
следующих документов:
1.	 ксерокопий, фототипий и похожих копий, выполненных 

техническим способом;
2.	 негативов документов, изготовленных фототехническим 

способом, которые хранятся в административных органах;
3.	 распечаток электронных документов;
4.	 электронных документов,
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a)	 изготовленных в  виде иллюстрации письменных 
документов,

b)	 имеющих технический формат, отличный от исходного 
документа, связанного квалифицированной электрон-
ной подписью.

(5)	 Удостоверяющая надпись дополнительно к сведениям, указан-
ным в абзаце 3 предложении 2, при заверении:
1.	 распечатки электронного документа, имеющего квалифи-

цированную электронную подпись, обязательно должна 
содержать сведения:
a)	 кто согласно проверке электронной подписи является 

владельцем подписи,
b)	 когда согласно проверке электронной подписи подпись 

была прикреплена к документу и
c)	 на основании каких сертификатов и каких данных эта 

подпись имеет силу;
2.	 электронного документа обязательно должна содержать 

фамилию сотрудника, правомочного совершать заверение 
документов и наименование административного органа, 
осуществляющего заверение; подпись сотрудника, право-
мочного совершать заверение документов, и оттиск слу-
жебной печати в соответствии с абзацем 3 предложением 
2 пунктом 4 заменяются квалифицированной электронной 
подписью, которую возможно проверить в течение длитель-
ного времени.

Если в соответствии с предложением 1 пунктом 2 осуществля-
ется заверение электронного документа в техническом форма-
те, отличном от исходного документа, имеющего квалифици-
рованную электронную подпись, то удостоверяющая надпись 
обязательно должна дополнительно содержать сведения об ис-
ходном документе в соответствии с предложением 1 пунктом 1.

(6)	 Документы, созданные согласно абзацу 4, если они заверены, 
приравниваются к заверенным копиям.

(7)	 Каждый административный орган должен на основе оформ-
ленных им документов по требованию произвести и заверить 

электронный документ в соответствии с абзацем 4 пунктом 4 
буквой а или электронную копию.

§ 34. Заверение подписей
(1)	 Административные органы в значении § 1 абзаца 1 пункта 1, 

указанные постановлением Федерального правительства, а так-
же административные органы, компетенция которых опреде-
лена законодательством земли, вправе заверять подписи, если 
подписанный документ требуется для предъявления в админи-
стративном органе или в ином органе, которому согласно пра-
вовой норме должен быть представлен подписанный документ. 
Это предложение не распространяется на:
1.	 подписи без относящегося к ним текста;
2.	 подписи, для которых требуется официальное заверение 

(в соответствии с § 129 Гражданского уложения).
(2)	 Подпись должна быть заверена, только если она исполнена или 

признана в присутствии сотрудника, исполняющего заверение.
(3)	 Удостоверяющая надпись должна находиться в непосредствен-

ной близости от подлежащей заверению подписи. Удостоверя-
ющая надпись обязательно должна содержать:
1.	 подтверждение, что подпись является подлинной;
2.	 точное наименование лица, подпись которого заверяет-

ся, а также сведения о том, установил ли сотрудник, от-
ветственный за заверение подписи, личность указанно-
го лица и была ли исполнена или признана подпись в его 
присутствии;

3.	 ссылку на то, что заверение подписи совершено только для 
предъявления указанному административному либо ино-
му органу;

4.	 место и дату заверения, подпись сотрудника, правомочно-
го совершать заверение, и оттиск служебной печати.

(4)	 Абзацы 1‑3 соответственно действуют при заверении знаков, 
замещающих подпись.

(5)	 Постановления Правительства, указанные в  абзацах  1 и  4, 
не требуют одобрения Бундесрата.
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ЧАСТЬ III
АДМИНИСТРАТИВНЫЙ АКТ

Раздел 1
Издание административного акта

§ 35. Понятие административного акта
Административным актом является любое распоряжение, решение 
или иная властная мера административного органа, направленная 
на урегулирование единичного случая в области публичного права 
и имеющая непосредственное правовое последствие внешнего ха-
рактера. Общим распоряжением является административный акт, 
который обращен к определенному или определяемому общими 
признаками кругу лиц либо касается публично-правового свойства 
предмета или пользования им со стороны общества.

§ 35a. �Полностью автоматизированное 
принятие административного акта

Административный акт может быть полностью принят с помощью 
автоматических устройств, если это разрешено законом, и не дей-
ствует ни усмотрение, ни свобода оценки.

§ 36. �Дополнительные распоряжения к административному акту
(1)	 Административный акт, который требуется принять, может со-

провождаться дополнительным распоряжением, только если 
оно допускается правовой нормой либо должно обеспечить вы-
полнение предусмотренных законом условий издания админи-
стративного акта.

(2)	 Административный акт может быть издан по должному усмо-
трению, с сохранением действия абзаца 1:
1.	 вместе с распоряжением, согласно которому льготы либо 

ограничения вступают в силу, либо их действие прекраща-
ется с определенного момента, либо устанавливается срок 
их действия (назначение срока);

2.	 вместе с распоряжением, в соответствии с которым всту-
пление в силу или отмена льгот либо ограничений зависит 
от будущего события, наступление которого еще неизвест-
но (условия);

3.	 вместе с оговоркой об отмене либо он может быть
соединен:
4.	 с распоряжением, предписывающим выгодоприобретате-

лю совершить действие или допустить его совершение либо 
воздержаться от действия (предписание);

5.	 с оговоркой о принятии, изменении либо дополнении пред-
писания в дальнейшем.

(3)	 Дополнительное распоряжение не должно противоречить цели 
административного акта.

§ 37. �Определенность содержания административного акта 
и его форма; Разъяснение порядка обжалования

(1)	 Административный акт обязан быть достаточно определенным 
по содержанию.

(2)	 Административный акт может быть издан в письменной, элек-
тронной, устной либо иной форме. Устный административный 
акт должен быть подтвержден в письменной или электронной 
форме, если существует правомерный интерес и заинтересо-
ванное лицо немедленно потребует этого. Электронный адми-
нистративный акт при указанных условиях должен быть под-
твержден в письменной форме; § 3а абзац 2 не применяется.

(3)	 Письменный или электронный административный акт обя-
зательно должен содержать наименование издавшего его ад-
министративного органа, а также подпись или воспроизведе-
ние фамилии руководителя административного органа, его 
заместителя либо уполномоченного им лица. Если для адми-
нистративного акта, для которого правовой нормой предусмо-
трена письменная форма, используется электронная форма, 
то в квалифицирующем электронную подпись сертификате 
или в квалифицированном атрибутном сертификате обязатель-
но должен быть указан административный орган, издавший 
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административный акт. В случаях, указанных в § 3а абзаце 2 
предложении 4 пункте 3, подтверждение согласно § 5 абзацу 5  
Закона Де-Мейл16 обязательно должно выявлять тот факт, что 
административный орган, издавший электронный администра-
тивный акт, является пользователем De-Mail-аккаунта.

(4)	 Правовой нормой может быть предусмотрено, что необходимая 
для административного акта подпись в соответствии с § 3а аб-
зацем 2 подлежит длительной проверке.

(5)	 Если письменный административный акт издан с помощью тех-
нических средств, подпись и воспроизведение фамилии руко-
водителя, в отличие от абзаца 3, могут отсутствовать. Для из-
ложения содержания могут быть использованы кодовые знаки, 
если лицо, которому предназначен административный акт либо 
интересы которого он затрагивает, может однозначно понять 
его содержание на основании прилагаемых пояснений.

(6)	 К письменному либо электронному административному акту, 
который подлежит оспариванию, должно быть приложено разъ-
яснение, в котором участнику процедуры разъясняется, какой 
вид обжалования допускается против административного акта, 
в какой административный орган или суд должно быть пода-
но обжалование, местонахождение административного органа 
или суда и срок обжалования (разъяснение порядка обжалова-
ния). Разъяснение порядка обжалования также должно быть 
приложено к письменному либо электронному подтверждению 
административного акта либо подтверждению в соответствии 
с § 42а абзацем 3.

§ 38. Обещание административного акта
(1)	 Действительность данного компетентным административным 

органом обязательства издать определенный административ-
ный акт позднее либо отказаться от его издания должна под-
тверждаться в письменной форме (обещание административ-
ного акта). Если в соответствии с правовой нормой до издания 

16	 De-Mail-Gesetz (сокращенное название: De-Mail-G).

административного акта, подтвержденного обещанием, не-
обходимо заслушать участников процедуры либо требуется 
содействие иного административного органа или комитета, 
то обещание административного акта может быть дано лишь 
после заслушивания участников либо после того, как иной 
административный орган или комитет окажет необходимое 
содействие.

(2)	 В отношении недействительности обещания соответственно 
применяется § 44 в сочетании с первым предложением абза-
ца 1, в отношении исправления недостатков при заслушивании 
участников процедуры и в отношении содействия иных адми-
нистративных органов или комитетов — ​пункты 3‑5 абзаца 1 
и абзац 2 § 45, в отношении отзыва обещания — ​§ 48, в отноше-
нии отмены обещания — ​§ 49 в сочетании с абзацем 3.

(3)	 Административный орган не связан более обещанием, если по-
сле дачи заверения фактические обстоятельства либо правовое 
положение изменяются настолько, что при получении сведений 
о последующих изменениях административный орган не предо-
ставил бы либо по юридическим основаниям не мог бы предо-
ставить указанное обещание.

§ 39. Обоснование административного акта
(1)	 Письменный или электронный либо подтвержденный в пись-

менной или электронной форме административный акт должен 
содержать обоснование. В обосновании должны быть приведе-
ны все существенные фактические и юридические основания, 
которые побудили административный орган к принятию реше-
ния. Обоснование решения, принятого по собственному усмо-
трению, должно также содержать исходные положения, моти-
вирующие осуществление административным органом права 
собственного усмотрения.

(2)	 Обоснование не требуется, если:
1.	 административный орган удовлетворяет ходатайство либо 

следует волеизъявлению, и административный акт не за-
трагивает права третьих лиц;
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2.	 лицу, которому предназначен административный акт либо 
интересы которого он затрагивает, уже известно мнение 
административного органа о фактических и юридических 
обстоятельствах, либо он может осознать это мнение без 
основания;

3.	 административный орган издает идентичные админи-
стративные акты в большом количестве либо издает ад-
министративные акты с помощью технических средств, 
и представлять обоснование в каждом отдельном случае 
не требуется;

4.	 это предусмотрено правовой нормой;
5.	 общее распоряжение объявлено публично.

§ 40. Действие административного органа по усмотрению
Если административный орган правомочен действовать по соб-
ственному усмотрению, то это право он обязан осуществлять в со-
ответствии с целью представленных полномочий и соблюдать уста-
новленные законом границы действия по усмотрению.

§ 41. Объявление административного акта
(1)	 Административный акт должен быть объявлен участнику про-

цедуры, которому он предназначен либо интересы которого за-
тронуты этим административным актом. Если назначено упол-
номоченное лицо, то административный акт может быть объ-
явлен ему.

(2)	 Письменный административный акт, который пересылается по-
чтой в пределах страны, считается объявленным на третий день 
с момента его передачи на почту. Административный акт, кото-
рый пересылается внутри страны или за ее пределами в элек-
тронной форме, считается объявленным на третий день после 
его отсылки. Это положение не действует, если административ-
ный акт не поступил либо поступил адресату позднее; при воз-
никновении сомнений административный орган обязан под-
твердить факт доставки и время доставки административного 
акта.

(2a)	С согласия участника электронный административный акт может 
быть объявлен путем предоставления участнику или его упол-
номоченному лицу доступа к акту через публичные сети. Адми-
нистративный орган должен обеспечить доступ к электронному 
административному акту и его сохранению только после аутен-
тификации правомочного лица. Административный акт счита-
ется объявленным в день, следующий за датой предоставления 
доступа к нему. Если административный акт не был истребован 
в течение десяти дней после отправки уведомления о предостав-
лении доступа к нему, то доступ завершается. В данном случае 
объявление не является осуществленным; возможность повтор-
ного предоставления доступа к административному акту или 
осуществление объявления иным способом сохраняют свою силу.

(3)	 Административный акт может быть объявлен публично, если 
это допускается правовой нормой. Общее распоряжение так-
же может быть объявлено публично тогда, когда его непосред-
ственное объявление участникам процедуры не целесообразно.

(4)	 Публичное объявление письменного или электронного адми-
нистративного акта осуществляется путем объявления его рас-
порядительной части способом, принятым в данной местности. 
При объявлении, принятом в данной местности, следует ука-
зать, где возможно ознакомиться с административным актом 
и его обоснованием. Административный акт считается объяв-
ленным по истечении двух недель с момента его объявления 
способом, принятым в данной местности. В общем распоряже-
нии может быть указан иной день, однако этот день не должен 
наступить ранее, чем следующим за днем объявления.

(5)	 Положения об объявлении административного акта путем до-
ставки остаются в силе.

§ 42. Очевидные ошибки в административном акте
Административный орган может в любой момент исправить опе-
чатки, арифметические и иные очевидные ошибки, допущенные 
в административном акте. Исправления вносятся в случае право-
мерного интереса участников процедуры. Административный орган 
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вправе потребовать предъявления документа, в который требуется 
внести исправления.

§ 42а. Фикция разрешения
(1)	 Запрашиваемое разрешение считается выданным после исте-

чения срока, установленного для принятия решения (фикция 
разрешения), если данное предусмотрено правовой нормой 
и ходатайство достаточно определено. Положения об издании 
административного акта и о процедуре обжалования действу-
ют соответственно.

(2)	 Срок согласно абзацу 1 предложению 1 составляет три месяца, 
если правовой нормой не предусмотрено иное. Срок начинается 
со дня поступления всех документов в полном объеме. Срок мо-
жет быть один раз соразмерно продлен, если продление оправ-
дано сложностью дела. Продление срока должно быть обосно-
вано и сообщено вовремя.

(3)	 По требованию лиц, которым нужно было объявить админи-
стративный акт согласно § 41 абзацу 1, вступление фикции раз-
решения подтверждается письменно.

Раздел 2
Действительность административного акта

§ 43. Действие административного акта
(1)	 Административный акт вступает в силу в отношении лиц, ко-

торым он предназначен либо интересы которых он затрагива-
ет, с момента его объявления указанным лицам. Администра-
тивный акт действителен в том его содержании, в каком он 
объявлен.

(2)	 Административный акт остается в силе, пока и поскольку он 
не отозван, не отменен либо его действие не прекращено исте-
чением срока или иным способом.

(3)	 Ничтожный административный акт является недействитель-
ным.

§ 44. Ничтожность административного акта
(1)	 Административный акт является ничтожным, если в нем име-

ется особо значимая ошибка, очевидная при рассмотрении всех 
обстоятельств дела, которые следует учитывать.

(2)	 Кроме административного акта, соответствующего условиям, 
указанным в абзаце 1, ничтожным является административ-
ный акт, который:
1.	 издан в письменной или электронной форме, однако издав-

ший его административный орган установить невозможно;
2.	 согласно правовой норме может быть издан лишь вручени-

ем документа, однако это требование не выполнено;
3.	 издан не уполномоченным на это административным ор-

ганом вне его компетенции, установленной § 3 абзацем 1 
пунктом 1;

4.	 никто не может исполнить по фактическим основаниям;
5.	 требует совершения противоправного деяния, которое яв-

ляется уголовно наказуемым либо наказывается денежным 
штрафом;

6.	 нарушает добрые нравы.
(3)	 Административный акт не является ничтожным лишь вслед-

ствие того, что:
1.	 не соблюдены положения о территориальной компетенции, 

кроме случая, указанного в абзаце 2 пункте 3;
2.	 в процедуре участвовало лицо, исключенное из нее соглас-

но § 20 абзацу 1 предложению 1 пунктам 2‑6;
3.	 комитет, который в соответствии с правовой нормой должен 

оказать содействие, не принял решения, предусмотренного 
для издания административного акта, либо был неправо-
мочен принять его;

4.	 иной административный орган не оказал необходимого со-
действия, предусмотренного правовой нормой.

(4)	 Если ничтожной является лишь часть административного акта, он 
является ничтожным в целом, если ничтожная часть имеет столь 
существенное значение, что административный орган не издал бы 
указанный административный акт без ничтожной части.
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(5)	 Административный орган может в любое время по собствен-
ной инициативе установить ничтожность административного 
акта; ничтожность устанавливается по ходатайству, если у за-
явителя имеется правомерный интерес.

§ 45. Исправление процедурных и формальных ошибок
(1)	 Нарушение правил о процедуре или форме, которое не ведет 

к ничтожности административного акта в соответствии с § 44, 
является несущественным, если:
1.	 ходатайство, необходимое для издания административно-

го акта, подано позднее;
2.	 необходимое обоснование представлено позднее;
3.	 необходимое заслушивание одного из участников проце-

дуры проведено позднее;
4.	 решение комитета, содействие которого требуется для из-

дания административного акта, вынесено позднее;
5.	 необходимое содействие иного административного органа 

состоялось позднее.
(2)	 Действия, указанные в абзаце 1, могут быть совершены до окон-

чания последней фактической инстанции административно-
судебного производства.

(3)	 Если в административном акте отсутствует необходимое обо-
снование либо перед принятием административного акта 
не проведено необходимое заслушивание одного из участни-
ков процедуры, и вследствие этого пропущено своевременное 
оспаривание административного акта, то считается, что про-
пуск срока обжалования произошел не по вине участника. Со-
бытие, имеющее определяющее значение для восстановления 
пропущенного срока в соответствии с § 32 абзацем 2, наступает 
в момент совершения пропущенного действия по производству.

§ 46. Последствия процедурных и формальных ошибок
Невозможно потребовать отмены административного акта, кото-
рый в соответствии с § 44 не является ничтожным, лишь на том ос-
новании, что он издан с нарушениями правил о процедуре, форме 

или территориальной компетенции, если очевидно, что нарушение 
не оказало влияния на принятие решения по делу.

§ 47. Иное толкование ошибочного административного акта
(1)	 Ошибочному административному акту может быть дано иное 

толкование в виде другого административного акта, если изда-
ющий административный орган мог бы его принять на закон-
ном основании в предусмотренном порядке по соответствую-
щей процедуре и в надлежащей форме, если он служит той же 
цели и выполнены все условия его издания.

(2)	 Абзац 1 не действует, если административный акт, который 
следовал бы из иного толкования ошибочного акта, противо-
речил бы очевидным намерениям административного органа, 
издавшего административный акт; либо его правовые послед-
ствия были бы для заинтересованного лица менее выгодными, 
чем последствия ошибочного административного акта. Иное 
толкование также не допускается, если ошибочный админи-
стративный акт не может быть отменен.

(3)	 Решение, которое предусмотрено законом как обязательное, 
не может толковаться как решение, вынесенное по усмотрению.

(4)	 § 28 применяется соответственно.

§ 48. Отмена противоправного административного акта
(1)	 Противоправный административный акт, не подлежащий бо-

лее оспариванию, может быть, тем не менее, отменен полно-
стью либо в части, с последствиями для будущего или имея об-
ратную силу. Административный акт, который обосновывает 
либо подтверждает наличие права или существенного право-
вого преимущества (благоприятствующий административный 
акт), может быть отменен лишь с ограничениями, указанными 
в абзацах 2‑4.

(2)	 Противоправный административный акт, который предостав-
ляет единовременное либо текущее денежное обязательство 
или делимое вещное обязательство или является основанием 
для данных обязательств, не может быть отменен постольку, 
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поскольку выгодоприобретатель полагался на действие адми-
нистративного акта и его доверие, исходя из учета публичных 
интересов, подлежит защите. Доверие, как правило, заслужи-
вает защиты, если выгодоприобретатель уже воспользовался 
предоставленными выгодами или распорядился имуществом, 
и эти действия невозможно отменить вовсе либо без причине-
ния неприемлемого ущерба для выгодоприобретателя. Выгодо-
приобретатель не может ссылаться на право доверия, если он:
1.	 добился издания административного акта умышленным 

введением в заблуждение, угрозой или подкупом;
2.	 добился издания административного акта, предоставив 

сведения, которые являются существенно ложными или 
неполными;

3.	 знал о противоправности административного акта либо 
не знал вследствие грубой неосторожности.

В случаях, указанных в третьем предложении, отмена админи-
стративного акта, как правило, имеет обратную силу.

(3)	 Если отменяется противоправный административный акт, от-
мена которого не предусмотрена абзацем 2, административный 
орган по ходатайству обязан возместить заинтересованному 
лицу имущественный ущерб, который оно понесло вследствие 
доверия к действию административного акта, поскольку его до-
верие, по сопоставлению с публичными интересами, подлежит 
защите. Соответственно применяется третье предложение аб-
заца 2. Возмещение имущественного ущерба не должно превы-
шать выгоды, которые заинтересованное лицо могло ожидать 
вследствие существования административного акта. Имуще-
ственный ущерб, подлежащий возмещению, устанавливается 
административным органом. Требование о возмещении может 
быть предъявлено лишь в течение одного года; течение срока 
начинается с момента извещения об этом заинтересованного 
лица.

(4)	 Если административный орган принимает к сведению факты, 
оправдывающие отмену противоправного административно-
го акта, то его отмена допускается лишь в течение одного года 

с момента принятия к сведению данных фактов. Это положение 
не применяется в случаях, предусмотренных в абзаце 2 пред-
ложении 3 пункте 1.

(5)	 Решение об отмене административного акта, не подлежащего 
более оспариванию, принимает административный орган, об-
ладающий компетенцией в соответствии с § 3; это положение 
также действует, если отменяемый административный акт из-
дан иным административным органом.

§ 49. Отзыв правомерного административного акта
(1)	 Правомерный не благоприятствующий административный акт, 

не подлежащий более оспариванию, может быть тем не менее 
отозван полностью либо в части с действием для будущего или 
прошлого, кроме случаев, когда административный акт тако-
го же содержания должен был бы быть издан вновь либо отзыв 
не допускается по иным причинам.

(2)	 Правомерный благоприятствующий административный акт, 
не подлежащий более оспариванию, может быть отозван пол-
ностью либо в части с действием для будущего только:
1.	 если отзыв допускается согласно правовой норме либо это 

оговорено в административном акте;
2.	 если с административным актом соединено предписание, 

и выгодоприобретатель не выполнил его либо не выполнил 
в установленный срок;

3.	 если административный орган был бы вправе не издавать 
административный акт по фактам, возникшим позднее, 
и если отсутствие отзыва административного акта поста-
вило бы под угрозу публичные интересы;

4.	 если административный орган был бы вправе не издавать 
административный акт в силу изменения правовой нормы, 
поскольку выгодоприобретатель еще не воспользовался 
предоставленными выгодами либо еще не принял испол-
нение, гарантированное ему административным актом, 
и если отсутствие отзыва административного акта поста-
вило бы под угрозу публичные интересы;
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5.	 если необходимо предотвратить либо устранить причи-
нение тяжкого вреда общему благу. § 48 абзац 4 действует 
соответственно.

(3)	 Правомерный административный акт, не подлежащий более 
оспариванию, который предоставляет, при условии достиже-
ния определенной цели, единовременное либо текущее денеж-
ное обязательство или делимое вещное обязательство или яв-
ляется основанием для данных обязательств, может быть тем 
не менее отозван полностью либо в части так же с действием 
для прошлого, если:
1.	 выгоды не использовались, не используются вскоре после 

исполнения установленных административным актом обя-
зательств или более не используются в определенных ад-
министративным актом целях;

2.	 с административным актом соединено предписание, и вы-
годоприобретатель не  исполнил его либо не  исполнил 
в установленный срок.

§ 48 абзац 4 действует соответственно.
(4)	 Отозванный административный акт утрачивает юридическую 

силу с момента вступления в действие решения об отзыве, если 
административный орган не назначил иной срок.

(5)	 Решение об отзыве административного акта, не подлежащего 
более оспариванию, принимает административный орган, об-
ладающий компетенцией в соответствии с § 3; это положение 
также действует, если отзываемый административный акт из-
дан иным административным органом.

(6)	 Если в случаях, указанных в абзаце 2 пунктах 3‑5, позитивный 
административный акт отозван, то административный орган 
по ходатайству обязан возместить заинтересованному лицу 
имущественный ущерб, который оно понесло вследствие дове-
рия к действию административного акта, поскольку его дове-
рие подлежит защите. § 48 абзац 3 предложения 3‑5 действуют 
соответственно. Споры о размере возмещения рассматривают-
ся судами общей юрисдикции.

§ 49а. Возмещение, начисление процентов
(1)	 Если административный акт был отменен, или был отозван 

с действием для прошлого, или утратил юридическую силу 
в связи с вступлением отменительного условия, то уже полу-
ченные выгоды должны быть возмещены. Выгоды, подлежащие 
возмещению, устанавливаются письменным административ-
ным актом.

(2)	 В отношении объема возмещения, за исключением начисления 
процентов, действуют положения Гражд анского уложения17 
о возврате неосновательного обогащения. Выгодоприобрета-
тель не может ссылаться на утрату полученного, если он знал 
или вследствие грубой неосторожности не знал об обстоятель-
ствах, которые послужили причиной отмены, отзыва или не-
действительности административного акта.

(3)	 С момента утраты юридической силы административным 
актом на сумму возмещения ежегодно начисляются про-
центы, превышающие базисную ставку на пять процентных 
пунктов. От предъявления требования о возмещении про-
центов можно отказаться, в частности, если выгодоприобре-
татель не несет ответственность за обстоятельства, которые 
послужили причиной отмены, отзыва или недействительно-
сти административного акта и уплатит подлежащую возме-
щению сумму в течение установленного административным 
органом срока.

(4)	 Если выгоды не используются в определенных административ-
ным актом целях вскоре после их предоставления, то за время, 
которое прошло до начала их соответствующего использования, 
может быть потребована уплата процентов согласно абзацу 3 
предложению 1. Это положение соответственно применяется 
постольку, поскольку выгоды используются несмотря на то, что 
иные средства должны использоваться соразмерно или преи-
мущественно доле участия. § 49 абзац 3 предложение1 пункт 1 
остается в силе.

17	 Bürgerliches Gesetzbuch (сокращенное название: BGB).
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§ 50. �Отмена и отзыв административного 
акта в процедуре обжалования

§ 48 абзац 1 предложение 2 и абзацы со 2‑го по 4‑й, а также § 49 аб-
зацы со 2‑го по 4‑й и абзац 6 не действуют, если благоприятствую-
щий административный акт, оспоренный третьим лицом, отменя-
ется или отзывается в предварительном либо в административно-
судебном производстве, поскольку таким образом возражение или 
иск удовлетворяются.

§ 51. Возобновление административной процедуры
(1)	 Административный орган обязан по ходатайству заинтересо-

ванного лица принять решение об отмене либо отзыве или из-
менении не подлежащего оспариванию административного 
акта, если:
1.	 фактические обстоятельства дела или правовое положение, 

составляющие основу административного акта, позднее из-
менились в пользу заинтересованного лица;

2.	 имеются новые доказательства, которые могли бы приве-
сти к принятию более выгодного для заинтересованного 
лица решения;

3.	 имеются основания для возобновления процедуры в соот-
ветствии с § 580 Гражданского процессуального уложения;

(2)	 Ходатайство допускается, только если заинтересованное лицо, 
без грубой небрежности с его стороны, было не в состоянии 
предъявить основание для возобновления процедуры в более 
ранней процедуре, в частности в порядке обжалования адми-
нистративного акта.

(3)	 Ходатайство обязательно должно быть подано в течение 3 ме-
сяцев. Течение срока начинается с момента, когда заинтересо-
ванному лицу стали известны обстоятельства, служащие осно-
ванием для возобновления процедуры.

(4)	 Решение в отношении ходатайства принимает администра-
тивный орган, компетентный в  соответствии с  §  3; это по-
ложение действует также в  том случае, если администра-
тивный акт, отмены либо отзыва или изменения которого 

требует заинтересованное лицо, издан иным административ-
ным органом.

(5)	 Положения § 48 абзаца 1 предложения 1 и § 49 абзаца 1 оста-
ются в силе.

§ 52. Возврат документов и вещей
Если административный акт отозван или отменен без возможности 
оспаривания либо он недействителен или более недействителен 
по иной причине, то административный орган может потребовать 
возврата выданных на основании этого административного акта 
документов либо вещей, которые предназначены для доказатель-
ства или осуществления прав, вытекающих из административного 
акта. Держатель, если он не является владельцем, и также владелец 
данных документов либо вещей обязаны возвратить их. Однако 
держатель либо владелец могут потребовать возвращения данных 
документов либо вещей после обозначения их административным 
органом как недействительных; это положение не действует в отно-
шении вещей, к которым применить такое обозначение невозмож-
но, либо невозможно с требуемой очевидностью, либо невозможно 
на длительный срок.

Раздел 3
Правовые действия административного 

акта по сроку давности

§ 53. �Приостановление течения срока давности 
административным актом

(1)	 Административный акт, который издан в целях установления 
и исполнения требования субъекта публично-правовых отно-
шений, приостанавливает течение срока давности по этому 
требованию. Приостановление срока давности прекращается 
наступлением неоспоримости административного акта или 
по истечении шести месяцев с момента прекращения его дей-
ствия иным способом.
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(2)	 Если административный акт в значении абзаца 1 не подлежит 
оспариванию, срок давности составляет 30 лет. Если содержание 
административного акта касается требования о периодических 
исполнениях обязательств в будущем, то сроком давности для 
административного акта считается срок давности, действую-
щий в отношении этого требования.

ЧАСТЬ IV
ПУБЛИЧНО-ПРАВОВОЙ ДОГОВОР

§ 54. Допустимость публично-правового договора
Правоотношение в области публичного права может быть обосно-
вано, изменено либо прекращено по договору (публично-правовой 
договор), если это не противоречит правовым нормам. В частно-
сти, административный орган может вместо издания админи-
стративного акта заключить публично-правовой договор с ли-
цом, в отношении которого он в ином случае издал бы админи-
стративный акт.

§ 55. Мировое соглашение
Публично-правовой договор в значении § 54 предложения 2, на ос-
новании которого при разумной оценке обстоятельств дела либо 
правового положения устраняется существующая неопределенность 
посредством взаимных уступок (мировое соглашение), может быть 
заключен, если административный орган считает целесообразным 
по должному усмотрению заключить мировое соглашение для устра-
нения неопределенности.

§ 56. Договор о взаимном исполнении
(1)	 Публично-правовой договор согласно § 54 предложению 2, в ко-

тором договаривающаяся с административным органом сторона 
берет на себя исполнение встречного обязательства, может быть 
заключен, если указанное встречное обязательство, соответству-
ющее определенной цели, оговаривается в договоре и послужит 

административному органу для выполнения его публичных задач. 
Встречное обязательство обязано быть соразмерно общим обсто-
ятельствам и находиться в целесообразном соответствии с испол-
нением обязательств административным органом по договору.

(2)	 Если к административному органу имеется требование об ис-
полнении обязательства, то предметом соглашения может быть 
лишь такое встречное обязательство, которое в случае издания 
административного акта могло бы составить содержание до-
полнительного распоряжения согласно § 36.

§ 57. Письменная форма публично-правового договора
Публично-правовой договор должен быть заключен в письменной 
форме, если правовой нормой не предусмотрена иная форма.

§ 58. Согласие третьих лиц и административных органов
(1)	 Публично-правовой договор, который нарушает права третье-

го лица, вступает в силу, только если указанное лицо даст свое 
согласие в письменной форме.

(2)	 Если взамен административного акта, для издания которого в со-
ответствии с правовой нормой необходимо разрешение, одобрение 
или согласие иного административного органа, заключен договор, 
то этот договор вступает в силу лишь после того, как иной админи-
стративный орган окажет содействие в предусмотренной форме.

§ 59. Ничтожность публично-правового договора
(1)	 Публично-правовой договор является ничтожным, если это вы-

текает из соответствующего применения положений Граждан-
ского уложения.

(2)	 Договор в значении § 54 предложения 2 также ничтожен, если:
1.	 административный акт соответствующего содержания 

был бы ничтожным;
2.	 административный акт соответствующего содержания 

был бы противоправным не только из-за процедурной или 
формальной ошибки в соответствии с § 46, и это было из-
вестно сторонам, заключающим договор;
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3.	 условия для заключения мирового соглашения отсутству-
ют, и административный акт соответствующего содержа-
ния был бы противоправным не только из-за процедурной 
или формальной ошибки в соответствии с § 46;

4.	 административный орган обещает исполнять встречное 
обязательство, недопустимое в соответствии с § 56.

(3)	 Если ничтожной является лишь часть договора, договор являет-
ся ничтожным в целом, если нельзя предположить, что договор 
мог быть заключен также без ничтожной части.

§ 60. �Приведение договора в соответствие с измененными 
обстоятельствами и его расторжение в особых случаях

(1)	 Если обстоятельства, которые были существенны для определе-
ния содержания договора, изменились с момента его заключения 
столь значительно, что от одной из сторон не допустимо требовать 
исполнения по изначальному договору, то эта сторона может по-
требовать приведения содержания договора в соответствие с из-
менившимися обстоятельствами либо расторгнуть договор, если 
приведение его в соответствие с обстоятельствами не представ-
ляется возможным или не может быть потребовано. Администра-
тивный орган может также расторгнуть договор, чтобы предот-
вратить или устранить причинение тяжкого вреда общему благу.

(2)	 Расторжение договора требует письменной формы, если пра-
вилами не предусмотрена иная форма. Расторжение договора 
должно быть обосновано.

§ 61. Подчинение немедленному исполнению
(1)	 Любая сторона договора может подчиниться немедленному 

исполнению, вытекающему из публично-правового договора 
в значении § 54 предложения 2. Административный орган при 
этом обязан быть представлен руководителем, его заместите-
лем по общим вопросам или иным чиновником государствен-
ной службы, который имеет к валификацию судьи18.

18	 Deutsches Richtergesetz (сокращенное название: DRiG).

(2)	 В отношении публично-правовых договоров в значении абзаца 1 
предложения 1 соответственно применяются положения Зако-
на об исполнении админи стративных решений19, если сторо-
ной в договоре является административный орган, указанный 
в § 1 абзаце 1 предложении 1. Если физическое или юридиче-
ское лицо частного права либо неправоспособное объединение 
намерено осуществить исполнение взыскания по денежному 
требованию, то соответственно применяются абзацы 1–3 § 170 
Закона «Положение об адми нистративных судах»20. Если адми-
нистративный орган в значении § 1 абзаца 1 пункта 2 должен 
быть принужден к совершению или допущению действия либо 
воздержанию от действия, то соответственно применяются по-
ложения § 172 Закона «Положение об административных судах».

§ 62. Дополнительное применение положений
Если § 54–61 не установлено иное, действуют остальные положе-
ния настоящего Закона. Дополнительно применяются положения 
Г ражданского уложения21.

ЧАСТЬ V
ОСОБЫЕ ВИДЫ ПРОЦЕДУРЫ

Раздел 1
Формальная административная процедура

§ 63. Положение о формальной административной процедуре
(1)	 Формальная административная процедура осуществляется в со-

ответствии с настоящим Законом, если это предусмотрено пра-
вовой нормой.

19	 Verwaltungsvollstreckungsgesetz (сокращенное название: VwVG).
20	 Verwaltungsgerichtsordnung (сокращенное название: VwGO).
21	 Bürgerliches Gesetzbuch (сокращенное название: BGB).
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(2)	 В отношении формальной административной процедуры дей-
ствуют положения § 64–71 и, если указанными положениями 
не установлено иное, другие положения настоящего Закона.

(3)	 В формальной административной процедуре сообщение, ука-
занное в § 17 абзаце 2 предложении 2, а также требование, ука-
занное в § 17 абзаце 4 предложении 2, должны быть публично 
объявлены. Публичное объявление осуществляется путем опу-
бликования административным органом соответствующего со-
общения или требования в его официальном бюллетене и, кро-
ме того, в местных ежедневных газетах, распространяемых 
в той местности, в которой решение предположительно будет 
действовать.

§ 64. Форма ходатайства
Если условием формальной административной процедуры является 
наличие ходатайства, то оно подается в административный орган 
в письменном виде либо путем изложения для занесения в протокол.

§ 65. Содействие свидетелей и экспертов
(1)	 В формальной административной процедуре свидетели обяза-

ны давать показания, а эксперты представлять экспертные за-
ключения. Соответственно действуют положения Гражданско-
го процессуального уложения об обязанности давать показания 
в качестве свидетеля либо представлять экспертные заключе-
ния в качестве эксперта, об отводе экспертов, а также о допро-
се чиновников государственной службы в качестве свидетелей 
или экспертов.

(2)	 Если свидетели или эксперты отказываются от дачи показаний 
либо представления экспертных заключений без указания ос-
нований, предусмотренных § 376, 383–385 и 408 Гражданского 
процессуального уложения, то административный орган может 
обратиться в компетентный административный суд по месту 
проживания или пребывания свидетеля или эксперта с хода-
тайством провести допрос. Если место жительства либо ме-
сто пребывания свидетеля или эксперта находится вне округа 

административного суда либо специально созданной палаты, 
то ходатайство о проведении допроса может быть направлено 
в компетентный участковый суд. Административный орган 
должен указать в ходатайстве предмет допроса, а также имена 
и адреса участников процедуры. Суд обязан известить участ-
ников процедуры о дате исследования доказательств.

(3)	 Если административный орган считает необходимым приве-
дение к присяге свидетеля либо эксперта в виду значительно-
сти их показаний или экспертного заключения либо в целях 
получения достоверных показаний, он может обратиться с со-
ответствующим ходатайством в компетентный суд, указанный 
в абзаце 2.

(4)	 Суд выносит постановление в отношении правомерности отка-
за давать показания, представить экспертное заключение либо 
принести присягу.

(5)	 Ходатайство в суд в соответствии с абзацами 2 и 3 может быть 
подано лишь руководителем административного органа, его 
заместителем по общим вопросам либо иным чиновником го-
сударственной службы, который имеет квалификацию судьи.

§ 66. Обязанность заслушивания участников процедуры
(1)	 В формальной административной процедуре участникам долж-

на быть представлена возможность высказать свое мнение 
до вынесения решения.

(2)	 Участникам процедуры обязательно должна быть представле-
на возможность присутствовать при допросе свидетелей и экс-
пертов и при осмотре доказательств, а также возможность за-
давать вопросы, необходимые для выяснения существа дела; 
они должны иметь возможность ознакомиться с письменным 
или электронным заключением экспертов.

§ 67. Необходимость устного слушания
(1)	 Административный орган выносит решение после устного слу-

шания дела. Участники процедуры в разумные сроки должны 
быть вызваны на слушание в письменной форме. В повестке 
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необходимо указать, что в случае неявки участника устное слу-
шание и принятие решения могут также состояться без него. 
Если необходимо доставить более 50 повесток, то они могут 
быть заменены публичным объявлением. Публичное объявле-
ние осуществляется опубликованием даты устного слушания 
с указанием согласно третьему предложению, не менее чем 
за две недели до слушания в официальном бюллетене админи-
стративного органа и, кроме того, в местных ежедневных га-
зетах, распространяемых в той местности, в которой решение 
предположительно будет действовать. Определяющим для сро-
ка публичного объявления в соответствии с пятым предложе-
нием является опубликование в официальном бюллетене.

(2)	 Административный орган может вынести решение без прове-
дения устного слушания, если:
1.	 ходатайство удовлетворяется в полном объеме и при согла-

сии всех участников процедуры;
2.	 ни один из участников процедуры не заявил в течение уста-

новленного срока возражений против предусмотренных 
мер;

3.	 административный орган сообщил участникам процеду-
ры о намерении принять решение без проведения устного 
слушания, и ни один из участников не заявил возражений 
в течение установленного срока;

4.	 все участники процедуры отказались от проведения устно-
го слушания;

5.	 вследствие риска затягивания процедуры необходимо не-
медленно принять решение.

(3)	 Административный орган должен организовать процедуру 
по делу таким образом, чтобы она, по возможности, была про-
ведена в течение одного слушания по делу.

§ 68. Порядок проведения устного слушания
(1)	 Устное слушание не является публичным. В нем могут уча-

ствовать представители органов надзора и  лица, которые 
стажируются в административном органе. Иные лица могут 

присутствовать на заседании с разрешения руководителя слу-
шания, если участники процедуры не имеют возражений.

(2)	 Руководитель слушания обязан провести обсуждение дела 
с участниками процедуры. Он должен способствовать разъяс-
нению ходатайств, если их смысл не ясен, подаче ходатайств 
по существу дела, дополнению неполных сведений, а также 
даче всех объяснений, существенных для установления обсто-
ятельств дела.

(3)	 Руководитель слушания несет ответственность за порядок в за-
седании. Он может удалить лиц, которые не выполняют его ука-
зания. Слушание может быть продолжено без участия этих лиц.

(4)	 В устном слушании ведется протокол. В протоколе указываются:
1.	 место и дата слушания;
2.	 фамилии руководителя слушания, присутствующих участ-

ников процедуры, свидетелей и экспертов;
3.	 предмет слушания и поданные ходатайства;
4.	 существенное содержание показаний свидетелей и экспер-

тов;
5.	 результаты осмотра доказательств.
Протокол должен быть подписан руководителем слушания и се-
кретарем, если он привлекается к ведению протокола. Запись 
в протоколе устного слушания равнозначна записи в докумен-
те, который прилагается к протоколу и именуется приложени-
ем; приложение должно быть указано в протоколе слушания.

§ 69. Решение
(1)	 Административный орган выносит решение с учетом общего 

результата процедуры по делу.
(2)	 Административные акты, которые завершают формальную 

процедуру, должны быть изданы и обоснованы в письмен-
ной форме и доставлены участникам процедуры; в случа-
ях, указанных в § 39 абзаце 2 пунктах 1 и 3, обоснование 
не требуется. Электронный административный акт в соот-
ветствии с первым предложением должен быть скреплен ква-
лифицированной электронной подписью, которую возможно 
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проверить в течение длительного времени. Если необходимо 
осуществить более 50 доставок документов, то доставку мож-
но заменить публичным объявлением. Публичное объявление 
осуществляется опубликованием распорядительной части ад-
министративного акта и разъяснений порядка обжалования 
в официальном бюллетене административного органа и, кро-
ме того, в местных ежедневных газетах, распространяемых 
в той местности, на территории которой решение предполо-
жительно будет действовать. Административный акт считает-
ся доставленным в день по истечении двух недель с момента 
публикации решения в официальном бюллетене; это должно 
быть указано в объявлении. После публичного объявления 
административный акт может быть потребован участника-
ми процедуры в письменной или электронной форме до ис-
течения срока обжалования; это также должно быть указано 
в объявлении.

(3)	 Если формальная административная процедура завершается 
иным образом, то об этом должны быть поставлены в извест-
ность участники процедуры. Если требуется осуществить более 
50 сообщений, то они могут быть заменены публичным объяв-
лением. Абзац 2 предложение 4 действует соответственно.

§ 70. Оспаривание решения
До предъявления административно-судебного иска, предметом ко-
торого является административный акт, изданный в формальной 
административной процедуре, проведение проверки в предвари-
тельном производстве не требуется.

§ 71. �Специальные положения о формальной 
процедуре, осуществляемой комитетами

(1)	 Если формальная административная процедура осуществляет-
ся комитетом (§ 88), то каждый член комитета вправе задавать 
вопросы по существу дела. Если кто-либо из участников про-
цедуры заявляет претензию против вопроса, комитет выносит 
решение о допустимости указанного вопроса.

1.	 На обсуждении и голосовании могут присутствовать лишь 
члены комитета, принимавшие участие в устном слушании. 
Кроме того, с разрешения председателя комитета присут-
ствуют лица, которые стажируются в административном 
органе, при котором создан комитет. Результаты голосова-
ния должны быть зафиксированы.

(2)	 Любой участник процедуры может заявить отвод члену комите-
та, который не имеет права участвовать в данной администра-
тивной процедуре (§ 20) либо в отношении которого существует 
опасение в его причастности (§ 21). Отвод перед устным слуша-
нием должен быть заявлен в письменной форме либо изложен 
для занесения в протокол. Заявление отвода не допускается, 
если участник процедуры без указания известной ему причины 
отвода участвовал в устном слушании. В отношении решения 
об отводе действует § 20 абзац 4 предложения со 2‑го по 4‑е.

Раздел 1а
Процедура, выполняемая единым учреждением

§ 71а. Применение
(1)	 Если правовой нормой предусмотрено, что административная про-

цедура может быть осуществлена через единое учреждение, то дей-
ствуют положения данного раздела, и если на их основании не пред-
усматривается иное, то также и другие положения настоящего закона.

(2)	 К компетентному административному органу относятся обя-
занности из § 71 абзацев 3, 4 и 6, § 71c абзаца 2 и § 71е также 
в том случае, если заявитель или лица, обязанные предостав-
лять извещения, обращаются непосредственно в компетентный 
административный орган.

§ 71b. Процедура
(1)	 Единое учреждение принимает показания, извещения, хода-

тайства, волеизъявления и документы и направляет их неза-
медлительно в компетентный административный орган.
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(2)	 Извещения, ходатайства, волеизъявления и документы счита-
ются поступившими компетентному административному ор-
гану на третий день после их поступления в единое учрежде-
ние. Сроки считаются соблюденными с поступлением в единое 
учреждение.

(3)	 Если в соответствии с извещением, ходатайством или волеизъ-
явлением должен быть установлен срок, в течение которого 
компетентный административный орган обязан осуществить 
определенные действия, то компетентный административный 
орган выдает подтверждение о получении. В подтверждении 
о получении сообщается дата поступления в единое учреж-
дение и указываются срок, условия для начала течения срока 
и связанные с истечением срока правовые последствия, так же 
как и допустимые виды обжалования.

(4)	 Если извещение или ходатайство неполное, то компетентный 
административный орган сообщает незамедлительно, какие 
документы необходимо дополнительно представить. Сообще-
ние содержит указание, что течение срока согласно абзацу 3 
начинается с поступлением полного пакета документов. Дата 
поступления дополненных документов сообщается единым 
учреждением.

(5)	 Поскольку осуществление процедуры будет вестись единым уч-
реждением, то сообщения компетентного административного 
органа должны передаваться заявителю или лицам, обязанным 
представить извещения, через единое учреждение. Админи-
стративные акты непосредственно объявляются компетент-
ным административным органом по требованию тех, к кому 
обращен административный акт.

(6)	 Письменный административный акт, который передается 
по почте за границу, считается объявленным в течение меся-
ца после его отправления по почте. § 41 абзац 2 предложение 
3 действует соответственно. От заявителя или лица, обязан-
ного предоставить извещение, не может быть потребовано 
назначение доверенного лица для принятия документов со-
гласно § 15.

§ 71с. Обязанности предоставлять информацию
(1)	 Единое учреждение сообщает незамедлительно по запросу ин-

формацию об определяющих положениях, о компетентных ад-
министративных органах, о доступе к общественным реестрам 
и к базам данных, о полагающихся административных правах 
и учреждениях, которые поддерживают заявителя или лицо, 
обязанное предоставить извещение, при приеме и осуществле-
нии их деятельности. Оно также незамедлительно сообщает, 
если запрос является недостаточно конкретным.

(2)	 Компетентные административные органы сообщают по запросу 
незамедлительно информацию об определяющих положениях 
и их обычном толковании. Согласно § 25 необходимые пожела-
ния и информация предоставляются незамедлительно.

§ 71d. Взаимная поддержка
Единое учреждение и компетентные административные органы воз-
действуют совместно на надлежащее и краткосрочное осуществление 
процедуры; всем единым учреждениям и компетентным админи-
стративным органам при этом оказывается поддержка. Компетент-
ные административные органы в особенности предоставляют еди-
ному учреждению требуемую информацию о положении процедуры.

§ 71е. Процедура в электронном виде
Процедура согласно данному разделу по требованию осуществля-
ется в электронной форме. § 3а абзац 2 предложения 2 и 3 и абзац 3 
остаются в силе.

Раздел 2
Процедура по утверждению планов

§ 72. �Применение положений о процедуре 
по утверждению планов

(1)	 Если процедура по утверждению планов предусмотрена право-
вой нормой, то действуют положения § 73–78, а также другие 
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положения настоящего Закона, поскольку указанными положе-
ниями не установлено иное; § 51 и § 71а–71е не применяются; 
§ 29 применяется с оговоркой, что возможность для ознакомле-
ния с материалами дела должна быть предоставлена по долж-
ному усмотрению.

(2)	 Сообщения, указанные в § 17 абзаце 2 предложении 2, и требова-
ния, указанные в § 17 абзаце 4 предложении 2, публично объявля-
ются в процедуре по утверждению планов. Публичное объявление 
совершается административным органом опубликованием со-
общения или требования в его официальном бюллетене, а также 
в местных ежедневных газетах, распространяемых в той местно-
сти, в которой проект предположительно будет реализовываться.

§ 73. Процедура заслушивания
(1)	 Лицо, осуществляющее проект, обязано представить план ад-

министративному органу, который проводит заслушивание, для 
процедуры заслушивания. План состоит из чертежей и разъяс-
нений, позволяющих оценить проект и основание для проекта, 
а также указывающих, какие земельные участки и сооружения 
могут быть затронуты проектом.

(2)	 В течение одного месяца с момента поступления полного плана 
административный орган, проводящий заслушивание, требует 
от административных органов, круг обязанностей которых за-
тронут этим проектом, высказать их мнение и распоряжается, 
чтобы план был представлен в общинах, на территории кото-
рых проект предположительно будет реализовываться.

(3)	 Общины согласно абзацу 2 обязаны в течение трех недель после 
поступления плана обеспечить ознакомление с ним в доступ-
ном месте в пределах одного месяца. Подобное ознакомление 
может быть исключено, если круг заинтересованных лиц и объ-
единения в соответствии с абзацем 4 предложением 5 извест-
ны и указанным лицам и объединениям в разумные сроки дана 
возможность ознакомиться с планом.

(3а)	Административные органы в соответствии с абзацем 2 должны 
высказать свое мнение в установленный административным 

органом, проводящим заслушивание, срок, который не может 
превышать трех месяцев. Мнения, поступившие после истече-
ния срока согласно первому предложению даты обсуждения, 
принимаются во внимание, если представленные интересы уже 
известны или обязательно должны были быть известны адми-
нистративному органу, утверждающему план, либо эти мнения 
имеют значение для законности решения; в иных случаях вы-
сказанные мнения могут приниматься во внимание.

(4)	 Любое лицо, интересы которого затронуты проектом, в тече-
ние двух недель после окончания срока ознакомления с пла-
ном может заявить возражения в отношении плана письмен-
но или изложить их для занесения в протокол в администра-
тивном органе, проводящем заслушивание, или в общине. 
В случае, предусмотренном в абзаце 3 предложении 2, адми-
нистративный орган, проводящий заслушивание, устанав-
ливает срок для заявления возражений. По истечении этого 
срока возражения, не основанные на частноправовом титуле, 
исключаются. Это должно быть указано в сообщении о воз-
можности ознакомления с планом или при объявлении срока 
для заявления возражений. Объединения, которые согласно 
признанию по другим правовым нормам могут предъявлять 
обжалования по Закону «Положение об административных 
судах» в отношении решения в соответствии с § 74, имеют 
право высказать свое мнение о плане в течение срока, назна-
ченного в первом предложении. Предложения 2‑4 действуют 
соответственно.

(5)	 Общины, в которых план представляется для ознакомления, 
должны заранее объявить об этом способом, принятым в дан-
ной местности. В объявлении необходимо указать следующее:
1.	 где и в какие сроки план будет представлен для ознаком-

ления;
2.	 возражения могут быть заявлены и мнения объединений 

согласно абзацу 4 предложению 5 могут быть высказаны 
в течение установленного срока в учреждениях, указанных 
в объявлении;
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3.	 в случае неявки участника процедуры на обсуждение пла-
на оно может быть проведено также без него;

4.	 а также:
a)	 лица, заявившие свои возражения, или объединения, 

высказавшие свои мнения, могут быть извещены о дате 
обсуждения проекта посредством публичного объяв-
ления,

b)	 доставка решения по возражениям может быть за-
менена публичным объявлением, если необходи-
мо совершить свыше 50 извещений или доставок 
решения.

Проживающие в иной местности заинтересованные лица, лич-
ность и место пребывания которых известны либо могут быть 
установлены в разумные сроки, должны быть извещены о воз-
можности ознакомления с планом по инициативе администра-
тивного органа, проводящего заслушивание, со ссылкой соглас-
но второму предложению.

(6)	 По истечении срока заявления возражений административ-
ный орган, проводящий заслушивание, обязан совместно с ли-
цом, осуществляющим проект, с иными административны-
ми органами, заинтересованными лицами, а также лицами, 
заявившими возражения или высказавшими свое мнение, 
обсудить все заявленные в срок возражения против плана, 
высказанные в срок мнения объединений согласно абзацу 4 
предложению 5 и мнения иных административных органов 
по проекту. Дата обсуждения должна быть объявлена не ме-
нее чем за одну неделю заранее способом, принятым в данной 
местности. Административные органы, лицо, осуществляю-
щее проект, а также лица, заявившие возражения или выска-
завшие мнения, должны быть извещены о дате обсуждения. 
Если кроме уведомления административных органов и лица, 
осуществляющего проект, требуется совершить свыше 50 из-
вещений, такие извещения могут быть заменены публичным 
объявлением. Публичное объявление осуществляется, в от-
личие от второго предложения, путем опубликования даты 

обсуждения проекта в официальном бюллетене администра-
тивного органа, проводящего заслушивание, и в местных еже-
дневных газетах, распространяемых в той местности, в кото-
рой указанный проект предположительно будет реализован; 
определяющим для срока, указанного во втором предложе-
нии, является объявление в официальном бюллетене адми-
нистративного органа. В остальном в отношении обсужде-
ния проекта соответственно действуют положения об устном 
слушании в формальной административной процедуре (§ 67 
абзац 1 предложение 3, абзац 2 пункты 1 и 4 и абзац 3, § 68). 
Обсуждение должно быть завершено в течение трех месяцев 
по истечении срока возражений.

(7)	 В отличие от положений абзаца 6 предложений со 2‑го по 5‑е, 
дата обсуждения проекта может быть назначена уже в объяв-
лении согласно абзацу 5 предложению 2.

(8)	 Если в представленный для ознакомления план должны быть 
внесены изменения, и по этой причине впервые либо в боль-
шей степени, чем ранее, будут затронуты интересы админи-
стративного органа либо объединения в соответствии с абза-
цем 4 предложением 5 или третьих лиц, то им должны быть 
сообщены изменения и предоставлена возможность в тече-
ние двух недель высказать свое мнение и заявить возраже-
ния; абзац 4 предложения 3–6 действуют соответственно. 
Если указанные изменения имеют значение для территории 
другой общины, то измененный план должен быть представ-
лен для ознакомления в этой общине; абзацы 2–6 действуют 
соответственно.

(9)	 Административный орган, проводящий заслушивание, дает 
собственное заключение по результатам процедуры заслу-
шивания и передает его административному органу, ут-
верждающему планы в течение месяца после окончания 
обсуждения, вместе с планом, мнениями других админи-
стративных органов и объединениями согласно абзацу 4 
предложению 5, а также возражениями, которые остались 
неразрешенными.



200 201

Закон об административных процедурах ФРГЗакон об административных процедурах ФРГ

§ 74. �Постановление об утверждении плана, 
разрешение на осуществление плана

(1)	 Административный орган, утверждающий планы, устанавлива-
ет план (постановление об утверждении плана). Соответственно 
применяются правовые нормы о решении и оспаривании реше-
ния в формальной административной процедуре (§ 69 и 70).

(2)	 В постановлении об утверждении плана административный 
орган излагает свое решение по возражениям, в отношении 
которых не было достигнуто согласие при рассмотрении про-
екта административным органом, проводящим заслушивание. 
Он возлагает на лицо, осуществляющее проект, обязанность 
по исполнению мер либо возведению и содержанию в надлежа-
щем состоянии сооружений, которые необходимы для общего 
блага или для предотвращения негативных последствий по от-
ношению к правам других лиц. Если исполнение указанных 
мер либо возведение или содержание сооружений не являет-
ся целесообразным либо это несовместимо с проектом, то за-
интересованное лицо имеет право на соразмерное денежное 
возмещение.

(3)	 Если вынести окончательное решение невозможно, в поста-
новлении об утверждении плана право на принятие данного 
решения сохраняется; в таком случае лицу, осуществляющему 
проект, дается поручение своевременно представить все недо-
стающие либо затребованные административным органом, ут-
верждающим план, документы.

(4)	 Постановление об утверждении плана должно быть доставлено 
лицу, осуществляющему проект, лицам, по возражениям кото-
рых было вынесено решение, а также объединениям, по отноше-
нию к высказанным мнениям которых было вынесено решение. 
Заверенная копия постановления с разъяснением порядка об-
жалования и заверенной копией утвержденного плана должна 
быть представлена в общине для ознакомления в течение двух 
недель; о месте и дате ознакомления должно быть объявлено 
способом, принятым в указанной местности. По окончании 
срока ознакомления постановление считается доставленным 

также иным заинтересованным лицам; это должно быть ука-
зано в объявлении.

(5)	 Если в соответствии с абзацем 4 документы необходимо до-
ставить еще более чем 50 лицам, кроме лица, осуществляю-
щего проект, доставку можно заменить публичным объявле-
нием. Публичное объявление осуществляется путем объявле-
ния распорядительной части постановления об утверждении 
плана, разъяснения порядка обжалования и указания об оз-
накомлении с документами согласно абзацу 4 предложению 2 
в официальном бюллетене компетентного административно-
го органа и в местных ежедневных газетах, распространяемых 
в той местности, в которой проект предположительно будет осу-
ществляться; условия указываются в публичном объявлении. 
По окончании срока ознакомление с постановлением счита-
ется доставленным заинтересованным лицам, а также лицам, 
заявившим свои возражения; это должно быть указано в объ-
явлении. После публичного объявления постановление об ут-
верждении плана может быть до истечения срока обжалования 
потребовано в письменной или электронной форме заинтере-
сованными лицами, а также лицами, заявившими свои возра-
жения; это также должно быть указано в объявлении.

(6)	 Вместо постановления об утверждении плана может быть вы-
дано разрешение на осуществление плана, если:
1.	 права других лиц не нарушаются либо нарушаются лишь 

в несущественной мере, либо заинтересованные лица вы-
разили письменное согласие в отношении использования 
их собственности или иного права;

2.	 достигнута договоренность с субъектами публичных ин-
тересов, область деятельности которых затронута и

3.	 другими правовыми нормами не предусмотрено участие 
общественности, которое было бы обязано соответствовать 
требованиям § 73 абзаца 3 предложения 1 и абзацам 4–7.

Разрешение, выданное на осуществление плана, имеет те же 
правовые последствия, что и  утверждение плана; правила 
о процедуре по утверждению планов не распространяются 
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на выдачу разрешения, за исключением абзаца 4 предложе-
ния 1 и абзаца 5, которые применяются соответственно. Про-
ведение проверки в предварительном производстве до предъ-
явления административно-судебного иска не требуется. § 75 
абзац 4 действует соответственно.

(7)	 Утверждение плана и разрешение на осуществление плана от-
меняются в случаях, не имеющих существенного значения. Это 
имеет место, если:
1.	 иные публичные интересы не затрагиваются либо необ-

ходимые решения административных органов приняты, 
и они не противоречат плану;

2.	 права других лиц не затрагиваются либо достигнуты соот-
ветствующие соглашения с лицами, права которых затро-
нуты проектом и

3.	 другими правовыми нормами не предусмотрено участие 
общественности, которое было бы обязано соответствовать 
требованиям § 73 абзаца 3 предложения 1 и абзацев 4–7.

§ 75. Правовые последствия утверждения плана
(1)	 Утверждением плана признается допустимость проекта, в том 

числе принятие необходимых последующих мер, касающихся 
иных сооружений, учитывая все затронутые указанным про-
ектом публичные интересы; в случае утверждения плана иные 
решения административного органа не требуются, в частности 
публично-правовые разрешения, предоставление прав, лицен-
зии, согласия, одобрения и утверждения планов. Посредством 
утверждения плана регулируются все публично-правовые от-
ношения между лицом, осуществляющим проект, и лицами, 
интересы которых затронуты указанным проектом.

(1а)	Недостатки, допущенные при взвешивании затронутых про-
ектом публичных и частных интересов, являются существен-
ными, только если они очевидны и повлияли на результаты 
оценки. Существенные недостатки при взвешивании интере-
сов или нарушение правил о процедуре или форме ведут к от-
мене постановления об утверждении плана или разрешения 

на осуществление плана, только если они не могут быть устра-
нены путем дополнения плана или в ходе дополнительного про-
изводства; § 45 и 46 остаются в силе.

(2)	 Если постановление об утверждении плана не подлежит более 
оспариванию, то исключаются любые требования о воздержа-
нии от осуществления проекта, об устранении либо изменении 
сооружений либо о воздержании от их эксплуатации. Если не-
предсказуемые последствия, связанные с осуществлением про-
екта либо эксплуатацией соответствующих сооружений соглас-
но утвержденному плану, возникают по отношению к правам 
других лиц лишь по наступлении неоспоримости плана, то за-
интересованное лицо может потребовать принятия определен-
ных мер, а также возведения и содержания в надлежащем со-
стоянии таких сооружений, которые исключают подобные не-
гативные последствия. Эти обязанности возлагаются на лицо, 
осуществляющее проект, постановлением административно-
го органа, утверждающего план. Если исполнение указанных 
мер либо возведение сооружений представляется нецелесоо-
бразным либо несовместимым с проектом, то заинтересован-
ное лицо имеет право на соразмерное денежное возмещение. 
Если осуществление мер либо возведение сооружений в значе-
нии второго предложения является обязательным, поскольку 
по окончании процедуры утверждения плана произошли изме-
нения на одном из соседних земельных участков, то возникшие 
в связи с этим расходы несет собственник соседнего земельного 
участка, кроме случаев, когда причиной подобных изменений 
были природные явления либо обстоятельства непреодолимой 
силы; предложение 4 не применяется.

(3)	 Ходатайства, содержащие требования о возведении сооружений 
либо выплате соразмерного возмещения согласно абзацу 2 пред-
ложениям 2 и 4, подаются в письменном виде административно-
му органу, утверждающему план. Подача указанных ходатайств 
допускается лишь в течение трех лет с момента, когда заинте-
ресованному лицу стало известно о негативных последстви-
ях, связанных с осуществлением проекта либо эксплуатацией 
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сооружения согласно не подлежащему более оспариванию ут-
вержденному плану; подача указанных ходатайств не допуска-
ется, если с момента восстановления соответствующего плану 
положения истекло 30 лет.

(4)	 Если реализация плана не началась в течение пяти лет с мо-
мента поступления его неоспоримости, то он утрачивает силу. 
Началом реализации считается любое впервые внешне разли-
чимое действие для осуществления проекта по плану, если оно 
не является лишь незначительным; последующее приостанов-
ление осуществления проекта не влияет на начало реализации.

§ 76. Внесение изменений в план до завершения проекта
(1)	 Если до завершения проекта в утвержденный план должны быть 

внесены изменения, необходимо осуществить новую процеду-
ру по утверждению плана.

(2)	 При внесении несущественных изменений в проект админи-
стративный орган, утверждающий план, может отказаться 
от новой процедуры утверждения плана, если интересы тре-
тьих лиц не затрагиваются либо если заинтересованные лица 
дали согласие на внесение указанных изменений.

(3)	 Если административный орган, утверждающий план, в слу-
чаях, указанных в абзаце 2, либо в иных случаях, связанных 
с несущественными изменениями плана, осуществляет новую 
процедуру по утверждению плана, то процедура заслушивания 
и публичное объявление постановления об утверждении плана 
не требуются.

§ 77. Отмена постановления об утверждении плана
Если исполнение проекта, реализация которого началась, оконча-
тельно прекращено, то административный орган, утверждающий 
план, обязан отменить постановление об утверждении плана. По-
становлением об отмене на лицо, осуществляющее проект, должна 
быть возложена обязанность восстановления прежнего положения 
и исполнения иных мер, если это необходимо исходя из интересов 
общества либо для предотвращения нарушения прав третьих лиц. 

Если подобные меры необходимо принять вследствие изменений, 
которые произошли на соседнем земельном участке после оконча-
ния процедуры по утверждению плана, то исполнение указанных 
мер может быть потребовано по решению административного ор-
гана от лица, осуществляющего проект; однако возникшие в связи 
с этим расходы несет собственник соседнего земельного участка, 
за исключением случаев, когда причиной подобных изменений ста-
ли природные явления либо обстоятельства непреодолимой силы.

§ 78. Совпадение нескольких проектов
(1)	 Если несколько самостоятельных проектов, для осуществления 

которых предусмотрена процедура по утверждению планов, со-
впадают таким образом, что по ним в целом либо в части воз-
можно вынести лишь единое решение, и если по крайней мере 
одна из процедур утверждения регламентируется нормами фе-
дерального права, то в отношении названных проектов либо 
их частей осуществляется единая процедура по утверждению 
планов.
1.	 Компетенции и процедуры осуществляются в соответствии 

с правовыми нормами о процедуре по утверждению планов, 
которые предусмотрены для сооружений, затрагивающих 
широкий круг публично-правовых отношений. Если возни-
кает сомнение, какая норма права подлежит применению, 
то в случае, когда по принятым во внимание правовым нор-
мам соответствующей компетенцией обладают несколько 
федеральных административных органов в сфере деятель-
ности нескольких высших органов Федерации, решение при-
нимает Федеральное правительство, в иных случаях реше-
ние выносит компетентный высший орган Федерации. Если 
возникает сомнение, какая норма права подлежит приме-
нению, то в случае, когда по принятым во внимание право-
вым нормам соответствующей компетенцией обладает фе-
деральный административный орган и административный 
орган земли, и высшие органы власти Федерации и земли 
не могут прийти к согласию, решение о том, какая норма 
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права подлежит применению, принимает Федеральное пра-
вительство совместно с правительством земли.

ЧАСТЬ VI
ПРОЦЕДУРА ОБЖАЛОВАНИЯ

§ 79. Обжалование административных актов
В отношении формального обжалования административного акта 
применяется Закон «Положение об административных судах» и при-
нятые к его исполнению правовые нормы, если Законом не уста-
новлено иное; в остальных случаях применяются положения на-
стоящего Закона.

§ 80. Возмещение расходов в предварительном производстве
(1)	 Если возражение удовлетворено, то субъект права, администра-

тивный орган которого издал оспоренный административный 
акт, обязан возместить лицу, заявившему возражение, все рас-
ходы, необходимые для целесообразного осуществления прав 
или правовой защиты. Это положение также действует, если 
возражение не удовлетворено лишь вследствие того, что на-
рушение правил о процедуре или форме в соответствии с § 45 
не было принято во внимание. Если возражение не удовлетво-
рено, то лицо, заявившее возражение, обязано возместить ад-
министративному органу, который издал оспоренный админи-
стративный акт, все расходы, необходимые для целесообразного 
осуществления правового требования или правовой защиты; 
это положение не действует, если возражение заявлено в отно-
шении административного акта, который издан в пределах:
1.	 существующего либо существовавшего ранее публично-

правового служебного или должностного отношения;
2.	 существующих либо существовавших ранее, установлен-

ных законом служебных обязанностей либо деятельности, 
которая может быть осуществлена взамен установленных 
законом служебных обязанностей.

Затраты, которые возникают по  вине лица, правомочного 
на получение возмещения, это лицо обязано оплатить само; 
в  случае вины представителя ответственность возлагается 
на представляемого.

(2)	 Вознаграждения и издержки адвоката либо иного уполномо-
ченного лица в предварительном производстве подлежат воз-
мещению, если имелась необходимость привлечения уполно-
моченного лица.

(3)	 Административный орган, который вынес решение о расходах, 
по ходатайству устанавливает сумму затрат, подлежащих воз-
мещению; если решение о расходах принято комитетом либо 
консультативным советом (§  73 абзац  2  Административно-
процессуального кодекса), то сумму затрат определяет адми-
нистративный орган, при котором создан соответствующий 
комитет либо консультативный совет. Решением о расходах 
определяется также, существовала ли необходимость привле-
кать адвоката либо иное уполномоченное лицо.

(4)	 Положения абзацев 1‑3 распространяются также на предвари-
тельное производство в случае принятия мер согласно служеб-
ному праву судей.

ЧАСТЬ VII
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ НА ОБЩЕСТВЕННЫХ НАЧАЛАХ

КОМИТЕТЫ

Раздел 1
Деятельность на общественных началах

§ 81. �Применение положений о деятельности 
на общественных началах

В отношении деятельности на общественных началах в администра-
тивной процедуре действуют положения § 82‑87, если правовыми 
нормами не предусмотрено иное.
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§ 82. �Обязанность осуществлять деятельность 
на общественных началах

Обязанность осуществлять деятельность на общественных нача-
лах возникает, только если это предусмотрено правовой нормой.

§ 83. Осуществление деятельности на общественных началах
(1)	 Лицо, выполняющее деятельность на  общественных нача-

лах, обязано осуществлять эту деятельность добросовестно 
и беспристрастно.

(2)	 Приступая к исполнению своих задач, на указанное лицо возла-
гается обязанность добросовестно и беспристрастно осущест-
влять данную деятельность, в особенности сохранять тайну. 
Возложение указанной обязанности должно быть подтвержде-
но документами.

§ 84. Обязанность неразглашения
(1)	 Лицо, осуществляющее деятельность на общественных нача-

лах, обязано даже после ее окончания сохранять в тайне став-
шие известными ему сведения. Это положение не распростра-
няется на сведения, поступившие в порядке обмена служебной 
информацией, а также на факты, являющиеся общеизвестными 
либо по своему значению не требующие неразглашения.

(2)	 Лицо, осуществляющее деятельность на общественных нача-
лах, не может без соответствующего разрешения давать пока-
зания в суде или вне суда либо делать заявления относительно 
сведений, которые оно обязалось сохранять в тайне.

(3)	 В разрешении давать свидетельские показания может быть от-
казано только, если при даче показаний будет причинен ущерб 
Федерации или землям либо это серьезно воспрепятствова-
ло бы или существенно затруднило бы исполнение публичных 
задач.

(4)	 Если лицо, осуществляющее деятельность на общественных на-
чалах, является участником судебного производства, либо его 
заявление служит защите его законных интересов, то в разре-
шении, даже при наличии указанных в абзаце 3 условий, может 

быть отказано, только если этого требуют наиважнейшие пу-
бличные интересы. Если в указанном разрешении отказано, 
то лицу, осуществляющему деятельность на общественных на-
чалах, должна быть предоставлена защита в объеме, допусти-
мом при соблюдении публичных интересов.
1.	 Разрешение, предусмотренное абзацами 2‑4, выдает ком-

петентный орган надзора тому учреждению, которое при-
влекло указанное лицо к деятельности на общественных 
началах.

§ 85. Компенсация
Лицо, осуществляющее деятельность на общественных началах, 
имеет право на возмещение понесенных им необходимых расходов 
и упущенного заработка.

§ 86. Освобождение от занимаемой должности
Лица, привлеченные к деятельности на общественных началах, мо-
гут быть освобождены от данной должности учреждением, которое 
привлекло их к деятельности, если для этого имеется серьезная при-
чина. Серьезной причиной признается, если лицо, осуществляющее 
деятельность на общественных началах:

1.	 грубо нарушило свои обязанности либо проявило себя 
недостойно;

2.	 не  может более надлежащим образом исполнять свои 
обязанности.

§ 87. Нарушение общественного порядка
(1)	 Общественный порядок нарушает тот, кто:

1.	 отказывается вступить в должность на общественных на-
чалах вопреки обязанности ее принять;

2.	 прекращает без уважительной причины исполнять долж-
ность на общественных началах, принять которую он был 
обязан.

(2)	 За  нарушение общественного порядка может налагаться 
штраф.
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Раздел 2
Комитеты

§ 88. Положения о комитетах
В отношении комиссий, консультативных советов и иных коллеги-
альных органов (комитетов), если они участвуют в административ-
ной процедуре, действуют положения § 89‑93, поскольку правовыми 
нормами не установлено иное.

§ 89. Порядок на заседании
Председатель заседания открывает, ведет и закрывает его; он отве-
чает за порядок в заседании.

§ 90. Кворум
(1)	 Комитеты имеют право выносить решения, если приглашены 

все члены комитета и присутствует более половины состава, 
но не менее трех членов из числа имеющих право голоса. Реше-
ния могут быть приняты путем письменной процедуры, если 
никто из членов комитета не возражает.

(2)	 Если рассмотрение вопроса было отложено вследствие отсут-
ствия кворума и комитет созывается вновь для обсуждения 
указанного вопроса, то он вправе принять решение вне зави-
симости от количества присутствующих, если это было указа-
но в разосланной повестке дня.

§ 91. Принятие решения
Решения принимаются большинством голосов. При равенстве голо-
сов голос председателя заседания имеет решающее значение, если 
он имеет право голоса; в ином случае при равенстве голосов реше-
ние считается непринятым.

§ 92. Выборы в комитетах
(1)	 Выборы проводятся, если никто из членов комитета не возра-

жает, открытым голосованием или поднятием руки; в ином слу-
чае — ​посредством избирательных бюллетеней. По требованию 

одного из членов комитета выборы осуществляются тайным 
голосованием.

(2)	 Избранным считается тот, кто получил наибольшее число по-
данных голосов. При равенстве голосов решающее значение 
имеет жребий, вытянутый лицом, руководящим проведением 
указанных выборов.

(3)	 Если требуется замещение нескольких идентичных выбран-
ных должностей, то выборы должны проводиться подсчетом 
большинства голосов по системе д’Хондта, если единогласно 
не принято иное решение. При распределении последней вы-
бранной должности решающее значение при равенстве голосов 
имеет жребий, вытянутый лицом, руководящим проведением 
указанных выборов.

§ 93. Протокол заседания
На заседании комитета ведется протокол. Протокол обязательно 
должен содержать следующее:

1.	 место и дату заседания;

2.	 фамилии председателя и присутствующих членов комитета;
3.	 предмет обсуждения и сведения о поданных заявлениях;
4.	 сведения о принятых решениях;
5.	 результаты выборов.
Протокол подписывается председателем и секретарем, если он 
привлекался к ведению протокола.

ЧАСТЬ VIII
ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

§ 94. �Передача задач, возложенных на общины, 
в компетенцию иных административных образований

Правительства земель могут постановлением передать задачи, ко-
торые в соответствии с положениями § 73 и 74 настоящего Зако-
на возлагаются на общины, в компетенцию иной коммунальной 
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территориальной корпорации либо административного объедине-
ния. Нормы права земель, содержащие соответствующие положе-
ния, остаются в силе.

§ 95. Специальные правила, касающиеся вопросов обороны
При установлении состояния обороны или состояния напряжен-
ности по вопросам, связанным с обороной, возможен отказ от за-
слушивания участников процедуры (§ 28 абзац 1), от письменного 
подтверждения (§ 37 абзац 2 предложение 2) и письменного обо-
снования административного акта (§ 39 абзац 1); в этих случаях 
административный акт, в отличие от положений § 41 абзаца 4 пред-
ложения 3, считается объявленным на следующий день после про-
цедуры объявления. Это положение действует также в отношении 
иных норм права, применяемых в соответствии со статьей  80а Ос-
новного закона22.

§ 96. Переход к новой процедуре
(1)	 Уже начатая процедура должна быть завершена в соответствии 

с положениями настоящего Закона.
(2)	 Допустимость обжалования принятых до вступления в силу на-

стоящего Закона постановлений регламентируется действую-
щими до принятия настоящего Закона положениями.

(3)	 Сроки, течение которых началось до вступления в силу насто-
ящего Закона, исчисляются в соответствии с действующими 
до принятия настоящего Закона правовыми нормами.

(4)	 В отношении возмещения расходов в предварительном производ-
стве действуют положения настоящего Закона, если предвари-
тельное производство не было окончено до его вступления в силу.

22	 Grundgesetz (сокращенное название: GG).

§ 97 (отменен).

§ 98 (отменен).

§ 99 (отменен).

§ 100. Законодательства земель
Земли могут посредством закона:

1.	 принять соответствующие § 16 решения;
2.	 установить, что при утверждении планов в соответствии 

с законодательством земли действие § 75 абзаца 1 предло-
жения 1 распространяется также на решения, обязатель-
ные согласно федеральному праву.

§ 101. Оговорка относительно городов, имеющих статус земли
Сенаты земель Берлин, Бремен и Гамбург управомочены регулиро-
вать вопросы территориальной компетенции, в отличие от положе-
ний § 3, в соответствии с особым административным устройством 
указанных земель.

§ 102. Переходные положения к § 53
При применении § 53 соответственно применяются положения ста-
тьи 229 § 6 абзаца с 1‑го по 4‑й Вводного закона к Гражданскому уло-
жению в редакции, действующей с 1 января 2002 года.

§ 103. (Вступление в силу)
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АДМИНИСТРАТИВНО-
ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОДЕКС 
ГЕРМАНИИ (АПК)

Полное наименование:
Закон «Положение об административных судах»

В редакции, опубликованной 19 марта 1991 г. (Bgbl. I s. 686), 
последние изменения внесены статьей 2 настоящего закона 

от 8 октября 2021 г. (Bgbl. I s. 4650)

Часть I. СУДОУСТРОЙСТВО

Раздел 1. Суды

§ 1. Независимость административных судов
Административное судопроизводство осуществляют независимые, 
отделенные от административных органов суды.

§ 2. Структура административной подсудности
Судами административной подсудности являются: в землях — ​ад-
министративные суды и один высший административный суд зем-
ли в каждой земле, на уровне Федерации — ​Федеральный админи-
стративный суд с местонахождением в городе Лейпциге.

§ 3. Судоустройство
(1)	 Законом регламентируется:

1.	 учреждение и упразднение административного суда или 
высшего административного суда земли;

2.	 перенесение местонахождения суда;
3.	 изменение границ судебных округов;
4.	 передача отдельных компетенций одному административ-

ному суду для нескольких судебных округов;

4а.	 передача производств, при которых территориальная под-
судность определяется согласно предложениям 1, 2 или 5 
п. 2 § 52, в компетенцию иного административного суда 
или нескольких административных судов;

5.	 создание отдельных коллегий административного суда 
либо отдельных сенатов высшего административного суда 
земли в других населенных пунктах;

6.	 передача производств, находящихся на рассмотрении в суде, 
в компетенцию другого суда в случае принятия мер, назван-
ных в п. 1, 3, 4 и 4а, если подсудность не должна 1 определяться 
на основании правил, действовавших до настоящего времени.

(2)	 Несколько земель вправе договориться об учреждении совмест-
ного суда, либо совместных коллегий одного суда, либо о рас-
ширении судебных округов за пределы отдельной земли, в том 
числе по отдельным компетенциям.

§ 4. Президиум суда и распределение дел
Для судов административной подсудности действуют предписания 
Второй части Закона о судоустройств е2 соответственно. Члены и три 
заместителя членов коллегии, принимающей решения согласно ча-
сти 2 § 99, назначаются президиумом, каждый раз на четырехлет-
ний срок. Члены коллегии и их заместители должны быть пожиз-
ненно назначенными судьями.

§ 5. Состав и структура административных судов
(1)	 В состав административного суда входят председатель суда, 

председательствующие судьи и  иные судьи в  необходимом 
количестве.

1	 Глагол «должен» (нем. «sollen») в переводе настоящего Закона обозначает сред-
нее понятие между возможностью и обязательством, когда администрация 
в принципе должна действовать определенным образом, если нет особенных 
причин, по которым она может принять иное решение. Разница между тем, что 
органы власти могут, должны или обязаны делать, имеет принципиальное зна-
чение для немецкого административного права. Поэтому при переводе глагола 
«sollen» используется словосочетание «как правило».

2	 Gerichtsverfassungsgesetz (сокращенное название: GVG).



216 217

Административно-процессуальный кодекс Германии (АПК)Административно-процессуальный кодекс Германии (АПК)

(2)	 В административном суде создаются коллегии.
(3)	 Коллегия административного суда выносит решение в составе 

трех судей и двух народных заседателей, если дело не рассма-
тривается единоличным судьей. В вынесении определений вне 
устного разбирательства либо в вынесении судебных постанов-
лений (§ 84) народные заседатели не участвуют.

§ 6. Передача дела единоличному судье коллегии
(1)	 Коллегия должна, как правило, передать судебное дело одному 

из своих членов для единоличного рассмотрения, если:
1.	 в деле отсутствуют указания на наличие особых трудно-

стей фактического либо правового характера и
2.	 спор не имеет принципиального значения.
Судья с испытательным сроком в течение первого года после 
своего назначения в данном качестве не вправе рассматривать 
дело единолично.

(2)	 Судебное дело не может быть передано судье для единолично-
го рассмотрения, если в коллегии уже проводилось устное раз-
бирательство, за исключением случаев, когда уже вынесено су-
дебное решение с оговоркой, решение по части иска либо про-
межуточное решение.

(3)	 Единоличный судья, заслушав участников процесса, может воз-
вратить судебное дело в коллегию, если из существенного из-
менения процессуального положения следует, что дело имеет 
принципиальное значение либо в деле имеются трудности фак-
тического или правового характера. Повторная передача дела 
единоличному судье исключается.

(4)	 Определения, вынесенные в соответствии с положениями ч. 1 
и 3, не подлежат оспариванию. Обжалование не может основы-
ваться на неосуществленной передаче дела.

§ 7 и 8 (отменены)

§ 9. �Состав и структура высшего 
административного суда земли

(1)	 В состав высшего административного суда земли входят пред-
седатель суда, председательствующие судьи и иные судьи в не-
обходимом количестве.

(2)	 В высшем административном суде земли создаются сенаты.
(3)	 Сенаты высшего административного суда земли рассматривают 

дела в составе трех судей; законодательством земли может быть 
предусмотрено, что сенаты рассматривают дела в составе пяти 
судей, причем двое из них могут быть и народными заседателя-
ми. Для дел, указанных в ч. 1 § 48, может быть также предусмо-
трено, что сенаты рассматривают дела в составе из пяти судей 
и двух народных заседателей. Вторая часть первого предложения 
и второе предложение не действуют для дел, указанных в ч. 2 
§ 99.

§ 10. �Состав и структура Федерального 
административного суда

(1)	 В состав Федерального административного суда входят предсе-
датель суда, председательствующие судьи и иные судьи в необ-
ходимом количестве.

(2)	 В Федеральном административном суде создаются сенаты.
(3)	 Сенаты Федерального административного суда рассматрива-

ют дела в составе пяти судей; при вынесении определения вне 
устного разбирательства участвуют трое судей.

§ 11. Большой сенат Федерального административного суда
(1)	 При Федеральном административном суде создается Большой 

сенат.
(2)	 Большой сенат принимает решение, если один сенат собирается 

принять решение, отличающееся по правовому вопросу от ре-
шения другого сената или Большого сената.

(3)	 Вынесение правового спора на рассмотрение Большого сената 
допускается лишь в том случае, если сенат, решение которого 
подлежит рассмотрению на предмет возможного изменения, 
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в ответ на запрос рассматривающего дело сената заявил, что 
он настаивает на своей правовой оценке. Если сенат, решение 
которого подлежит рассмотрению на предмет возможного из-
менения, вследствие изменения плана распределения дел не мо-
жет более заниматься этим правовым вопросом, то вместо него 
действует сенат, в который согласно плану распределения дел 
в нынешний момент поступило бы дело, по которому было при-
нято отличающееся решение. Определение по отношению к за-
просу и ответу соответствующий сенат принимает в составе, 
необходимом для вынесения судебного решения.

(4)	 Рассматривающий дело сенат вправе передать вопрос, имею-
щий принципиальное значение, на рассмотрение Большого 
сената для принятия соответствующего решения, если, по его 
мнению, это необходимо для совершенствования права либо 
для обеспечения единообразия правосудия.

(5)	 В состав Большого сената входит председатель суда и по од-
ному судье от ревизионных сенатов, в которых председатель 
суда не является председательствующим. Если дело подает-
ся иным, не ревизионным, сенатом, или если постановление 
должно быть принято в отношении решения ревизионного 
сената, то в Большом сенате должен быть представлен также 
один член этого сената. Председателя суда в его отсутствие за-
мещает судья того сената, в состав которого входит председа-
тель суда.

(6)	 Члены Большого сената и замещающие их лица назначаются 
президиумом суда на один отчетный год. Данное правило рас-
пространяется также на члена другого сената согласно предло-
жению 2 ч. 5 и на его заместителя. В Большом сенате председа-
тельствует председатель суда, в случае его отсутствия — ​член 
сената с наибольшим стажем работы. При равенстве голосов 
голос председателя является решающим.

(7)	 Большой сенат принимает решение только по правовому вопро-
су. Он может вынести решение без устного разбирательства. Его 
постановление является обязательным для сената, ведущего 
данное дело.

§ 12. Большой сенат высшего административного суда земли
(1)	 Положения § 11 соответственно применяются и в отношении 

высшего административного суда земли, если он принимает 
окончательное решение по вопросу законодательства земли. 
Вместо ревизионных сенатов действуют образованные в соот-
ветствии с настоящим Законом апелляционные сенаты.

(2)	 Если в состав высшего административного суда земли входят 
только два апелляционных сената, то вместо Большого сената 
действуют Объединенные сенаты.

(3)	 Земельное законодательство может устанавливать иной состав 
Большого сената.

§ 13. Канцелярия суда
В каждом суде создается канцелярия с необходимым числом секре-
тарей суда.

§ 14. Правовая и ведомственная помощь
Все суды и административные органы обязаны оказывать судам 
административной подсудности правовую и  ведомственную 
помощь.

Раздел 2. Судьи

§ 15. Штатные судьи
(1)	 Судьи назначаются пожизненно, если положениями § 16 и 17 

не установлено иное.
(2)	 (отменен)
(3)	 Судьи Федерального административного суда не должны быть 

моложе тридцати пяти лет.

§ 16. Судья по совместительству
Назначенные пожизненно судьи различных судов, а также штатные 
профессора права могут быть назначены судьями по совместитель-
ству в высшем административном суде земли и административном 
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суде на определенный срок не менее двух лет, но не более срока их 
основной должности.

§ 17. Судьи с испытательным сроком; судья, 
выполняющий судебное поручение
В административных судах также могут работать:

1.	 судьи с испытательным сроком;
2.	 судьи по поручению либо
3.	 временные судьи.

§ 18. Временные судьи
Для удовлетворения временного спроса на персонал пожизненно 
назначенный чиновник, который имеет квалификацию судьи, мо-
жет быть назначен временным судьей на определенный срок не ме-
нее двух лет, но не более срока его основной должности. Предло-
жения 1 и 3 ч. 1 § 15, а также часть 2 Закона о судь ях3 действуют 
соответственно.

Раздел 3. Народные заседатели

§ 19. Полномочия
Народный заседатель принимает участие в устном разбиратель-
стве и вынесении судебного решения на равных правах с судьями.

§ 20. Условия назначения народных заседателей
Народный заседатель должен быть гражданином Германии. Он дол-
жен быть не моложе двадцати пяти лет и иметь место жительства 
в соответствующем судебном округе.

§ 21. �Недопустимость исполнения обязанностей 
в качестве народного заседателя

(1)	 Исполнение должности народного заседателя исключено для:

3	 Deutsches Richtergesetz (сокращенное название: DRiG).

1.	 лиц, которые по решению суда не способны занимать госу-
дарственные должности, либо лиц, которые вследствие со-
вершения умышленного преступления были приговорены 
к лишению свободы на срок свыше шести месяцев;

2.	 лиц, которым было предъявлено обвинение в совершении 
преступления, которое может повлечь за собой потерю спо-
собности занимать государственную должность;

3.	 лиц, которые не имеют права участвовать в выборах в за-
конодательные органы земли.

(2)	 Неплатежеспособные лица не должны назначаться народными 
заседателями.

§ 22. Причины, препятствующие назначению
Народными заседателями не могут быть назначены:

1.	 члены Германского Бундестага, Европейского парламента, 
законодательных органов земли, федерального правитель-
ства либо земельных правительств;

2.	 судьи;
3.	 чиновники и служащие государственной службы, если они 

не работают на общественных началах,
4.	 профессиональные военнослужащие и военнослужащие 

срочной службы;
4а. (отменен)
5.	 адвокаты, нотариусы и иные лица, которые ведут юриди-

ческие дела других лиц на коммерческой основе.

§ 23. Право отклонить назначение
(1)	 Отклонить назначение народным заседателем вправе:

1.	 священники и служители культа;
2.	 шеффены и иные непрофессиональные судьи;
3.	 лица, в течение двух сроков занимавшие должность народно-

го заседателя в судах общей административной подсудности;
4.	 врачи, специалисты по уходу за больными, акушеры;
5.	 руководители аптек, в которых не работают другие апте-

кари;
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6.	 лица, достигшие пенсионного возраста в соответствии с Ше-
стой книгой Социального кодекса.

(2)	 В крайне затруднительных случаях можно освободить обя-
занное лицо от вступления в должность народного заседателя 
по ходатайству.

§ 24. Освобождение от должности народного заседателя
(1)	 Народный заседатель должен быть освобожден от должности, 

если он:
1.	 в соответствии с § 20‑22 не мог либо более не может быть 

назначен на эту должность, либо
2.	 грубо нарушил свои должностные обязанности, либо
3.	 воспользовался правом отказа в соответствии с ч. 1 § 23, 

либо
4.	 более не обладает необходимыми для выполнения своих 

служебных обязанностей умственными или физическими 
способностями, либо

5.	 оставил свое место жительства в судебном округе.
(2)	 В крайне затруднительных случаях также возможно освобож-

дение от дальнейшего исполнения обязанностей народного за-
седателя по ходатайству.

(3)	 Соответствующее решение принимает сенат высшего админи-
стративного суда земли: в случаях, предусмотренных в п. 1, 2 
и 4 ч. 1, по ходатайству председателя административного суда; 
в случаях, предусмотренных в п. 3 и 5 ч. 1 и в ч. 2, по ходатай-
ству народного заседателя. Постановление выносится в форме 
определения после заслушивания народного заседателя. Оно 
не подлежит оспариванию.

(4)	 Часть 3 соответственно действует в случаях, указанных в ч. 2 
§ 23.

(5)	 По ходатайству народного заседателя постановление, принятое 
в соответствии с ч. 3, подлежит отмене сенатом высшего админи-
стративного суда земли, если ему было предъявлено обвинение 
в соответствии с п. 2 § 21 и судебное преследование обвиняемо-
го было прекращено в силу закона или если он был оправдан.

§ 25. Срок полномочий
Народные заседатели избираются на пять лет.

§ 26. Комиссия по выборам
(1)	 При каждом административном суде назначается комиссия 

по выборам народных заседателей.
(2)	 В состав комиссии входят: председатель административного 

суда, исполняющий обязанности председателя комиссии; чи-
новник административного органа, назначенный правитель-
ством земли, и семь доверенных лиц в качестве заседателей. 
Доверенные лица, а также семь их заместителей избираются 
из числа жителей судебного округа парламентом земли, либо 
назначенным им комитетом парламента земли, либо согласно 
законодательству земли. Они должны соответствовать требова-
ниям, предъявляемым к кандидатам на должность народного 
заседателя. Правительства земель уполномочены посредством 
постановления установить иную, отличную от предложения 1, 
подведомственность назначения чиновника административно-
го органа. Они могут передать указанные полномочия высшим 
органам власти земли. В случаях, указанных в ч. 2 § 3, компетен-
ция назначать чиновника административного органа, а также 
компетенция земли избирать доверенных лиц устанавливает-
ся по месту нахождения суда. В названных случаях законода-
тельством соответствующей земли может быть предусмотре-
но, что правительство каждой участвующей земли направля-
ет в комиссию одного чиновника административных органов 
и что каждая из участвующих земель назначает не менее двух 
доверенных лиц.

(3)	 Комиссия вправе принимать решения, если на заседании при-
сутствуют как минимум председатель комиссии, чиновник ад-
министративного органа и три доверенных лица.

§ 27. Количество народных заседателей
Необходимое количество народных заседателей для каждого ад-
министративного суда определяется председателем суда таким 
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образом, чтобы каждый народный заседатель предположительно 
привлекался к участию в очередных заседаниях суда не более две-
надцати раз в году.

§ 28. Список кандидатов
Районы и города районного значения составляют каждые пять лет 
список кандидатов в народные заседатели. Комиссия определяет 
для каждого района и каждого города районного значения количе-
ство лиц, которые должны быть внесены в список кандидатов. При 
этом за основу берется удвоенное количество необходимых в соот-
ветствии с § 27 народных заседателей. Для внесения в список необ-
ходимо согласие двух третей присутствующих членов представи-
тельного органа района либо города районного значения, однако 
не менее половины установленного законом состава. Соответствую-
щие положения по принятию решений представительным органом 
остаются в силе. В списках кроме фамилии должны быть также ука-
заны место и дата рождения и профессия кандидата; списки направ-
ляются председателю соответствующего административного суда.

§ 29. Порядок проведения выборов
(1)	 Комиссия большинством не менее чем в две трети голосов изби-

рает народных заседателей в необходимом количестве из пред-
ставленного списка кандидатов.

(2)	 Народные заседатели остаются на своей должности до прове-
дения новых выборов.

§ 30. Привлечение народных заседателей к участию 
в заседаниях суда; замещающие лица
(1)	 Президиум административного суда определяет перед началом 

каждого отчетного года очередность привлечения народных за-
седателей к участию в заседаниях суда.

(2)	 Для замены народного заседателя в случае возникновения не-
предвиденных обстоятельств может быть составлен вспомога-
тельный список народных заседателей, проживающих по месту 
нахождения суда либо поблизости от него.

§ 31. (отменен)

§ 32. Выплата компенсации
Народным заседателям и доверенным лицам (§ 26) выплачивает-
ся компенсация на основании Закона об уплате вознаграждения 
и компенсации в судопроизводстве.

§ 33. Административный денежный штраф
(1)	 На народного заседателя, который опаздывает на заседания 

суда без уважительной причины либо иным образом уклоня-
ется от исполнения своих обязанностей, может быть наложен 
административный денежный штраф. Одновременно на него 
может быть возложена обязанность возместить расходы, кото-
рые возникли в связи с его поведением.

(2)	 Соответствующее решение принимает председательствующий 
судья. Он может полностью или частично отменить данное 
решение в случае, если после его вынесения были принесены 
извинения.

§ 34. �Народные заседатели высшего 
административного суда земли

§ 19‑33 применяются в отношении народных заседателей при выс-
шем административном суде земли соответственно, если законо-
дательство земли устанавливает, что в рассмотрении дел данным 
судом участвуют народные заседатели.

Раздел 4. Представители публичных интересов

§ 35. �Представитель интересов Федерации 
в Федеральном административном суде

(1)	 Федеральное правительство назначает представителя интере-
сов Федерации в Федеральном административном суде и вклю-
чает его в состав Министерства внутренних дел, строительства 
и родины. Представитель интересов Федерации в Федеральном 
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административном суде может принимать участие в любом про-
изводстве, осуществляемом в Федеральном административном 
суде; это не распространяется на производства в сенатах по де-
лам военнослужащих. Он связан указаниями федерального 
правительства Германии.

(2)	 Федеральный административный суд предоставляет представи-
телю интересов Федерации возможность высказать свое мнение.

§ 36. Представитель публичных интересов
(1)	 В высший административный суд земли и в административный 

суд может быть назначен представитель публичных интересов 
в соответствии с постановлением земельного правительства. 
При этом он может быть уполномочен представлять интере-
сы земли или административных органов земли в целом либо 
в конкретных случаях.

(2)	 Часть 2 § 35 действует соответственно.

§ 37. Наличие квалификации судьи
(1)	 Представитель интересов Федерации в Федеральном админи-

стративном суде и входящие в его аппарат штатные сотрудни-
ки высшего ранга должны обладать квалификацией судьи.

(2)	 Представитель публичных интересов в высшем земельном ад-
министративном суде и в административном суде обязан об-
ладать квалификацией судьи согласно немецкому Закону о су-
дьях; положения § 174 остаются в силе.

Раздел 5. Администрация суда

§ 38. Служебный надзор
(1)	 Председатель суда осуществляет служебный надзор за деятель-

ностью судей, чиновников, служащих и работников суда.
(2)	 Вышестоящим органом служебного надзора для администра-

тивного суда является председатель высшего административ-
ного суда земли.

§ 39. Административные обязанности
На суд не могут быть возложены иные административные обязан-
ности, кроме непосредственного управления деятельностью суда.

Раздел 6. Рассмотрение дел 
в административных судах и подсудность

§ 40. �Допустимость обращения в суд 
административной подсудности

(1)	 Все публично-правовые споры, не относящиеся к области кон-
ституционного права, рассматриваются в судах административ-
ной подсудности, за исключением тех случаев, когда в соответ-
ствии с федеральным законом рассмотрение споров передано 
в компетенцию другого суда. Публично-правовые споры, под-
падающие под действие законодательства земли, могут быть 
переданы на рассмотрение другого суда также и в соответствии 
с законодательством земли.

(2)	 Имущественные требования, возникшие из добровольно поне-
сенного ущерба в интересах общества и из публично-правового 
хране ния4, а также требования о возмещении ущерба вслед-
ствие нарушения публично-правовых обязанностей, которые 
не основаны на публично-правовом договоре, рассматриваются 
в судах общей подсудности; это положение не действует в отно-
шении споров по наличию и величине требования компенса-
ции на основании предложения 2 ч. 1 ст. 14 Основного за кона5. 
Специальные положения о статусе чиновников, а также об обра-
щении в суд по вопросам компенсации имущественного ущерба, 

4	 Публично-правовое хранение — ​правоотношение, возникающее из договора 
хранения, по которому административные органы при осуществлении своих 
задач и полномочий принимают во владение вещи, находящиеся в собствен-
ности частных лиц. К этому относятся случаи изъятия, конфискации, ареста 
имущества или хранения имущества лиц, отбывающих наказание. См. Creisfelds 
Rechtswörterbuch Verlag C. H. Beck München, 2010. S. 1473.

5	 Grundgesetz (сокращенное название: GG) Основной закон (Конституция 
Германии).
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вызванного отменой противоправных административных ак-
тов, остаются в силе.

§ 41. (отменен)

§ 42. �Иск об оспаривании и иск о принуждении 
к исполнению обязанности

(1)	 Путем предъявления иска можно потребовать отмены админи-
стративного акта (иск об оспаривании), а также принуждения 
к изданию административного акта, отклоненного либо не при-
нятого по причине бездействия административного органа (иск 
о принуждении к исполнению обязанности).

(2)	 Если законом не установлено иное, предъявление иска допу-
скается лишь в том случае, если истец заявляет, что его права 
были нарушены административным актом, либо отказом в его 
принятии, либо бездействием административного органа.

§ 43. Иск о признании правоотношения
(1)	 Посредством предъявления иска можно потребовать призна-

ния существования либо отсутствия правоотношения или ни-
чтожности административного акта, если у истца имеется обо-
снованный интерес установить это в ближайшее время (иск 
о признании).

(2)	 Иск о признании не допускается, если истец может либо ранее 
мог бы потребовать осуществления своих прав путем предъяв-
ления иска об изменении правоотношений либо иска об испол-
нении обязательства. Это положение не действует, если требу-
ется признание ничтожности административного иска.

§ 44. Объединение требований в одном иске
Несколько исковых требований могут быть объединены истцом 
в одном иске, если они предъявлены к одному ответчику, связаны 
между собой и их рассмотрение входит в компетенцию одного суда.

§ 44а. �Обжалование процедурных действий 
административных органов

Обжалование процедурных действий административного органа 
может осуществляться лишь одновременно с допущенным обжа-
лованием решения по существу дела. Это положение не действует, 
если процедурные действия административного органа могут быть 
осуществлены в принудительном порядке либо относятся к лицу, 
не являющемуся участником административной процедуры.

§ 45. Родовая подсудность
Административный суд решает в  первой инстанции все споры, 
по  которым допускается обращение в  суды административной 
подсудности.

§ 46. Компетенция высшего административного суда земли
Высший административный суд земли выносит постановления 
по средствам обжалования:

1.	 судебных решений административного суда — ​в порядке 
апелляционного производства;

2.	 на иные судебные акты административного суда — ​по жа-
лобе.

§ 47. �Компетенция высшего административного 
суда земли при нормоконтроле

(1)	 Высший административный суд земли в рамках своей подсуд-
ности принимает решения по ходатайству о действительности:
1.	 уставов, изданных в соответствии с положениями Строи-

тельного кодекса, а также постановлений правительства, 
принятых на основании ч. 2 § 246 Строительного кодекса;

2.	 иных правовых положений, подпадающих под действие за-
конов земли, если это определено законами земли.

(2)	 Ходатайство может быть подано любым физическим либо юри-
дическим лицом, которое заявляет, что его права нарушают-
ся либо в ближайшее время могут быть нарушены норматив-
но- правовым актом или вследствие его применения, а также 
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любым административным органом в течение одного года с мо-
мента опубликования данного нормативно-правового акта. 
Заявление должно быть подано в суд против корпорации, уч-
реждения либо фонда, издавшей/издавшего этот нормативно-
правовой акт. Высший административный суд земли может 
предоставить земле и иным юридическим лицам публичного 
права, компетенция которых затронута данным нормативно-
правовым актом, возможность высказать свое мнение в тече-
ние устанавливаемого им срока. Части 1 и 4 § 65 и § 66 приме-
няются соответственно.

(3)	 Высший административный суд земли не проверяет соответ-
ствие нормативно-правового акта земельному праву, если за-
коном предусмотрено, что проверка указанного правового по-
ложения входит в исключительную компетенцию конституци-
онного суда земли.

(4)	 Если конституционный суд одной из земель проверяет дей-
ствительность нормативно-правового акта, то высший адми-
нистративный суд земли может вынести постановление о при-
остановлении рассмотрения дела до завершения производства 
в конституционном суде.

(5)	 Высший земельный административный суд выносит судеб-
ное решение или, если он не считает необходимым прове-
дение устного разбирательства, выносит определение. Если 
высший административный суд земли приходит к убежде-
нию, что нормативно-правовой акт является незаконным, 
то он объявляет его недействительным; в этом случае ре-
шение является общеобязательным и резолютивная часть 
решения должна быть опубликована ответчиком таким же 
способом, как нужно было бы опубликовать нормативно-
правовой акт. В отношении действия решения § 183 приме-
няется соответственно.

(6)	 Суд по ходатайству вправе вынести временное обеспечительное 
распоряжение, если в этом имеется неотложная необходимость 
для предотвращения тяжких последствий или по иным веским 
причинам.

§ 48. �Компетенция высшего административного 
суда земли в отношении иных дел

(1)	 Высший административный суд земли принимает решения 
в первой инстанции по всем спорам, которые касаются:
1.	 возведения, эксплуатации, иного распоряжения, рекон-

струкции, остановки, безопасного отключения и демон-
тажа оборудования в соответствии с § 7 и ч. 3 § 9а Закона 
об атомной эн ергии6;

1a.	 существования и размера требований о компенсации в со-
ответствии с § 7e и 7f Закона об атомной энергии;

2.	 обработки, переработки и иного применения ядерного 
топлива вне сооружений, предусмотренных §  7 Закона 
об атомной энергии (§ 9 Закона об атомной энергии), и су-
щественного отклонения либо изменения по смыслу пред-
ложения 2 ч. 1 § 9 Закона об атомной энергии, а также хра-
нения ядерного топлива вне государственного хранилища 
(§ 6 Закона об атомной энергии);

3.	 возведения, эксплуатации и реконструкции электростан-
ций с оборудованием для твердого, жидкого и газообраз-
ного топлива мощностью более 300 мегаватт;

3а.	 возведения, эксплуатации и  реконструкции установок 
по использованию ветровой энергии на суше общей высо-
той больше 50 метров;

3b.	 возведения, эксплуатации и  реконструкции установок 
по производству электроэнергии и тепла с теплопроизво-
дительносью 50 мегаватт (Neue Nummern);

4.	 процедуры по утверждению планов согласно § 43 Закона 
о стимулировании развития энергетического хозяйства, 
если данный вопрос не входит в компетенцию Федераль-
ного административного суда в соответствии с п. 6 ч. 1 § 50 
(Neue Nummer);

6	 Gesetz über die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre 
Gefahren (сокращенное название: Atomgesetz; AtomG).
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4a.	 процедуры по утверждению планов возведения, эксплуата-
ции и реконструкции установок в соответствии с ч. 1 § 45 
Закона о ветровой энергии на море, если данный вопрос 
не входит в компетенцию Федерального административ-
ного суда в соответствии с п. 6 ч. 1 § 50;

5.	 процедуры возведения, эксплуатации и существенной ре-
конструкции стационарного оборудования для сжигания 
либо термической переработки отходов с пропускной спо-
собностью (фактической мощностью) более 100 тыс. тонн 
в год и стационарных сооружений, в которых хранятся или 
складируются в полном объеме или частично отходы, пред-
усмотренные § 48 Закона о замкнутых циклах переработки 
о тходов7;

6.	 закладки, расширения либо реконструкции, а также экс-
плуатации аэропортов и аэродромов для регулярного воз-
душного сообщения в зоне ограниченного строительства;

7.	 процедуры утверждения планов строительства либо ре-
конструкции трамвайных линий, магнитных подвесных 
дорог и линий государственных железных дорог, а также 
строительства либо реконструкции сортировочных и кон-
тейнерных железнодорожных станций;

8.	 процедуры утверждения планов строительства либо рекон-
струкции федеральных автомагистралей;

9.	 процедуры утверждения планов прокладки либо расшире-
ния федеральных водных путей (Neue Nummern);

10.	 процедуры утверждения планов мер публичной защиты 
побережья и от наводнений;

11.	 процедуры утверждения планов в соответствии с ч. 1 § 68 
Закона о водном бюджете или в соответствии с положени-
ями законодательства федеральных земель о возведении, 
расширении или реконструкции портов, доступных для 

7	 Gesetz zur Förderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltverträglichen 
Bewirtschaftung von Abfällen (сокращенное название: Kreislaufwirtschaftgesetz; 
KrWG).

морских судов вместимостью более 1350 тонн, без ущерба 
для п. 9;

12.	 процедуры утверждения планов в соответствии с ч. 1 § 68 
Закона о водном бюджете или в соответствии с положе-
ниями законодательства федеральных земель о возведе-
нии, расширении или реконструкции гидроэлектрических 
станций с электрической полезной мощностью более 10 
мегаватт;

12a. пользования водоемами в связи c прекращением добычи 
бурого угля открытым способом, предусмотренным в соот-
ветствии с Законом о прекращении ипользования угля для 
производства энергии;

12b. процедуры утверждения планов реконструкции водоемов 
в связи с прекращением добычи бурого угля открытым спо-
собом, предусмотренным в соответствии с Законом о пре-
кращении ипользования угля для производства энергии;

13.	 процедуры утверждения планов в соответствии с Федераль-
ным законом регулирования горных отношений;

14. допусков для
a) рамочных эксплуатационных планов,
b) основных эксплуатационных планов,
c) специальных эксплуатационных планов,
d) итоговых эксплуатационных планов,
а также решения об уступке земельных участков, в каждом 

из указанных случаев — ​в связи с прекращением добычи 
бурого угля открытым способом, предусмотренным в соот-
ветствии с Законом о прекращении ипользования угля для 
производства энергии, и

15. процедуры утверждения планов в соответствии с ч. 1 § 65 
Закона в сочетании с п. 19.7 ч. 1 Приложения № 1 к Закону 
о проведении экологической экспертизы для возведения, 
эксплуатации и реконструкции трубопроводов для пара 
и горячей воды.

Первое предложение соответственно применяется в отноше-
нии споров по разрешениям, выдаваемым вместо утверждения 
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планов, а также в отношении споров по всем необходимым для 
данного проекта разрешениям и согласованиям, в том числе 
если это касается подсобных сооружений, которые находятся 
в прямой территориальной и производственной связи с этим 
проектом. Земли вправе предусмотреть своим законодатель-
ством, что высший административный суд земли в первой ин-
станции выносит решения по спорам, которые затрагивают вве-
дение во владение в случаях, указанных в первом предложении.

(2)	 Высший административный суд земли выносит в первой инстан-
ции также и решения по искам в отношении запретов объеди-
нений, установленных высшим органом власти земли согласно 
п. 1 ч. 2 § 8 Закона о регулировании права публичных объе ди-
нений8, и по искам о распоряжениях, изданных в соответствии 
с предложением 1 ч. 2 § 8 указанного Закона.

(3)	 В порядке отступления от ч. 4 § 21 Закона о судах Президиум 
Высшего административного суда, как правило, должен рас-
порядиться, чтобы коллегия, рассматривавшая дело в соответ-
ствии с пп. 3‑15 предложения 1 ч. 1, оставалась уполномоченной 
рассматривать данное дело и после изменения порядка распре-
деления дел.

§ 49. �Компетенция Федерального административного 
суда Федеральный административный суд 
выносит постановления об обжаловании:

1.	 ревизии судебных решений высшего административного 
суда земли на основании § 132;

2.	 ревизии судебных решений административного суда на ос-
новании § 134 и 135;

3.	 жалобы в соответствии с ч. 2 § 99 и ч. 1 § 133 настоящего 
Закона, а также в соответствии с предложением 4 ч. 4 § 17а 
Закона о судоустройстве.

8	 Gesetz zur Regelung des öffentlichen Vereinsrechts (сокращенное название: 
Vereinsgesetz; VereinsG).

§ 50. �Компетенция Федерального административного 
суда как первой и последней инстанции

(1)	 Федеральный административный суд выносит решения в пер-
вой и последней инстанции:
1.	 по публично-правовым спорам, не относящимся к области 

конституционного права, между Федерацией и землями, 
а также между различными землями;

2.	 по искам в отношении вынесенных Министром внутрен-
них дел, строительства и родины запретов на объедине-
ния в соответствии с п. 2 ч. 2 § 3 Закона о регулировании 
права публичных объединений и в отношении принятых 
им распоряжений в соответствии с предложением 1 ч. 2 § 8 
Закона о регулировании права публичных объединений;

3.	 по делам касательно распоряжений о высылке в соответствии 
с § 58а Закона о пребывании, трудовой деятельности и инте-
грации иностранцев на территории Федеративной Республи-
ки  Германия9 и их исполнения, а также постановлений о за-
прете на въезд и пребывание, выносимых на данной основе;

4.	 по искам, основанным на процессах из сферы деятельности 
Федеральной службы разведки;

5.	 по искам против мер и решений в соответствии с ч. 3а § 12 
Закона о правоотношениях членов Германского Б ундеста-
га10, с § 6b Закона о федеральных  министрах11 и с § 7 Зако-
на о правоотношениях государственных  секретарей12 в со-
четании с § 6b Закона о федеральных министрах;

6.	 по  всем делам, касающимся процедур утверждения 
и  раз- решения планов для объектов, названных в  Об-
щем законе о желе зных дорогах13, Законе о федеральных 

9	 Gesetz über den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Ausländern 
im Bundesgebiet (сокращенное название: Aufenthaltsgesetz; AufenthG).

10	 Gesetz über die Rechtsverhältnisse der Mitglieder des Deutschen Bundestages (сокра-
щенное название: Abgeordnetengesetz; AbgG).

11	 Bundesministergesetz (сокращенное название: BminG).
12	 Gesetz über die Rechtsverhältnisse der Parlamentarischen Staatssekretäre (сокра-

щенное название: ParlStG).
13	 Allgemeines Eisenbahngesetz (сокращенное название: AEG).
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ав томагистралях14, Законе о федеральны х водных путях15, 
Законе о расширении и модернизации линий  электропе-
редачи16 или Законе о регулировании планирования стро-
ительства дорог на ма гнитной подвеске17.

(2)	 В делах по п. 6 ч. 1 соответственно применяется ч. 3 § 48.
(3)	 Если Федеральный административный суд в соответствии с п. 1 

ч. 1 определяет, что спор имеет конституционно-правовое зна-
чение, то он передает соответствующее дело в Федеральный 
конституционный суд для вынесения решения.

§ 51. �Приостановление производства по запрету 
деятельности объединений

(1)	 Если в соответствии с ч. 3 § 5 Закона о регулировании права пу-
бличных объединений необходимо исполнение запрета в отно-
шении объединения в целом вместо запрета в отношении части 
объединения, то производство по иску в отношении запрета ча-
сти объединения приостанавливается до вынесения решения 
по иску в отношении запрета объединения в целом.

(2)	 Решение Федерального административного суда в случаях, ука-
занных в ч. 1, является обязательным для высших администра-
тивных судов.

(3)	 Федеральный административный суд уведомляет высшие ад-
министративные суды земель об иске объединения в соответ-
ствии с п. 2 ч. 1 § 50.

§ 52. Территориальная подсудность
В отношении территориальной подсудности действуют следующие 
предписания:

14	 Bundesfernstraßengesetz (сокращенное название: FStrG).
15	 Bundeswasserstraßengesetz (сокращенное название: WaStrG).
16	 Gesetz zum Ausbau von Energieleitungen (сокращенное название: Energieleitungs-

ausbaugesetz; EnLAG).
17	 Gesetz zur Regelung des Planungsverfahrens für Magnetschwebebahnen (сокращен-

ное название: Magnetschwebebahnplanungsgesetz; MBPIG).

1.	 Рассмотрение споров, которые касаются недвижимого иму-
щества либо относящихся к местному праву или правоот-
ношению, подсудно только тому административному суду, 
в округе которого находится данное имущество либо дан-
ный населенный пункт.

2.	 Иски об оспаривании административного акта федераль-
ного административного органа либо корпорации, учреж-
дения или фонда публичного права прямого федерального 
подчинения подсудны административному суду, в округе 
которого имеет свое местонахождение указанный феде-
ральный административный орган, корпорация, учреж-
дение либо фонд, при условии соблюдения п. 1 и 4. Это 
положение действует также в отношении исков о принуж-
дении в случаях, указанных в первом предложении. Одна-
ко споры, на которые распространяется действие Закона 
о пред оставлении убежищ18, подсудны административному 
суду, в округе которого в соответствии с Законом о предо-
ставлении политического убежища обязан находиться ино-
странный гражданин; если не представляется возможным 
установить территориальную подсудность на указанном 
основании, то она устанавливается в соответствии с п. 3. 
Если земля, на территории которой иностранный гражда-
нин должен пребывать, воспользовалась возможностью, 
предоставленной в ч. 3 § 83 Закона о предоставлении убе-
жища, то действует юрисдикция административного суда, 
в компетенции которого согласно Закону о предоставлении 
убежища находятся вопросы, связанные со страной проис-
хождения иностранного гражданина. По искам к Федера-
ции в областях, входящих в компетенцию дипломатических 
и консульских иностранных представительств Федератив-
ной Республики Германия за рубежом, в области визовых 
вопросов, также если они входят в компетенцию Федераль-
ного ведомства по иностранным делам, компетентным 

18	 Asylgesetz (сокращенно: AsylG).
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является тот административный суд, в округе которого 
находится резиденция Федерального правительства.

3.	 Все остальные иски об оспаривании, при условии соблю-
дения положений п. 1 и 4, подсудны по территориальному 
признаку тому административному суду, в округе которо-
го был издан соответствующий административный акт. 
Если он издан административным органом, компетенция 
которого распространяется на несколько судебных округов, 
либо совместным административным органом нескольких 
либо всех земель, то иски подсудны административному 
суду, в округе которого проживает или пребывает лицо, ко-
торое обременено административным актом. Если в преде-
лах подведомственности административного органа место-
нахождение указанного лица отсутствует, то подсудность 
регулируется положениями п. 5. Однако иски об оспари-
вании административных актов уполномоченной земля-
ми службы по распределению учебных мест в вузе входят 
в компетенцию того административного суда, в округе ко-
торого находится указанная служба. Это правило действует 
также в отношении исков о принуждении в случаях, ука-
занных в первом, втором и четвертом предложениях.

4.	 Все иски, вытекающие из существующих либо существовав-
ших ранее служебных правоотношений чиновника, судьи, 
военнослужащего, добровольного военнослужащего или 
лица, отбывающего воинскую повинность на альтернатив-
ной службе, а также все споры, которые связаны с возник-
новением подобного правоотношения, подсудны по тер-
риториальному признаку тому административному суду, 
в округе которого истец или ответчик имеет свое служеб-
ное местожительство либо, в случае отсутствия такового, 
свое местожительство. Если истец или ответчик не имеет 
служебного местожительства или места жительства в пре-
делах компетенции административного органа, издавше-
го первоначальный административный акт, то компетент-
ным является административный суд, в округе которого 

находится этот административный орган. Первое и второе 
предложения применяются соответственно в отношении 
исков согласно § 79 Закона о регулировании правоотно-
шений лиц, подпадающих под действие ст. 131 Основного 
закона.

5.	 Во всех остальных случаях рассмотрение исков входит 
в компетенцию того административного суда, в окру-
ге которого ответчик имеет местонахождение, место-
жительство, либо при отсутствии данных — ​место пре-
бывания, либо имел последнее место жительства или 
пребывания.

§ 53. Установление компетентного суда
(1)	 Компетентный суд в пределах административной подсудности 

определяется судом более высокой инстанции:
1.	 если суд, имеющий компетенцию, в конкретном случае 

не может осуществлять правосудие по юридическим или 
фактическим основаниям;

2.	 если на основании границ различных судебных округов 
неясно, какому суду подсуден данный спор;

3.	 если подсудность основывается на положениях § 52 и дол-
жен быть произведен выбор из числа нескольких судов;

4.	 если различные суды с законной силой заявили о наличии 
у них соответствующей компетенции;

5.	 если различные суды, одному из которых подсуден этот 
спор, заявили в силу закона об отсутствии у них соответ-
ствующей компетенции.

(2)	 Если отсутствует территориальная подсудность согласно § 52, 
то компетентный суд устанавливается Федеральным админи-
стративным судом.

(3)	 Любой участник спора и любой суд, рассматривающий дан-
ный спор, вправе обратиться в суд следующей инстанции либо 
в Федеральный административный суд. Суд, к которому они 
обратились, может принять решение без проведения устного 
разбирательства.
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Часть II. ПРОИЗВОДСТВО

Раздел 7. Общие положения о производстве

§ 54. Отстранение и отвод состава суда
(1)	 В отношении отстранения и отвода состава суда действуют 

положения §  41–49 Гражданского процессуального кодекса 
соответственно.

(2)	 От исполнения судейских обязанностей либо обязанностей на-
родного заседателя отстраняются также лица, принимавшие 
участие в предшествовавшем административном производстве.

(3)	 Опасение касательно пристрастности согласно § 42 Граждан-
ского процессуального кодекса является обоснованным всегда 
в том случае, если судья либо народный заседатель представ-
ляют интересы той корпорации, интересы которой затрагива-
ются данным судопроизводством.

§ 55. Применение положений Закона о судоустройстве
§  169, 171а–198 Закона о  судоустройстве, регулирующие пу-
бличность разбирательства, поддержание порядка в зале суда, 
язык судопроизводства, обсуждения и голосования, действуют 
соответственно.

§ 55a. Передача документов в электронной форме
(1)	 Подготовительные документы и приложения к ним, под-

лежащие подаче в письменной форме ходатайства и заяв-
ления участников судопроизводства, а также подлежащие 
подаче в письменной форме справки, показания, эксперт-
ные заключения, переводы и заявления третьих лиц могут 
быть поданы в суд как электронные документы в соответ-
ствии с ч. 2–6.

(2)	 Электронный документ должен подаваться в формате, при-
годном для обработки судом. Федеральное правительство 
определяет в правительственном постановлении с согласия 

Бундесрата технические рамочные условия для передачи 
и пригодности документа к обработке судом.

(3)	 Электронный документ должен быть скреплен квалифици-
рованной электронной подписью ответственного лица или 
подписью ответственного лица и отправлен по безопасному 
каналу передачи. Предложение 1 не действует для прило-
жений к подготовительным процессуальным документам.

(4)	 Безопасными каналами передачи являются:
1.	 коммуникационный сервис обмена юридически действи-

тельными электронными сообщениями и электронными 
документами аккаунта De-Mail, если отправитель при от-
правке сообщения безопасно зарегистрирован согласно 
требованиям предложения 2 ч. 1 § 4 Закона о De-Mail и за-
просил подтверждение своей безопасной регистрации со-
гласно ч. 5 §  5 Закона о De-Mail19;

2.	 канал передачи электронных документов между особым 
электронным почтовым ящиком адвоката согласно § 31a 
и 31b Федерального поло жения об адвокатуре20 или соот-
ветствующим, созданным на установленной законом осно-
ве электронным почтовым ящиком и электронной почтовой 
службой суда;

3.	 канал передачи между созданным после проведения иден-
тификационной процедуры почтовым ящиком администра-
тивного органа или юридического лица публичного права 
и электронной почтовой службой суда;

4.	 канал передачи между созданным после проведения иден-
тификационной процедуры почтовым ящиком физическо-
го или юридического лица или иного объединения и элек-
тронной почтовой службой суда;

5.	 канал передачи между используемой после проведения 
идентификационной процедуры службой почтового ящика 
и отправки учетной записи пользователя в смысле ч. 5 ст. 2 

19	 De-Mail-Gesetz.
20	 Bundesrechtsanwaltsordnung BRAO.
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Закона об онлайн-доступе и электронной почтовой служ-
бой суда;

6.	 прочие единые для всей территории Германии каналы пе-
редачи, которые устанавливаются путем принятия прави-
тельственных постановлений федерального правительства 
с согласия Бундесрата, гарантирующие обеспечение аутен-
тичности и целостности, а также безбарьерности данных.

Подробности, связанные с каналами передачи, указанными 
в пп. 1‑3 первого предложения, регулируются правительствен-
ным постановлением в соответствии с вторым предложением 
части 2.

(5)	 Электронный документ считается поступившим, как только он 
сохранен в памяти предназначенного для получения электрон-
ной корреспонденции устройства в суде. Отправителю должно 
быть отправлено автоматическое подтверждение о времени по-
ступления документа. Нормы настоящего Закона о включении 
адресов прочих участников не применяются.

(6)	 Если формат электронного документа не годится для обработки 
судом, то об этом следует незамедлительно проинформировать 
отправителя со ссылкой на недействительность поступления 
документа. Такой документ считается поступившим в момент 
времени прежней подачи, если отправитель незамедлительно 
снова подает его в суд в формате, пригодном для обработки, 
и заверяет, что содержание этого документа соответствует со-
держанию ранее подававшегося документа.

(7)	 Если судьей или служащим канцелярии суда установлена не-
обходимость рукописной подписи, то для такой формы счита-
ется достаточным записи как электронного документа, если 
ответственные лица добавят свои имена в конце документа 
и скрепят документ квалифицированной электронной подпи-
сью в соответствии с п. 3 § 2 Закона об  электронной подписи21. 
Электронный документ, в который согласно предложению 4 

21	 Signaturgesetz.

ч. 6 § 55b был переведен собственноручно подписанный доку-
мент, также соответствует форме, указанной в предложении 1.

§ 55b. Электронный документооборот
(1)	 Процессуальные документы могут вестись в электронной фор-

ме. Федеральное правительство и правительства земель опре-
деляют соответственно в сфере своей компетенции постанов-
лением момент времени, начиная с которого процессуальные 
документы ведутся в электронной форме. В постановлении 
должны быть указаны организационно-технические типовые 
условия по созданию, ведению и хранению электронных доку-
ментов. Правительства земель могут делегировать полномо-
чия высшим органам власти земли, компетентным в области 
административной подсудности. Ведение документов в элек-
тронной форме может быть ограничено и отнесено к отдель-
ным судам или производствам. В случае использования дан-
ной возможности в постановлении может быть определено, 
что в административном регламенте, подлежащем публич-
ному объявлению, регламентируется, в каких производствах 
материалы дела должны вестись в электронном виде. Поста-
новление Федерального правительства не требует одобрения 
Бундесрата.

(1a) С 1 января 2026 г. материалы дела будут вестись в электронном 
виде. Федеральное правительство и правительства земель опре-
деляют в сфере своей компетенции постановлением современ-
ные организационно-технические типовые условия для форми-
рования, ведения и хранения электронных дел, включая подле-
жащие соблюдению требования по обеспечению безбарьерного 
доступа. Федеральное правительство и правительства земель 
в сфере своей компетенции могут определить постановлени-
ем, что дела, которые были заведены в бумажной форме, будут 
продолжать вестись на бумажном носителе. Правительства 
земель могут передавать полномочия в соответствии с пред-
ложениями 2 и 3 высшим земельным ведомствам, в компетен-
цию которых входят вопросы административной подсудности. 
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Постановления Федерального правительства не требуют одо-
брения Бундесрата.

(2)	 Если материалы дела ведутся в бумажной форме, то должна 
быть изготовлена копия электронного документа для подшив-
ки ее в дело. Если это невозможно сделать или можно сделать 
только с несоразмерными затратами, то копию можно не изго-
тавливать. В этом случае данные должны храниться в течение 
длительного времени; адрес хранения электронного докумен-
та должен быть отражен в материалах дела.

(3)	 Если электронный документ подается по безопасному каналу 
передачи, то это должно быть отражено в материалах дела.

(4)	 Если электронный документ скреплен квалифицированной 
электронной подписью и был подан не по безопасному каналу 
передачи, то на копии должна быть сделана соответствующая 
пометка о том,
1.	 каков результат проверки целостности документа;
2.	 кого проверка подписи выявила как владельца электрон-

ной подписи;
3.	 какой момент времени присоединения электронной под-

писи к документу в ходе проверки подписи.
(5)	 В случае, предусмотренном ч. 2, поданный электронный доку-

мент может быть удален по истечении шести месяцев.
(6)	 Если материалы дела ведутся в электронной форме, то докумен-

ты, поданные в бумажной форме, и прочие процессуальные ма-
териалы с целью замены оригинала должны быть переведены 
в электронную форму в соответствии с уровнем развития тех-
ники. Следует обеспечить, чтобы электронный документ соот-
ветствовал поданным документам по внешней форме и по со-
держанию. Электронный документ должен сопровождаться под-
тверждением, документирующим способ, который применялся 
при переводе, а также иметь соответствие внешней формы и со-
держания. В случае перевода судебного документа, собствен-
норучно подписанного ответственными лицами, доказатель-
ством перевода служит квалифицированная электронная под-
пись служащего судебной канцелярии. Поданные в бумажной 

форме документы и прочие процессуальные материалы могут 
быть уничтожены по истечении шести месяцев после перево-
да их в электронную форму, если только они не подлежат обя-
зательному возврату.

§ 55c. Формуляры; полномочие для издания постановления
Своим постановлением министерство юстиции при одобрении Бун-
десрата может ввести пользование электронными документами. 
В постановлении может быть установлено, что данные, содержащи-
еся в формулярах, полностью или частично передаются в структу-
рированном, машиночитаемом формате. Формуляры должны быть 
предоставлены для пользования в интернете на коммуникацион-
ной платформе, указанной в постановлении. В постановлении мо-
жет быть установлено, что идентификация пользователя формуля-
ра в отличие от ч. 3 § 55 также может проводиться путем использо-
вания электронного удостоверения личности в соответствии с § 18 
Закона об удостоверении личности, § 12 Закона об электронной 
ID-карте или с ч. 5 § 78 Закона о пребывании.

[§ 55d вступает в силу с 01.01.2022:]

§ 55d. �Обязанность использования адвокатами, 
административными органами и лицами, 
уполномоченными на представительство

Подготовительные документы и приложения к ним, а также хода-
тайства и заявления, подлежащие подаче в письменной форме, ко-
торые подаются адвокатом, административным органом или юри-
дическим лицом публичного права, включая союзы и объединения, 
созданные им для выполнения своих публичных задач, должны по-
даваться как электронный документ. То же самое действует в отно-
шении лиц, уполномоченных на представительство согласно насто-
ящему Закону, которые имеют в своем распоряжении безопасный 
канал передачи в соответствии с п. 2 предложением 1 ч. 4 § 55а. Если 
по техническим причинам передача документа временно невозмож-
на, то продолжает допускаться передача документа согласно общим 



246 247

Административно-процессуальный кодекс Германии (АПК)Административно-процессуальный кодекс Германии (АПК)

нормам. Временная невозможность должна быть подтверждена при 
осуществлении подачи документа одним из заменяющих способов 
или незамедлительно после подачи; по требованию должен быть 
позже предоставлен электронный документ.

§ 56. Доставка документов
(1)	 Распоряжения и решения, на основании которых начинается 

течение срока, а также документы об установлении даты судеб-
ного заседания и вызове в суд подлежат доставке, однако в слу-
чае их объявления — только если это однозначно предписано.

(2)	 Доставка осуществляется по долгу службы в соответствии с по-
ложениями Гражданского процессуального кодекса Германии.

(3)	 Лицо, не  проживающее на  территории Германии, обязано 
по требованию назначить лицо, уполномоченное принять до-
ставляемые документы.

§ 56a. �Объявление путем публикации 
в средствах массовой информации

(1)	 Если одинаковые сообщения должны быть доставлены более 
чем 50 лицам, суд может распорядиться о публичном извеще-
нии в дальнейшем ходе процедуры. В определении указыва-
ется, в каких ежедневных газетах будут опубликованы сооб-
щения; при этом нужно предусмотреть ежедневные газеты, 
которые распространяются в той местности, где предположи-
тельно будет действовать это постановление. Определение под-
лежит доставке участникам. Участники извещаются, каким об-
разом будет производиться извещение в дальнейшем и когда 
документ считается доставленным. Определение не подлежит 
оспариванию. Суд вправе в любой момент отменить опреде-
ление; он обязан отменить определение, если отсутствовали 
либо более не имеют места предпосылки, указанные в первом 
предложении.

(2)	 Публичное объявление осуществляется путем вывешивания 
на доске объявлений в суде или путем опубликования в элек-
тронной информационно-коммуникационной системе, открытый 

доступ в которую возможен в суде, и опубликования в электрон-
ном Федеральном вестнике, а также в ежедневных газетах, ко-
торые указаны в определении согласно предложению 2 ч. 1. До-
полнительно публичное объявление может быть опубликовано 
в информационно-коммуникационной системе, установленной 
судом для объявлений. При объявлении постановления достаточ-
ным считается публичное объявление его резолютивной части 
и разъяснения порядка обжалования. Взамен подлежащего объ-
явлению документа может быть публично объявлено сообщение, 
в котором указывается, где можно ознакомиться с этим докумен-
том. Решения о назначении даты и о вызове в суд должны быть пу-
блично объявлены в полном соответствии с текстом документа.

(3)	 Документ считается доставленным в тот день, когда с момента 
его опубликования в Федеральном вестнике истекло две неде-
ли; указание на это должна содержать каждая публикация. По-
сле публичного объявления постановления участники вправе 
в письменной форме потребовать предоставления копии; на это 
также указывается в публичном объявлении.

§ 57. Сроки
(1)	 Течение срока начинается, если не установлено иное, с момен-

та доставки либо, если доставка не предусмотрена, с момента 
формального либо неформального объявления решения.

(2)	 В отношении сроков применяются положения § 222, ч. 2 и 3 
§ 224, § 225 и 226 Гражданского процессуального кодекса.

§ 58. Разъяснение порядка обжалования
(1)	 Течение срока для обжалования либо иного средства обжало-

вания начинается лишь в том случае, если участнику в пись-
менной или электронной форме был разъяснен порядок обжа-
лования, а также указаны административный орган или суд, 
в которых возможно обжалование, их местонахождение и обя-
зательные к соблюдению сроки.

(2)	 Если разъяснение не было предоставлено либо предоставлено 
в неверной форме, то обжалование решения допускается лишь 
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в течение года с момента его доставки, формального либо не-
формального объявления, за исключением тех случаев, если 
обжалование было невозможно до истечения года вследствие 
непреодолимой силы либо если ранее была в письменной или 
электронной форме разъяснена невозможность обжалования. 
Часть 2 § 60 применяется в случае непреодолимой силы соот-
ветствующим образом.

§ 59. (отменен)

§ 60. Восстановление в прежнем правовом положении
(1)	 Если кто-либо не по своей вине был лишен возможности соблю-

сти установленный законом срок, то по ходатайству он может 
быть восстановлен в прежнем праве.

(2)	 Ходатайство должно быть подано в течение двух недель после 
устранения причин задержки; в случае несоблюдения срока 
для обоснования апелляции, ходатайства о допущении апелля-
ции, ревизии, обжалования отказа в допущении ревизии или 
жалобы срок составляет один месяц. Заявитель обязан при-
вести достаточные основания для ходатайства при его подаче 
либо в ходе производства по ходатайству. В течение срока по-
дачи ходатайства должно быть совершено упущенное правовое 
действие. Если данное действие совершено, то восстановление 
в прежнем правовом положении может быть предоставлено без 
подачи ходатайства.

(3)	 Через год с момента истечения упущенного срока подача хо-
датайства не допускается, за исключением тех случаев, если 
заявление не могло быть подано до истечения года вследствие 
обстоятельств непреодолимой силы.

(4)	 Постановление по ходатайству о восстановлении в прежнем 
правовом положении принимает суд, который должен при-
нять постановление относительно упущенного юридического 
действия.

(5)	 Восстановление в  прежнем правовом статусе не  подлежит 
обжалованию.

§ 61. Процессуальная правоспособность
Правом на участие в административном судопроизводстве обладают:

1.	 физические и юридические лица;
2.	 объединения, если им может быть предоставлено субъек-

тивное право;
3.	 административные органы, если это установлено законо-

дательством земли.

§ 62. Процессуальная дееспособность
(1)	 Способными к  осуществлению процессуальных действий 

являются:
1.	 лица, дееспособные в соответствии с гражданским правом;
2.	 лица, ограниченные в своей дееспособности в соответствии 

с гражданским правом, если они по отношению к предме-
ту судопроизводства признаются дееспособными согласно 
положениям гражданского или публичного права.

(2)	 Если оговорка о согласии согласно § 1903 Гражданского кодекса 
касается предмета производства, то дееспособный подопечный 
способен к совершению процессуальных действий лишь постоль-
ку, поскольку он в соответствии с положениями гражданского 
права может действовать без согласия попечителя либо признан 
дееспособным согласно положениям публичного права.

(3)	 Процессуальные действия от имени объединений и админи-
стративных органов осуществляют их законные представите-
ли и члены правления.

(4)	 § 53–58 Гражданского процессуального кодекса действуют со-
ответственно.

§ 63. Участники судопроизводства
Лицами, участвующими в судопроизводстве, являются:

1.	 истец;
2.	 ответчик;
3.	 привлеченные к делу третьи лица (§ 65);
4.	 представитель интересов Федерации при Федеральном 

административном суде либо представитель публичных 
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интересов, если он воспользовался своим полномочием 
на участие.

§ 64. Процессуальное соучастие
Положения § 59–63 Гражданского процессуального кодекса о про-
цессуальном соучастии применяются соответственно.

§ 65. �Привлечение третьего лица к участию 
в судопроизводстве

(1)	 Если производство еще не завершено в законную силу либо 
если дело находится в суде вышестоящей инстанции, суд впра-
ве по собственной инициативе или по ходатайству привлечь 
к участию в судебном производстве третьих лиц, законные ин-
тересы которых затрагиваются решением.

(2)	 Если третьи лица участвуют в спорном правоотношении таким 
образом, что и в их отношении может быть вынесено только 
единое постановление, то суд обязан привлечь их к участию 
в судопроизводстве (привлечение по необходимости).

(3)	 Если согласно ч. 2 требуется привлечь к участию свыше 50 
лиц, то суд может вынести определение, что привлекаться 
к производству будут лишь те лица, которые подадут заявле-
ние на участие в течение определенного срока. Определение 
обжалованию не подлежит. Оно опубликовывается в Феде-
ральном вестнике. Кроме того, оно должно быть опублико-
вано в ежедневных газетах, которые распространяются в той 
местности, в которой предположительно будет действовать 
постановление. Определение может быть дополнительно вве-
дено в информационно-коммуникационную систему, уста-
новленную судом для оповещения. Срок должен составлять 
не менее трех месяцев с момента публикации в Федераль-
ном вестнике. В публикации в ежедневных газетах указыва-
ется дата истечения срока. Для восстановления в прежнем 
правовом положении в случае пропуска срока применяют-
ся положения § 60 соответственно. Суд обязан привлекать 
к участию в производстве лиц, законные интересы которых 

в особой мере затрагиваются этим постановлением, и без 
ходатайства.

(4)	 Определение о привлечении к участию доставляется всем участ-
никам. При этом указываются состояние, в котором находится 
рассматриваемое дело, и причина привлечения лица к участию. 
Привлечение к участию не подлежит оспариванию.

§ 66. Процессуальные права привлеченных лиц
Привлеченное лицо вправе в пределах ходатайств участника само-
стоятельно воспользоваться средствами осуществления требований 
и средствами защиты, а также совершать все процессуальные дей-
ствия. Ходатайства, отличающиеся от ходатайств участника, при-
влеченное лицо может подавать только в том случае, если оно было 
привлечено по необходимости.

§ 67. �Уполномоченные лица и помощники 
участника судопроизводства

(1)	 Участники могут сами вести дело в административном суде.
(2)	 Интересы каждого участника могут быть представлены адво-

катом либо преподавателем права государственного или при-
знанного государством вуза одного из государств — ​членов 
Европейского союза, другого государства-партнера в рамках 
соглашения о Европейском экономическом пространстве или 
Швейцарии, который имеет квалификацию для занятия долж-
ности судьи, в качестве уполномоченного. Помимо этого, в ка-
честве уполномоченных лиц имеют право на осуществление 
полномочий представителя в административном суде только:
1.	 работники участника или одного из связанных с ним пред- 

приятий (§ 15 Закона об  акционерных обществах22); ад-
министративные органы и юридические лица публичного 
права, включая объединения, образованные ими для вы-
полнения своих публичных задач, могут быть также пред-
ставлены работниками других административных органов 

22	 Aktiengesetz (сокращенно: AktG).
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или юридических лиц публичного права, включая объеди-
нения, образованные ими для выполнения своих публич-
ных задач;

2.	 совершеннолетние члены семьи (§  15 Налогового кодек-
са23, § 11 Закона о зарегистрированных г ражданских пар-
тнерствах24), лица, способные занимать должность судьи, 
и процессуальные соучастники, если представительство 
не связано с оплачиваемой деятельностью;

3.	 налоговые консультанты, уполномоченные по налоговым 
вопросам, аудиторы и присяжные ревизоры бухгалтерских 
книг, лица и объединения согласно § 3а Закона о на лого-
вом консультировании25, лица, имеющие право на оказание 
ограниченной коммерческой помощи в налоговых вопросах 
в соответствии с § § 3d и 3e Закона о налоговом консуль-
тировании в рамках этих полномочий, а также общества 
по смыслу п. 2 и 3 § 3 Закона о налоговом консультирова-
нии, которые действуют через лиц по смыслу п. 1 § 3 За-
кона о налоговом консультировании, в вопросах налогов 
и сборов;

(3а)	налоговые консультанты, уполномоченные по налоговым 
вопросам, аудиторы и присяжные ревизоры бухгалтерских 
книг, лица и объединения согласно § 3а Закона о налого-
вом консультировании, лица, имеющие право на оказание 
ограниченной коммерческой помощи в налоговых вопросах 
в соответствии с § § 3d и 3e Закона о налоговом консуль-
тировании в рамках этих полномочий, а также общества 
по смыслу п. 2 и 3 § 3 Закона налоговом консультировании, 
которые действуют через лиц по смыслу п. 1 § 3 Закона о на-
логовом консультировании, в вопросах оказания финансо-
вой помощи в рамках государственных программ помощи 
в целях смягчения последствий пандемии COVID‑19, если 

23	 Abgabenordnung (сокращенно: АО).
24	 Gesetz über die eingetragene Lebenspartnerschaft (сокращенно: Lebenspartner-

schaftsgesetz; LPartG).
25	 Steuerberatungsgesetz (сокращенно: StBerG).

и поскольку эти программы помощи предусматривают при-
влечение указанных лиц в качестве третьих лиц, осущест-
вляющих проверку;

4.	 профессиональные объединения в сельском хозяйстве для 
своих членов;

5.	 профсоюзы и объединения работодателей, а также объеди-
нения таких союзов для своих членов или для других союзов 
или объединений со схожей направленностью и их членов;

6.	 объединения, чьи уставные задачи в существенной степени 
охватывают представительство общественных интересов, 
консультирование и представительство интересов полу-
чателей услуг по законодательству о выпла те социальной 
компенсации26 или интересов инвалидов и которые с учетом 
вида и объема своей деятельности, а также круга их членов 
предоставляют гарантии компетентного представитель-
ства в процессе для своих членов по вопросам получения 
материальной помощи инвалидами войны и семьями лиц, 
погибших на войне, и права лиц, имеющих тяжелую инва-
лидность, а также по другим связанным с этим вопросам;

7.	 юридические лица, доли которых полностью находятся в хо-
зяйственной собственности указанных в п. 5 и 6 организа-
ций, если это юридическое лицо осуществляет исключи-
тельно юридическое консультирование и процессуальное 
представительство этой организации и ее членов или дру-
гих союзов или объединений со схожей направленностью 
деятельности и их членов в соответствии с их уставами, 
и если эта организация несет материальную ответствен-
ность за деятельность уполномоченных лиц.

Уполномоченные лица, не являющиеся физическими лицами, 
действуют через свои органы и своих представителей, уполно-
моченных представлять их интересы на процессе.

(3)	 Суд отзывает уполномоченных лиц, которые согласно ч.  2 
не  имеют права на  представительство, путем вынесения 

26	 Soziales Entschädigungsrecht.
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не подлежащего оспариванию определения. Процессуальные 
действия уполномоченного лица, не имеющего права на про-
цессуальное представительство, и доставленные этому уполно-
моченному документы или направленные ему сообщения дей-
ствительны до момента его отстранения. Суд может запретить 
продолжать исполнение представительских функций уполно-
моченным, указанным в п. 1 и 2 предложении 2 ч. 2, путем вы-
несения не подлежащего оспариванию определения, если они 
не в состоянии надлежащим образом изложить обстоятельства 
дела и спора.

(4)	 В Федеральном административном суде и в высшем администра-
тивном суде земли участники процесса, за исключением произ-
водств о предоставлении бесплатной юридической помощи, долж-
ны быть представлены процессуальными уполномоченными. Это 
положение действует также в отношении процессуальных дей-
ствий, открывающих производство в Федеральном администра-
тивном суде или в высшем административном суде земли. В ка-
честве уполномоченных допускаются только лица, указанные 
в первом предложении ч. 2. Административные органы и юри-
дические лица публичного права, включая объединения, созда-
ваемые ими для выполнения своих публичных задач, могут быть 
представлены собственными работниками, способными занимать 
должность судьи, или способными занимать должность судьи ра-
ботниками других административных органов или юридических 
лиц публичного права, включая объединения, создаваемые ими 
для выполнения своих публичных задач. В Федеральный админи-
стративный суд в качестве уполномоченных допускаются также 
указанные в п. 5 предложении 2 ч. 2 организации, включая создан-
ные ими юридические лица в соответствии с п. 7 предложением 
2 ч. 2, однако только по тем вопросам, которые касаются право-
вых отношений по смыслу п. 4 § 52, по вопросам представитель-
ства персонала и по вопросам, которые связаны с настоящими 
и прежними трудовыми правоотношениями работников по смыс-
лу § 5 Закона о судах по трудовым спорам, включая вопросы сда-
чи экзаменов. Названные в пятом предложении уполномоченные 

должны действовать через лиц, способных занимать должность 
судьи. В Высший административный суд допускаются в качестве 
уполномоченных также лица и организации, указанные в п. 3‑7 
предложении 2 ч. 2. Участник процесса, который в соответствии 
с третьим, пятым и седьмым предложениями имеет право на пред-
ставительство, может сам представлять свои интересы.

(5)	 Судьи не имеют права выступать в качестве уполномоченных 
лиц перед судом, к которому они относятся. Народные заседа-
тели не могут выступать перед органом, выносящим приговор, 
к которому они относятся, за исключением случаев, указанных 
в п. 1 предложении 2 ч. 2. Первое и второе предложения ч. 3 
применяются соответственно.

(6)	 Полномочие на представительство должно быть подано в письмен-
ной форме для приобщения к судебным материалам. Оно может 
быть подано задним числом; суд может установить для этого необ-
ходимый срок. Об отсутствии полномочия можно заявить на лю-
бом этапе производства. Суд должен по долгу службы учитывать 
отсутствие полномочия, если в качестве уполномоченного высту-
пает не адвокат. Если назначен уполномоченный, то ему направ-
ляются все подлежащие доставке документы и уведомления суда.

(7)	 На судебное разбирательство участники могут явиться со свои-
ми помощниками. Помощником может быть лицо, которое в про-
цессах, в которых участники могут сами вести разбирательство 
спора, уполномочено на процессуальное представительство. Суд 
может назначить помощником других лиц, если это является 
целесообразным и если имеется соответствующая потребность 
согласно обстоятельствам конкретного дела. Первое и третье 
предложения части 3 и часть 5 применяются соответственно. 
Изложенные помощником факты и обстоятельства имеют та-
кую же силу, как если бы они были изложены участником, если 
только последний их сразу не опроверг или не исправил.

§ 67а. Совместное уполномоченное лицо
(1)	 Если в споре участвуют более 20 преследующих одинаковые 

интересы лиц, которые не  представлены процессуальным 
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уполномоченным, то  суд определением может потребовать 
от них назначить совместное уполномоченное лицо в течение 
адекватного срока, если в ином случае могло бы быть наруше-
но надлежащее рассмотрение правового спора. Если участни-
ки не назначат совместное уполномоченное лицо в течение на-
значенного им судом срока, то суд определением может назна-
чить совместным представителем адвоката. Участники могут 
осуществлять процессуальные действия лишь через совместное 
уполномоченное лицо либо представителя. Определения суда 
в соответствии с первым и вторым предложениями не подлежат 
оспариванию.

(2)	 Полномочие на представительство прекращается, как толь-
ко представитель либо представляемое лицо заявит об этом 
суду в письменной форме либо устно для занесения в про-
токол секретарем суда; представитель может сделать подоб-
ное заявление лишь в отношении всех представляемых. Если 
представляемое лицо делает подобное заявление, то полно-
мочие на представительство прекращается только в том слу-
чае, если одновременно заявляется о  назначении другого 
уполномоченного.

Раздел 8. Особые положения об исках 
об оспаривании и исках о принуждении 

к исполнению обязанности

§ 68. Предварительное производство
(1)	 Перед подачей иска об оспаривании надлежит проверить в пред-

варительном производстве правомерность и целесообразность 
административного акта. Подобная проверка не требуется, если 
это установлено законом, либо если:
1.	 административный акт издан высшим федеральным адми-

нистративным органом либо одним из высших земельных 
органов, за исключением тех случаев, когда закон предпи-
сывает осуществить проверку, либо

2.	 постановление по возражению впервые содержит обреме-
нение.

(2)	 В отношении иска о принуждении ч. 1 применяется соответ-
ственно, если было отклонено ходатайство об издании адми-
нистративного акта.

§ 69. Возражение
Предварительное производство начинается с заявления возражения.

§ 70. Форма и сроки заявления возражения
(1)	 Возражение должно быть заявлено в течение месяца после того, 

как административный акт был объявлен обремененному лицу 
в письменной форме, в электронной форме в соответствии с ч. 2 
§ 3a Закона об административных процедурах либо устно для 
занесения в протокол в административном органе, издавшем 
этот административный акт. Срок считается соблюденным так-
же в случае заявления возражения административному органу, 
который должен издать постановление по возражению.

(2)	 § 58 и ч. 1‑4 § 60 действуют соответственно.

§ 71. Заслушивание заинтересованных лиц
Если отмена или изменение административного акта в производ-
стве по возражению в первый раз связаны с обременением, то суд 
обязан выслушать лицо, интересы которого затрагиваются, перед 
принятием постановления по возражению.

§ 72. Удовлетворение возражения
Если административный орган считает возражение обоснованным, 
то он удовлетворяет требование из возражения и принимает реше-
ние о расходах.

§ 73. Постановление по возражению
(1)	 Если административный орган не удовлетворяет требование 

из возражения, то выносится постановление по возражению. 
Указанное заключение выносит:
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1.	 административный орган следующей вышестоящей ин-
станции, если законом не определен иной вышестоящий 
административный орган;

2.	 административный орган, издавший административный 
акт, если административным органом следующей инстан-
ции является высший федеральный либо высший админи-
стративный орган земли;

3.	 по вопросам самоуправления административный орган 
местного самоуправления, если законом не определено 
иное.

Законом может быть установлено, в отличие от п. 1 предложе-
ния 2, что административный орган, издавший администра-
тивный акт, обладает также компетенцией вынести постанов-
ление по возражению.

(2)	 Положения, в соответствии с которыми в предварительном про-
изводстве, предусмотренном ч. 1, вместо административного 
органа принимают участие комитеты либо консультативные 
советы, остаются в силе. Комитеты и консультативные советы 
в отличие от п. 1 ч. 1 могут быть также созданы при админи-
стративном органе, издавшем административный акт.

(3)	 Постановление по возражению должно быть обосновано, иметь 
разъяснения о порядке обжалования и доставлено заинтере-
сованным лицам. Доставка осуществляется по долгу службы 
в соответствии с предписаниями Закона о порядке доставки 
документов  административными органами27. В постановлении 
по возражению также определяется, кто несет расходы.

§ 74. Срок подачи иска
(1)	 Иск об оспаривании должен быть подан в течение месяца с мо-

мента доставки постановления по возражению. Если согласно 
§ 68 постановление по возражению не требуется, то иск должен 
быть подан в течение месяца после объявления административ-
ного акта.

27	 Verwaltungszustellungsgesetz (сокращенно: VwZG).

(2)	 В отношении иска о принуждении действует ч. 1 соответствен-
но, если было отклонено ходатайство об издании администра-
тивного акта.

§ 75. Иск в случае бездействия административного органа
Если по возражению или по ходатайству об издании администра-
тивного акта не было принято постановление в надлежащий срок 
без достаточных на то оснований, то в расхождение с положени-
ями § 68 допускается подача иска. Этот иск не может быть подан 
до истечения трех месяцев с момента заявления возражения либо 
подачи ходатайства об издании административного акта, за ис-
ключением тех случаев, когда по причине особых обстоятельств 
дела необходим более короткий срок. Если имеется уважительная 
причина, по которой еще не было вынесено постановление по воз-
ражению либо не был издан заявленный административный акт, 
то суд приостанавливает производство по делу на установленный 
им срок, который может быть продлен. Если в течение установлен-
ного судом срока возражение удовлетворяется либо в течение это-
го срока издается административный акт, то дело объявляется за-
вершенным по существу.

§ 76. (отменен)

§ 77. Исключительность производства по возражению
(1)	 Все установленные иными законами федеральные правовые 

положения о производстве по жалобам или возражениям за-
меняются предписаниями данного раздела.

(2)	 Это правило действует также в отношении законодательных 
положений земель о производстве по жалобам и возражениям 
в качестве условия подачи иска в административный суд.

§ 78. Ответчик
(1)	 Иск должен быть направлен:

1.	 против Федерации, земли либо корпорации, административ-
ный орган которых издал оспоренный административный 
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акт или отказал в издании административного акта, о при-
нятии которого было подано ходатайство; для указания от-
ветчика достаточно назвать административный орган;

2.	 если это определено законодательством земли, то против 
самого административного органа, который издал обжа-
лованный административный акт либо отказал в издании 
административного акта, о принятии которого было пода-
но ходатайство.

(2)	 Если было вынесено постановление по возражению, которое 
впервые содержит обременение (п. 2 предложение 2 ч. 1 § 68), 
то в этом случае административным органом по смыслу ч. 1 яв-
ляется орган, который вынес постановление по возражению.

§ 79. Предмет иска об оспаривании
(1)	 Предметом иска об оспаривании является:

1.	 первоначальный административный акт в том виде, кото-
рый он приобрел после постановления по возражению;

2.	 постановление об  удовлетворении возражения или по-
становление по возражению, если оно впервые содержит 
обременение.

(2)	 Постановление по возражению может быть единственным пред-
метом иска об оспаривании также в том случае, если и посколь-
ку оно содержит дополнительное самостоятельное обремене-
ние в отличие от первоначального административного акта. 
Дополнительным обременением считается также нарушение 
существенного процессуального положения, если постановле-
ние по возражению основано на указанном нарушении. Часть 2 
§ 78 действует соответственно.

§ 80. Отлагательное действие
(1)	 Возражение и иск об оспаривании имеют отлагательное дей-

ствие. Это правило действует также и в отношении правообра-
зующих и установительных административных актов, а также 
административных актов двойного действия (§ 80а).

(2)	 Отлагательное действие отпадает только:

1.	 при истребовании уплаты государственных платежей 
и расходов;

2.	 в случае не терпящих отлагательства распоряжений и мер, 
принимаемых сотрудниками исполнительного органа 
полиции;

3.	 в иных случаях, предусмотренных федеральным законом 
или законом земли для права земли, в частности в отноше-
нии возражений или исков третьих лиц против админи-
стративных актов, касающихся инвестиций или создания 
рабочих мест;

3а. в отношении возражений или исков третьих лиц против 
административных актов, предметом которых является 
утверждение проектов, касающихся федеральных транс-
портных коммуникаций и сетей мобильной связи, и кото-
рые не подпадают под п. 3;

4.	 в иных случаях, когда административный орган, который 
издал административный акт либо выносит постановле-
ние по возражению, в интересах общества либо в преиму-
щественных интересах участника особенно распоряжается 
о немедленном исполнении. Земли могут также установить, 
что средства обжалования не обладают отлагательным дей-
ствием, если они направлены против мер, принимаемых 
в ходе принудительного исполнения распорядительных 
административных актов землями в соответствии с феде-
ральным законодательством.

(3)	 В случаях, указанных в п. 4 предложении 1 ч. 2, особый интерес 
в немедленном исполнении административного акта обосновы-
вается в письменной форме. Особое обоснование не требуется, 
если административный орган в случае возникновения риска 
затягивания исполнения, в частности угрозы нанесения ущер-
ба жизни, здоровью или собственности, исходя из публичных 
интересов в превентивном порядке принимает так называемые 
чрезвычайные меры.

(4)	 Административный орган, который издал административный 
акт или должен вынести постановление по возражению, может 
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в случаях, указанных в ч. 2, приостановить исполнение, если 
федеральным законодательством не установлено иное. При ис-
требовании уплаты государственных платежей и расходов он 
вправе приостановить исполнение также под условием предо-
ставления обеспечения. Исполнение по требованию уплаты 
государственных платежей и расходов должно быть приоста-
новлено, если существуют серьезные сомнения правомерности 
оспариваемого административного акта либо если исполнение 
требования уплаты государственных платежей и расходов при-
вело бы к несправедливо тяжелым последствиям для платель-
щика, несопоставимым с преимущественными публичными 
интересами.

(5)	 По ходатайству суд, рассматривающий дело по существу, мо-
жет установить полное либо частичное отлагательное действие 
в случаях, указанных в п. 1‑3а ч. 2, или восстановить его полно-
стью либо частично в случаях, указанных в п. 4 предложении 1 
ч. 2. Это ходатайство допускается еще до подачи иска об оспа-
ривании. Если на момент принятия решения административ-
ный акт уже исполнен, то суд может распорядиться об отмене 
исполнения. Восстановление отлагательного действия может 
быть поставлено в зависимость от предоставления обеспечения 
либо от иных предписаний. Оно может быть также ограничено 
определенным сроком.

(6)	 В случаях, указанных в п. 1 предложении 1 ч. 2, подача ходатай-
ства в соответствии с ч. 5 допускается, только если администра-
тивный орган полностью либо частично отклонил ходатайство 
о приостановлении исполнения. Это положение не действует, 
если:
1.	 административный орган не принял постановления по хо-

датайству в течение надлежащего срока, не известив о на-
личии уважительной причины, либо

2.	 существует угроза принудительного исполнения.
(7)	 Суд, рассматривающий дело по  существу, вправе в  любой 

момент изменить либо отменить определения по  ходатай-
ствам согласно ч. 5. Каждый участник может ходатайствовать 

об изменении либо отмене определения в силу обстоятельств, 
изменившихся либо не заявленных не по его вине в прежнем 
производстве.

(8)	 В срочных случаях решение может принимать председатель-
ствующий судья.

§ 80a. Административные акты двойного действия
(1)	 Если третье лицо обжалует административный акт, направлен-

ный против другого лица и являющийся благоприятствующим 
для данного лица, то административный орган может:
1.	 по ходатайству выгодоприобретателя в соответствии с п. 4 

предложением 1 ч. 2 § 80 распорядиться о немедленном 
исполнении;

2.	 по ходатайству третьего лица согласно ч. 4 § 80 приостано-
вить исполнение и принять временные меры для обеспече-
ния прав третьего лица.

(2)	 Если заинтересованное лицо обжалует направленный против 
него обременяющий административный акт, который предо-
ставляет выгоды третьему лицу, то административный орган 
по ходатайству данного третьего лица может в соответствии 
с п. 4 предложением 1 ч. 2 § 80 распорядиться о немедленном 
исполнении.

(3)	 Суд может по ходатайству изменить или отменить меры, при-
нимаемые в соответствии с ч. 1 и 2, либо принять такие меры. 
Положения ч. 5–8 § 80 действуют соответственно.

§ 80b. Окончание отлагательного действия
(1)	 Отлагательное действие возражения и иска об оспаривании пре-

кращается с наступлением неопровержимости административ-
ного акта либо, если иск об оспаривании был отклонен в первой 
инстанции, через три месяца по истечении установленного за-
коном срока для обоснования жалобы либо апелляции, допу-
стимой против постановления об отклонении иска. Это поло-
жение действует также, если исполнение было приостановле-
но административным органом либо отлагательное действие 
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восстановлено или установлено судом, если только администра-
тивный орган не приостановил исполнение до наступления не-
опровержимости административного акта.

(2)	 Суд, рассматривающий жалобу на решение предшествующей 
инстанции, может по ходатайству продлить срок отлагательно-
го действия.

(3)	 Положения ч. 5–8 § 80 и § 80а действуют соответственно.

Раздел 9. Производство в суде первой инстанции

§ 81. Предъявление иска
(1)	 Иск предъявляется в суд в письменной форме. В администра-

тивный суд он может быть предъявлен также и путем его уст-
ного изложения для занесения в протокол секретарем суда.

(2)	 К исковому заявлению и ко всем документам должны быть при-
ложены копии для остальных участников за исключением слу-
чаев, указанных в предложении 3 ч. 5 § 55a.

§ 82. Содержание искового заявления
(1)	 В исковом заявлении указываются истец, ответчик и предмет 

искового требования. Оно должно содержать определенное хо-
датайство. Факты и доказательства, служащие обоснованием 
иска, оспариваемое распоряжение и постановление по возра-
жению должны быть приложены в копии.

(2)	 Если иск не соответствует указанным требованиям, то предсе-
дательствующий судья либо профессиональный судья (судья-
докладчик), компетентный согласно § 21 g Закона о судоу-
стройстве, обязан потребовать от истца внести необходимые 
дополнения в течение определенного срока. Он может уста-
новить истцу для внесения дополнений срок исключающего 
действия, если в иске отсутствуют сведения, предусмотрен-
ные в первом предложении ч. 1. В отношении восстановления 
в прежнем правовом положении соответственно действуют 
положения § 60.

§ 83. Родовая и территориальная подсудность
В отношении родовой и территориальной подсудности соответству-
ющим образом применяются положения § 17–17b Закона о судоу-
стройстве. Определения не подлежат обжалованию согласно ч. 2 
и 3 § 17а Закона о судоустройстве.

§ 84. Судебное постановление
(1)	 Суд вправе принимать решение без проведения устного раз-

бирательства путем вынесения судебного постановления, если 
в данном споре отсутствуют особые трудности фактического 
либо правового характера и выяснены фактические обстоятель-
ства. Предварительно заслушиваются участники. Положения 
о судебных решениях действуют соответственно.

(2)	 Участники в течение одного месяца с момента доставки судеб-
ного постановления могут:
1.	 подать апелляцию, если она была допущена (§ 124а);
2.	 ходатайствовать о допущении апелляции или устного раз-

бирательства; при использовании обоих видов обжалова-
ния проводится устное разбирательство;

3.	 подать ревизионную жалобу, если она была допущена;
4.	 подать жалобу на отказ в допущении ревизии либо хода-

тайствовать о проведении устного разбирательства, если 
ревизионная жалоба не была допущена; при использова-
нии обоих видов обжалования проводится устное разби-
рательство;

5.	 ходатайствовать о проведении устного разбирательства, 
если отсутствует средство обжалования.

(3)	 Судебное постановление действует как судебное решение; если 
в установленный срок подается заявление на проведение уст-
ного разбирательства, то судебное постановление считается 
не принятым.

(4)	 Если подается заявление на проведение устного разбиратель-
ства, то суд вправе в судебном решении воздержаться от даль-
нейшего изложения в судебном решении описательной и мо-
тивировочной части, если судебное решение соответствует 
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обоснованию судебного постановления и суд устанавливает 
это в своем постановлении.

§ 85. Доставка искового заявления
Председательствующий судья распоряжается о доставке иска ответ-
чику. Одновременно с доставкой от ответчика необходимо потре-
бовать выразить свое мнение в письменной форме; предложение 2 
ч. 1 § 81 действует соответственно. Для осуществления указанных 
мер может быть установлен срок.

§ 86. �Принцип объективного расследования по долгу службы; 
обязанность разъяснения; подготовительные документы

(1)	 Суд по долгу службы исследует все обстоятельства дела; при 
этом должны привлекаться участники. Суд не связан предо-
ставленными доказательствами и ходатайствами участников 
о допустимости доказательств.

(2)	 Заявление о допустимости доказательств, поданное на устном 
разбирательстве, может быть отклонено лишь на основании 
определения суда, которое должно быть обосновано.

(3)	 Председательствующий судья обязан содействовать устранению 
формальных нарушений, разъяснению неясных ходатайств, 
подаче заявлений по существу дела, дополнению недостаю-
щих фактических сведений, а также представлению всех объ-
яснений, имеющих существенное значение для установления 
и оценки обстоятельств дела.

(4)	 Участники судопроизводства должны предоставлять документы 
для подготовки устного разбирательства. Председательствую-
щий судья может потребовать эти документы к определенному 
сроку. Документы передаются участникам судопроизводства 
по долгу службы.

(5)	 К данным документам участники обязаны приложить докумен-
ты или электронные документы, на которые имеется ссылка, 
в копии, полностью или в виде выписки. Если противной сто-
роне уже известны указанные документы либо если они очень 
объемны, то признается достаточным их точное обозначение 

с  предложением предоставить возможность ознакомления 
с ними в суде.

§ 86а. (отменен)

§ 87. Подготовительное производство
(1)	 Председательствующий судья либо судья-докладчик обязан 

до начала устного разбирательства сделать все распоряжения, 
которые необходимы для разрешения спора, по возможности 
в ходе одного устного разбирательства. Он может, в частности:
1.	 пригласить участников для обсуждения обстоятельств дела 

и существа спора, а также для примирительной процедуры 
и принять мировое соглашение;

2.	 поручить участникам дополнить либо разъяснить их под-
готовительные документы, представить документы, пере-
слать электронные документы и представить другие пред-
меты, пригодные для хранения в суде, в частности, уста-
новить срок для дачи объяснений по некоторым пунктам, 
требующим разъяснения;

3.	 навести справки;
4.	 распорядиться о предоставлении документов или передаче 

электронных документов;
5.	 распорядиться о личном присутствии участников; § 95 дей-

ствует соответственно;
6.	 пригласить свидетелей и экспертов на устное разбиратель-

ство.
(2)	 Участников необходимо извещать о каждом распоряжении.
(3)	 Председательствующий судья либо судья-докладчик может 

исследовать отдельные доказательства. Это разрешено осу-
ществлять только постольку, поскольку это является целесо-
образным для упрощения судебного разбирательства и мож-
но заранее предположить, что суд в состоянии надлежащим 
образом оценить результат доказывания и  без получения 
непосредственного впечатления от  процесса исследования 
доказательств.
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§ 87а. �Вынесение постановления 
в предварительном производстве

(1)	 Если постановление принимается в предварительном производ-
стве, то председательствующий судья выносит постановление:
1.	 о приостановлении либо оставлении дела без движения су-

дебного производства;
2.	 в случае отказа от иска, отказа от заявленного требова-

ния или признания требования — ​также и по ходатайству 
о предоставлении бесплатной юридической помощи;

3.	 в случае завершения правового спора по существу дела — ​
также и по ходатайству о предоставлении бесплатной юри-
дической помощи;

4.	 о стоимости иска;
5.	 о расходах;
6.	 о привлечении к делу в качестве третьего лица.

(2)	 С согласия участников председательствующий судья может вы-
носить определение вместо коллегии или сената суда и в дру-
гих случаях.

(3)	 Если назначен судья-докладчик, то он выносит постановление 
вместо председательствующего судьи.

§ 87b. Установление срока; пропуск срока
(1)	 Председательствующий судья либо судья-докладчик могут устано-

вить истцу срок для предоставления им фактов, вследствие учета 
или игнорирования которых в административном производстве 
он считает себя ущемленным. Установление срока в соответствии 
с первым предложением может быть связано с установлением сро-
ка в соответствии со вторым предложением ч. 2 § 82.

(2)	 Председательствующий судья либо судья-докладчик могут по-
ручить участнику, установив соответствующий срок, в отноше-
нии определенных событий:
1.	 представить факты либо указать доказательства;
2.	 предъявить документы и иные движимые вещи, а также 

передать электронные документы, если участник обязан 
сделать это.

(3)	 Суд может отклонить объяснения и доказательства, которые 
были представлены лишь по истечении установленного в со-
ответствии с ч. 1 и 2 срока, и вынести постановление без даль-
нейшего исследования доказательств, если:
1.	 допущение указанных объяснений и доказательств по сво-

бодному убеждению суда затянет разрешение спора, и
2.	 участник не представил причин, достаточно оправдываю-

щих опоздание, и
3.	 участнику были разъяснены последствия пропуска срока.
По требованию суда участник должен привести достаточ-
ные основания для наличия уважительной причины. Первое 
предложение не применяется, если с небольшими затрата-
ми можно выяснить обстоятельства дела и без содействия 
участника.

§ 88. Связанность суда исковым требованием
Суд не вправе выходить за рамки искового требования, однако 
не связан формулировкой заявлений.

§ 89. Встречный иск
(1)	 В суде, рассматривающем иск, может быть возбужден встречный 

иск, если встречное требование связано с требованием, заявлен-
ным в рассматриваемом иске, либо с заявленными средствами 
защиты против требования. Это не действует, если в случаях, 
указанных в п. 1 § 52, встречный иск подсуден иному суду.

(2)	 Если имеют место иски об оспаривании или иски о принуж-
дении к исполнению обязательств, то встречный иск исклю-
чается.

§ 90. Принятие дела к производству
(1)	 Предъявлением иска дело принимается к производству. В де-

лах согласно ч. 17 Закона о судоустройстве в связи с чрезмерной 
длительностью судебного процесса спорное дело принимается 
к производству лишь с момента доставки иска.
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§ 91. Изменение искового заявления
(1)	 Изменение искового заявления допускается, если на это дают 

согласие остальные участники или суд считает изменение 
целесообразным.

(2)	 Наличие согласия ответчика на изменение иска предполага-
ется, если он, не заявив своих возражений, отвечает по сути 
на измененный иск в письменном документе либо на устном 
разбирательстве.

(3)	 Решение о том, что изменение иска не имеет места либо допу-
скается, не может быть обжаловано в отдельном производстве.

§ 92. Отзыв иска
(1)	 Истец может отозвать исковое заявление до вступления в силу 

вынесенного по нему судебного решения. Отзыв после заявле-
ния ходатайств на устном разбирательстве предполагает согла-
сие ответчика и согласие представителя публичных интересов, 
если он принимал участие в устном судебном разбирательстве.
Согласие считается предоставленным, если отзыв иска не был 
оспорен в течение двух недель с момента доставки документа 
об отзыве иска; суд обязан указать на это следствие.

(2)	 Иск считается отозванным, если истец не ведет процесс более 
двух месяцев, несмотря на требование суда. Второе и третье 
предложения ч. 1 действуют соответственно. Требование долж-
но содержать указание на вытекающие из первого предложения 
и ч. 2 § 155 правовые последствия. Суд выносит определение 
о признании иска отозванным.

(3)	 Если иск отозван или считается отозванным, то суд прекращает 
производство на основании определения и оглашает правовые 
последствия отзыва иска, вытекающие из положений настоя-
щего Закона. Определение обжалованию не подлежит.

§ 93. �Объединение нескольких производств 
и выделение в отдельное производство

Суд на основании определения может несколько начатых им про-
изводств в отношении одинакового предмета иска объединить для 

совместного разбирательства и вынесения единого решения и вновь 
разъединить. Он может распорядиться, чтобы несколько заявлен-
ных в одном производстве требований рассматривались в отдельных 
производствах и по ним были приняты отдельные постановления.

§ 93а. Типовое производство
(1)	 Если вопрос о правомерности административной меры являет-

ся предметом более 20 производств, то суд может изначально 
осуществить одно либо несколько подходящих для этого произ-
водств (типовое производство) и приостановить производство 
по остальным искам. Предварительно должны быть заслушаны 
участники. Определение не подлежит обжалованию.

(2)	 Если по осуществленным производствам было принято всту-
пившее в законную силу решение, то суд после заслушивания 
участников может вынести определение по приостановленным 
производствам, если он единогласно придерживается мнения, 
что эти дела не имеют существенных особенностей фактиче-
ского или юридического характера по сравнению с делами, 
разрешенными в типовом производстве, и обстоятельства дела 
выяснены. Суд может воспользоваться доказательствами, ис-
следованными в типовом производстве; он может по своему 
усмотрению распорядиться о проведении повторного допро-
са одного из свидетелей либо о проведении новой экспертизы 
тем же или другими экспертами. Ходатайства о допустимости 
доказательств по фактам, исследованным в типовом произ-
водстве, суд может отклонить, если по его свободному убеж-
дению допущение этих доказательств не будет способствовать 
подтверждению новых важных для принятия решения фак-
тов и приведет к затягиванию разбирательства. Такие хода-
тайства могут быть отклонены в определении в соответствии 
с первым предложением. Участники могут обжаловать выне-
сенное согласно первому предложению определение в том же 
порядке, в каком может быть обжаловано вынесенное судебное 
решение. Этот порядок обжалования должен быть разъяснен 
участникам.
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§ 94. Приостановление производства
Если разрешение спора полностью или частично зависит от нали-
чия или отсутствия правоотношения, которое составляет предмет 
другого принятого к производству дела либо должно быть призна-
но административным органом, то суд может распорядиться о при-
остановлении производства до окончательного разрешения друго-
го спора либо до принятия решения административным органом.

§ 95. Личная явка
(1)	 Суд может распорядиться о личной явке в суд одного из участ-

ников. Суд может предупредить о взыскании денежного штра-
фа в случае неявки, как в случае неявки свидетеля на заседа-
ние для допроса. В случае неявки лица по его собственной вине 
судебным определением налагается денежный штраф в опре-
деленном размере. Предупреждение и наложение денежного 
штрафа могут производиться повторно.

(2)	 Если участником является юридическое лицо или объединение, 
то предупреждение о штрафе и наложение штрафа осуществля-
ются в отношении лица, уполномоченного на представитель-
ство в силу закона или на основании устава.

(3)	 Суд может поручить участвующей в производстве корпорации 
публичного права либо административному органу направить 
для участия в устном разбирательстве чиновника или служаще-
го, который имеет письменное подтверждение своих полномо-
чий на представительство и в достаточной степени осведомлен 
о фактических и юридических обстоятельствах дела.

§ 96. Непосредственное исследование доказательств
(1)	 Суд исследует доказательства на  устном разбирательстве. 

В частности, он может произвести осмотр доказательств, до-
просить свидетелей, экспертов и участников и использовать 
документы.

(2)	 Суд может в подходящих для этого случаях еще до проведения 
устного разбирательства исследовать доказательства, поручив 
это одному из членов суда в качестве уполномоченного судьи, 

либо обратиться в другой суд с ходатайством об исследовании 
доказательств, назвав при этом отдельные вопросы, подлежа-
щие доказыванию.

§ 97. Заседания по исследованию доказательств
Участники извещаются обо всех судебных заседаниях по исследо-
ванию доказательств и могут присутствовать при исследовании 
доказательств. Они вправе задавать вопросы по существу дела сви-
детелям и экспертам. Если вопрос вызывает возражение, решение 
должен принять суд.

§ 98. Применение положений об исследовании доказательств
Если настоящий закон не содержит иных положений, то в отноше-
нии исследования доказательств применяются положения § 358–444 
и 450–494 Гражданского процессуального кодекса соответственно.

§ 99. �Обязанность административных органов 
предоставлять необходимые документы и сведения

(1)	 Административные органы обязаны предоставлять требуемые 
документы либо акты, электронные документы, а также сведе-
ния. Если разглашение содержания данных документов, адми-
нистративных актов, электронных документов или этих сведе-
ний может нанести ущерб Федерации либо одной из земель, или 
если какая-либо деятельность в силу закона или по своей сути 
не подлежит разглашению, то высший компетентный надзор-
ный орган может отказать в предоставлении документов, ак-
тов, электронных документов, а также сведений.

(2)	 По ходатайству участника высший административный суд вы-
носит без устного разбирательства определение, где устанав-
ливается правомерность отказа в предоставлении документов 
либо актов, электронных документов или сведений. Если один 
из высших федеральных органов отказывается предоставить 
или передать документы, акты или сведения, обосновывая 
отказ тем, что разглашение содержания этих документов, ак-
тов, электронных документов или сведений может причинить 
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ущерб федерации, то решение принимает Федеральный ад-
министративный суд; это же положение действует и в случае, 
когда Федеральный административный суд компетентен раз-
решать дело по существу в соответствии с § 50. Заявление по-
дается в суд, правомочный разрешать дело по существу. Ука-
занный суд передает заявление и документы по существу дела 
коллегии, компетентной в соответствии с § 189. По требованию 
этой коллегии высший компетентный надзорный орган должен 
предоставить названные во втором предложении ч. 1 непред-
ставленные документы или акты, электронные документы или 
сведения. Высший надзорный орган привлекается к производ-
ству по делу. В отношении производства действуют положения 
материального права о защите тайны. Если эти положения 
не могут быть соблюдены или если компетентный надзорный 
орган заявляет о наличии особых причин, требующих сохра-
нения или защиты тайны, препятствующих предоставлению 
документов, актов или электронных документов суду, то в со-
ответствии с пятым предложением эти документы, акты или 
электронные документы предоставляются в распоряжение суда 
в помещениях, установленных высшим надзорным органом. 
В отношении предоставленных в соответствии с пятым предло-
жением актов, электронных документов и в отношении особых 
причин, заявляемых согласно восьмому предложению, § 100 
не действует. Члены суда обязаны хранить тайну; мотивиро-
вочная часть решения не должна дать возможность распознать 
вид и содержание секретных документов, актов, электронных 
документов и сведений. В отношении не относящегося к судеб-
ному корпусу персонала действуют правила о персональной 
ответственности за сохранение тайны. Если постановление 
принял иной, не Федеральный административный суд, то оно 
может быть оспорено самостоятельно путем подачи жалобы. 
Постановление по жалобе на постановление высшего админи-
стративного суда земли выносит Федеральный административ-
ный суд. Для производства по жалобе действуют предложения 
4–11 соответственно.

§ 100. Ознакомление с материалами дела; копии документов
(1)	 Участники могут ознакомиться с  судебными документами 

и с документами, предоставленными суду. Участники могут 
обратиться в канцелярию суда с просьбой о предоставлении 
им за их счет официальных копий, выписок и распечаток.

(2)	 Если процессуальные документы ведутся в электронной форме, 
тогда возможность ознакомления с ними обеспечивается путем 
разрешения допуска к содержанию материалов или путем пере-
дачи содержимого файлов по защищенному каналу передачи.. 
На основании отдельного ходатайства предоставляется доступ 
для ознакомления с процессуальными документами в служебных 
помещениях. Распечатка документов или носитель данных с со-
держанием материалов дела передаются по заявлению, подлежа-
щему особому обоснованию, только в том случае, если заявитель 
излагает свой оправданный интерес. Если ознакомлению с про-
цессуальными документами препятствуют важные причины в со-
ответствии с формой, предусматриваемой предложением 1, то до-
ступ к материалам можно обеспечить и без наличия ходатайства 
в форме, предусматриваемой в соответствии с предложениями 2 
и 3. Соответствующее решение о ходатайстве согласно предложе-
нию 3 принимает председательствующий судья; решение не под-
лежит оспариванию. Часть 3 § 87a действует соответственно.

(3)	 Если процессуальные документы ведутся в бумажной форме, 
то доступ к ознакомлению с ними предоставляется в служебных 
помещениях. Ознакомление с материалами дела также может, 
если этому не препятствуют важные причины, обеспечиваться пу-
тем разрешения допуска к содержанию документов. По усмотре-
нию председательствующего судьи в соответствии с первым пред-
ложением и п. 3‑6 предложения 2 ч. 2 § 67 уполномоченному лицу 
могут быть предоставлены документы для работы дома или в его 
служебном помещении. Часть 3 § 87а действует соответственно.

(4)	 Не предоставляется возможность ознакомления в соответствии 
с ч. 1–3 с проектами судебных решений, постановлений, опреде-
лений и распоряжений, с материалами по их подготовке и с до-
кументами, касающимися голосования.
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§ 101. Принцип устного разбирательства
(1)	 Суд принимает решения, если не установлено иное, на основа-

нии устного разбирательства. Устное разбирательство должно 
проводиться как можно раньше.

(2)	 С согласия участников суд может принять решение без прове-
дения устного разбирательства.

(3)	 Постановления суда, не являющиеся судебными решениями, 
могут быть приняты без проведения устного разбирательства, 
если не установлено иное.

§ 102. Вызов в суд; заседания вне места нахождения суда
(1)	 Как только назначена дата устного разбирательства, участники 

производства вызываются в суд не позднее чем за две недели 
до даты заседания, в Федеральный административный суд — ​
не позднее чем за четыре недели. В неотложных случаях пред-
седательствующий судья вправе сократить эти сроки.

(2)	 В повестке о вызове в суд должно быть указано, что в случае не-
явки одного из участников разбирательство может быть прове-
дено и судебное решение принято и без его участия.

(3)	 Суды административной подсудности вправе проводить засе-
дания также и вне места нахождения суда, если это необходи-
мо для целесообразного разрешения дела.

(4)	 Предложение 1 ч. 3 § 227 не применяется.

§ 102а. Заседание с помощью видеоконференции
(1)	 Суд может по ходатайству или по собственной инициативе раз-

решить участникам, их уполномоченным или помощникам 
находиться в другом месте во время устного разбирательства 
и там осуществлять процессуальные действия. Заседание син-
хронно транслируется с изображением и звуком в данное место 
и в совещательную комнату.

(2)	 По ходатайству суд может позволить, чтобы свидетель, экс-
перт или участник находился в другом месте во время допро-
са. Допрос синхронно транслируется с изображением и зву-
ком в данное место и в совещательную комнату. В случае если 

участникам, их уполномоченным или помощникам было раз-
решено в соответствии с предложением 1 ч. 1 находиться в дру-
гом месте, заседание транслируется и в данное место.

(3)	 Трансляция не записывается. Постановление согласно предло-
жению 1 ч. 1 и предложению 1 ч. 2 не подлежит оспариванию.

(4)	 Части 1 и 3 действуют соответственно для заседания по обсуж-
дению обстоятельств дела (предложение 2 п. 1 ч. 1 § 87а).

§ 103. Ход устного разбирательства
(1)	 Председательствующий судья открывает и  ведет устное 

разбирательство.
(2)	 После объявления дела председательствующий судья либо су-

дья- докладчик излагает существенное содержание документов.
(3)	 Затем слово получают участники, чтобы подать необходимые 

ходатайства и обосновать их.

§ 104. Обязанности судьи
(1)	 Председательствующий судья должен обсудить фактические 

и юридические обстоятельства дела с участниками производства.
(2)	 Председательствующий судья должен разрешить любому члену 

суда по требованию последнего задавать вопросы. Если вопрос 
вызывает возражения, решение принимает суд.

(3)	 После обсуждения дела председательствующий судья объявля-
ет устное разбирательство закрытым. Суд может вынести опре-
деление о возобновлении устного разбирательства.

§ 105. Протокол устного разбирательства
В отношении протокола устного разбирательства действуют положе-
ния § 159–165 Гражданского процессуального кодекса соответственно.

§ 106. Судебное мировое соглашение
Чтобы разрешить спор полностью или в части, участники могут за-
ключить мировое соглашение, которое заносится в протокол суда или 
в протокол уполномоченного судьи или судьи, к которому было направ-
лено ходатайство, если они могут распоряжаться предметом мирового 
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соглашения. Судебное мировое соглашение может быть заключено так-
же путем подтверждения участниками в адрес суда принятия ими по-
ступившего в форме определения предложения суда, председательству-
ющего судьи или судьи-докладчика в письменной форме или в форме 
заявления, заносимого в протокол устного разбирательства.

Раздел 10. Судебные решения 
и иные постановления

§ 107. Судебное решение
По иску выносится судебное решение, если не установлено иное.

§ 108. �Основания судебного решения; оценка 
доказательств по свободному убеждению 
суда; право быть заслушанным в суде

(1)	 Суд выносит решение по своему свободному убеждению, полу-
ченному из окончательного результата судопроизводства. В су-
дебном решении должны быть указаны причины, послужившие 
основанием для такого судейского убеждения.

(2)	 Судебное решение может основываться лишь на тех фактах и ре-
зультатах исследования доказательств, по которым участники 
могли высказать свое мнение.

§ 109. Промежуточное судебное решение
Суд может сначала вынести промежуточное решение о допустимо-
сти иска.

§ 110. Судебное решение по части иска
Если для разрешения готова только одна часть спора, то суд может 
вынести решение по части иска.

§ 111. Судебное решение о наличии основания для иска
Если заявленное в иске об исполнении обязательства требование 
является спорным по основанию и по объему, то суд может сначала 

вынести промежуточное решение по основанию требования. Суд 
может, если он признал требование обоснованным, распорядиться 
о проведении разбирательства по объему требования.

§ 112. Состав суда
Судебное решение может быть вынесено лишь теми судьями и на-
родными заседателями, которые участвовали в устном разбира-
тельстве, являющемся основой для вынесения судебного решения.

§ 113. Резолютивная часть судебного решения
(1)	 Если административный акт является противоправным, 

и вследствие этого права истца нарушены, то суд отменяет ад-
министративный акт и возможное постановление по возраже-
нию. Если административный акт уже исполнен, то суд по хо-
датайству может также распорядиться, что административный 
орган должен отменить исполнение и каким образом это долж-
но быть сделано. Это распоряжение допускается лишь в том слу-
чае, если административный орган в состоянии предпринять 
необходимые меры и этот вопрос готов для решения. Если дан-
ный административный акт уже отменен или же его действие 
прекращено иным способом, то суд по ходатайству выносит су-
дебное решение о том, что административный акт являлся про-
тивоправным, если истец имеет законный интерес в подобном 
подтверждении.

(2)	 Если истец требует изменения административного акта, ко-
торый определяет размер денежной суммы или касается при-
знания указанной суммы, то суд может установить иную сум-
му либо заменить одно признание другим. Если выяснение 
размера денежной суммы, которая должна быть установлена 
либо признана, потребует существенных затрат, то суд может 
распорядиться об изменении административного акта, указав 
необоснованно учтенные либо не учтенные фактические либо 
юридические основания таким образом, чтобы административ-
ный орган мог пересчитать размер денежной суммы согласно 
постановлению суда.
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Административный орган незамедлительно и в произвольной 
форме извещает участников судопроизводства о результатах 
новых расчетов; после вступления постановления в законную 
силу административный акт должен быть заново объявлен в из-
мененном содержании.

(3)	 Если суд считает необходимым дальнейшее выяснение обсто-
ятельств дела, то он может, не принимая собственного поста-
новления по сути дела, отменить административный акт и по-
становление по возражению, если требуемое расследование 
является значительным по сути или объему и отмена является 
целесообразной также и с учетом интересов участников. Суд 
по ходатайству может до издания нового административного 
акта принять временное регулирование, в частности, распо-
рядиться о предоставлении обеспечения либо о том, что оно 
должно быть сохранено полностью или в части и что уже вы-
годы из исполнения обязательства пока не должны быть воз-
вращены. Определение может быть отменено либо изменено 
в любое время. Указанное в первом предложении постановле-
ние может быть принято лишь в течение шести месяцев с мо-
мента поступления в суд актов административного органа.

(4)	 Если одновременно с отменой административного акта может 
быть потребовано исполнение обязательства, то в этом же про-
изводстве допускается вынесение решения об исполнении ука-
занного обязательства.

(5)	 Если отказ либо воздержание от издания административного 
акта являются противоправными и права истца вследствие это-
го нарушены, то суд обязует административный орган осуще-
ствить требуемое административное действие, если дело готово 
для принятия решения. В ином случае он обязует администра-
тивный орган вынести решение с учетом правовой оценки суда.

§ 114. �Судебная проверка административного акта, 
подлежащего усмотрению административного органа

Если административный орган уполномочен действовать по  соб-
ственному усмотрению, то  суд также проверяет, является  ли 

административный акт либо отказ издать административный акт или 
воздержание от его издания противоправными постольку, поскольку 
были превышены установленные законом пределы усмотрения или 
поскольку право на собственное усмотрение было осуществлено обра-
зом, не соответствующим цели предоставления права на усмотрение.
Административный орган может дополнить свои соображения каса-
тельно права на усмотрение в отношении административного акта 
также еще в административно-судебном производстве.

§ 115. Иски об оспаривании постановления по возражению
Положения § 113 и 114 действуют соответственно, если в соответ-
ствии с п. 2 ч. 1 и ч. 2 § 79 предметом иска об оспаривании является 
постановление по возражению.

§ 116. Объявление и доставка судебного решения
(1)	 По общему правилу, судебное решение, если состоялось устное 

разбирательство, объявляется в том же заседании, на котором 
состоялось закрытие устного разбирательства, в особых случа-
ях — ​в ином заседании, которое назначается без промедления 
и должно состояться в течение двух недель. Судебное решение 
доставляется участникам.

(2)	 Вместо объявления допускается доставка судебного решения; 
в этом случае оно обязательно должно быть передано в канцеля-
рию суда в течение двух недель после устного разбирательства.

(3)	 Если суд выносит решение без проведения устного разбиратель-
ства, то объявление судебного решения заменяется его достав-
кой участникам.

§ 117. Форма и содержание судебного решения
(1)	 Судебное решение принимается «от имени народа». Оно со-

ставляется в письменной форме и подписывается судьями, ко-
торые участвовали в принятии решения. Если какой-либо судья 
не имеет возможности поставить свою подпись, то председатель-
ствующий судья, а в его отсутствие — ​участвовавший в разбира-
тельстве судья с наибольшим стажем делает соответствующую 
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пометку под текстом решения с указанием причины. Подписи 
народных заседателей не требуются.

(2)	 Судебное решение содержит:
1.	 наименование участников, их законных представителей 

и уполномоченных лиц с указанием их фамилии, профес-
сии, места жительства и их статуса в производстве;

2.	 наименование суда и фамилии членов суда, участвовавших 
в вынесении решения;

3.	 резолютивную часть;
4.	 описательную часть;
5.	 мотивировочную часть;
6.	 разъяснение порядка обжалования.

(3)	 В описательной части кратко излагается состояние дела и спора 
с выделением заявленных ходатайств. Для ознакомления с под-
робностями дела должны иметься ссылки на процессуальные 
документы, протоколы и иные материалы, если они в достаточ-
ной степени отражают состояние дела и спора.

(4)	 Судебное решение, которое в момент объявления не было состав-
лено в полной форме, должно быть передано в канцелярию суда 
в полной форме до истечения двух недель, считая со дня объявле-
ния. Если в виде исключения это не представляется возможным, 
то в течение указанных двух недель в канцелярию суда передается 
подписанное судьями судебное решение без описательной и моти-
вировочной частей и без разъяснения порядка обжалования; описа-
тельная и мотивировочная части и разъяснение порядка обжалова-
ния составляются после этого без промедления в кратчайший срок, 
особо подписываются судьями и передаются в канцелярию суда.

(5)	 Суд может воздержаться от дальнейшего изложения мотивиро-
вочной части решения, если он следует обоснованию админи-
стративного акта либо постановления по возражению и указы-
вает на это в своем решении.

(6)	 Секретарь суда должен отметить на судебном решении дату 
доставки, а в случае, указанном в первом предложении ч. 1 
§ 116, — ​дату объявления судебного решения и поставить под 
этой пометкой свою подпись.

§ 118. Внесение исправлений в судебное решение
(1)	 Описки, ошибки в расчетах и иные подобные явные неточно-

сти в тексте судебного решения должны быть в любое время 
исправлены судом.

(2)	 Постановление о внесении исправлений может быть принято 
без предварительного проведения устного разбирательства. 
На судебном решении и его копиях делается запись об опреде-
лении, на основании которого внесены изменения. Если судеб-
ное решение составлено в электронной форме, то и определение 
составляется в электронной форме и неразрывно скрепляется 
с судебным решением.

§ 119. �Внесение исправлений в описательную 
часть судебного решения

(1)	 Если описательная часть решения содержит иные неточности 
или неясности, то ходатайство о внесении исправлений может 
быть подано в течение двух недель с момента доставки судеб-
ного решения.

(2)	 Суд выносит постановление в форме определения без исследо-
вания доказательств. Определение не подлежит обжалованию. 
Постановление принимают только те судьи, которые участвова-
ли в вынесении судебного решения. Если судья не имеет возмож-
ности участвовать, то в случае равного числа голосов решающим 
является голос председательствующего судьи. На судебном реше-
нии и его копии делается запись об определении, на основании 
которого внесены изменения. Если судебное решение составле-
но в электронной форме, то и определение должно быть состав-
лено в электронной форме и неразрывно скреплено с судебным 
решением.

§ 120. Дополнение судебного решения
(1)	 Если при вынесении решения было пропущено полностью или 

в части ходатайство одного из участников, поданное им исхо-
дя из описательной части решения, или вопрос о последующих 
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расходах, то по ходатайству судебное решение должно быть до-
полнено последующим постановлением.

(2)	 Ходатайство о принятии указанного постановления должно 
быть подано в течение двух недель после доставки судебного 
решения.

(3)	 Предметом устного разбирательства может являться лишь еще 
не рассмотренная часть дела. Устное разбирательство может 
быть отменено, если дополнение к судебному решению пред-
назначено только для вынесения постановления по дополни-
тельным исковым требованиям или расходам и если значение 
дела не требует устного разбирательства.

§ 121. Законная сила судебного решения
Вступившее в законную силу судебное решение, постольку посколь-
ку дело было разрешено, обязывает:

1.	 участников и их правопреемников и
2.	 в случае, указанном в ч. 3 § 65, лиц, которые не подали либо 

не подали в срок ходатайство о привлечении к участию 
в производстве.

§ 122. Определения
(1)	 В отношении определений соответственно действуют положе-

ния § 88, предложения 1 ч. 1 § 108, § 118, 119 и 120.
(2)	 Определения обосновываются в том случае, если они могут 

быть обжалованы в судебном порядке либо если являются ре-
шением по поводу обжалования. Определение относительно 
приостановления исполнения (§ 80, 80а) и временного обе-
спечительного распоряжения (§ 123), а также определения, 
принятые после завершения рассмотрения дела по существу 
(ч. 2 § 161), всегда обосновываются. Определения, которые яв-
ляются решением по поводу обжалования, не требуют даль-
нейшего обоснования, поскольку суд, исходя из оснований 
обжалованного постановления, отклоняет обжалование как 
необоснованное.

Раздел 11. Временное обеспечительное 
распоряжение

§ 123. Обеспечение иска
(1)	 Суд также может по ходатайству уже до предъявления иска принять 

временное обеспечительное распоряжение касательно предмета 
спора, если существует опасность, что вследствие изменения су-
ществующего состояния может быть не допущено или существен-
но осложнено осуществление права заявителя. Обеспечительные 
распоряжения допускаются также для регулирования временного 
состояния по отношению к спорному правоотношению, если это 
регулирование, прежде всего в случае длительных правоотноше-
ний, представляется необходимым в целях избежания существен-
ного ущерба, либо угрозы насилия, либо по иным причинам.

(2)	 Принятие временных обеспечительных распоряжений входит 
в компетенцию суда, рассматривающего дело по существу. Та-
ковым является суд первой инстанции и, если дело рассматри-
вается по существу в апелляционном производстве, апелляци-
онный суд. Положения ч. 8 § 80 действуют соответственно.

(3)	 В отношении принятия временных распоряжений соответствен-
но действуют положения § 920, 921, 923, 926, 928‑932, 938, 939, 
941 и 945 Гражданского процессуального кодекса.

(4)	 Суд выносит постановление в форме определения.
(5)	 Положения ч. 1–3 недействительны в случаях, указанных в § 80 

и 80а.

Часть III. ОБЖАЛОВАНИЕ 
И ВОЗОБНОВЛЕНИЕ ПРОИЗВОДСТВА

Раздел 12. Апелляция

§ 124. Допустимость апелляции
(1)	 Участники вправе подать апелляцию на окончательные судеб-

ные решения, включая решения по части иска в соответствии 
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с § 110 и промежуточные решения в соответствии с § 109 и 111, 
если апелляция была допущена административным судом или 
высшим административным судом земли.

(2)	 Апелляция допускается только, если:
1.	 имеются серьезные сомнения в правильности судебного 

решения;
2.	 в деле имеются особые трудности фактического и юриди-

ческого характера;
3.	 дело имеет принципиальное значение;
4.	 судебное решение расходится с постановлением высше-

го административного суда земли, Федерального админи-
стративного суда, объединенного сената верховных судов 
Федерации или Федерального Конституционного суда и ос-
новывается на таком расхождении или

5.	 предъявлено и имеется подлежащее оценке апелляционной 
инстанции процессуальное нарушение, на котором может 
основываться решение.

§ 124а. Допущение и обоснование апелляции
(1)	 Административный суд в судебном решении допускает апелля-

цию, если имеются основания, предусмотренные п. З и 4 ч. 2 
§ 124. Высший административный суд связан допуском. Адми-
нистративный суд не имеет права не допускать апелляцию.

(2)	 Апелляция, если она допущена административным судом, по-
дается в административный суд в течение одного месяца после 
доставки полного судебного решения. В апелляции обязательно 
должно быть обозначено обжалуемое судебное решение.

(3)	 В случаях, предусмотренных в ч. 2, апелляция обязательно 
должна быть обоснована в  течение двух месяцев после до-
ставки полного судебного решения. Обоснование апелляции, 
если оно не представлено одновременно с апелляцией, пода-
ется в высший административный суд земли. Срок для обо-
снования апелляции может быть продлен председателем се-
ната по заявленному до его истечения ходатайству. Обосно-
вание должно содержать определенное ходатайство, а также 

отдельно указанные причины обжалования (основания апел-
ляции). Апелляция считается недопустимой, если не исполне-
но одно из этих требований.

(4)	 Если судебное решение административного суда не допускает 
апелляцию, то ходатайство о допустимости апелляции должно 
быть заявлено в течение одного месяца после доставки полного 
судебного решения. Ходатайство подается в административный 
суд. В нем обозначается обжалуемое судебное решение. В тече-
ние двух месяцев с момента доставки полного судебного реше-
ния должны быть изложены основания для допущения апел-
ляции. Обоснование, если оно не подано одновременно с хо-
датайством, подается в высший административный суд земли. 
Подача ходатайства приостанавливает вступление судебного 
решения в законную силу.

(5)	 Определение в отношении ходатайства выносит высший адми-
нистративный суд земли. Апелляция допускается, если изложе-
но и имеется одно из оснований, указанных в ч. 2 § 124. Опреде-
ление должно содержать краткую мотивировочную часть. С от-
клонением ходатайства судебное решение вступает в законную 
силу. Если высший административный суд земли допускает 
апелляцию, то производство по ходатайству продолжается как 
апелляционное производство; подача апелляции не требуется.

(6)	 Апелляция должна быть обоснована в случаях, предусмотрен-
ных в ч. 5, в течение одного месяца с момента доставки опреде-
ления о допустимости апелляции. Обоснование подается в выс-
ший административный суд земли. Предложения 3‑5 ч. 3 дей-
ствуют соответственно.

§ 125. �Апелляционное производство; постановление 
в случае недопустимости апелляции

(1)	 В  отношении апелляционного производства соответствен-
но применяются положения части II, если из данного раздела 
не следует иного. Положения § 84 не применяются.

(2)	 Если апелляция недопустима, она отклоняется. Постановление 
может быть вынесено в форме определения. Предварительно 
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заслушиваются участники. Участники могут обжаловать опре-
деление таким же образом, как и в случае вынесения судебного ре-
шения. Участникам должен быть разъяснен порядок обжалования.

§ 126. Отзыв апелляции
(1)	 Отзыв апелляции возможен вплоть до вступления судебного 

решения в силу. Отзыв апелляции после заявления ходатайств 
в устном разбирательстве предполагает согласие ответчика 
и, если в устном разбирательстве принимал участие предста-
витель публичных интересов, также его согласие.

(2)	 Апелляция считается отозванной, если сторона, подавшая апел-
ляцию несмотря на призыв со стороны суда, не ведет дальше 
производство в течение более трех месяцев, предложение 2 ч. 1 
действует соответственно. Суд обязан указать стороне, подав-
шей апелляцию, на правовые последствия первого предложе-
ния и ч. 2 § 155. Суд своим определением устанавливает, что 
апелляция является отозванной.

(3)	 Последствием отзыва является утрата действия поданного об-
жалования. Суд выносит определение о последующих расходах.

§ 127. Встречная апелляция
(1)	 Ответчик по  апелляции и  другие участники могут подать 

встречную апелляцию. Встречная апелляция подается в выс-
ший административный суд земли.

(2)	 Встречная апелляция допустима также и в том случае, когда 
участник отказался от апелляции или истек срок подачи апел-
ляции или срок подачи ходатайства о допустимости апелля-
ции. Она допустима вплоть до истечения одного месяца после 
доставки обоснования апелляции.

(3)	 Встречная апелляция должна быть обоснована в заявлении 
о встречной апелляции. Второе, четвертое и пятое предложе-
ния ч. 2 § 124а действуют соответственно.

(4)	 Для встречной апелляции допущение не требуется.
(5)	 Встречная апелляция утрачивает свое действие, если апелля-

ция отозвана или отклонена как недопустимая.

§ 128. Объем проверки апелляционной жалобы
Высший административный суд земли рассматривает спор в пре-
делах апелляционной жалобы в том же объеме, что и администра-
тивный суд. Он учитывает также впервые представленные факты 
и доказательства.

§ 128а. Новые объяснения и доказательства
(1)	 Новые объяснения и доказательства, которые не были представле-

ны в суд первой инстанции, несмотря на установленный срок (ч. 1 
и 2 § 87б), могут быть допущены только в том случае, если по сво-
бодному убеждению суда их допущение не приведет к затягиванию 
разбирательства дела либо участник представил причины, доста-
точно оправдывающие опоздание. По требованию суда участник 
обязан привести достаточные основания для причины опоздания. 
Первое предложение не действует, если участник в суде первой ин-
станции не получил разъяснений о последствиях пропуска срока 
в соответствии с п. 3 ч. 3 § 87b либо если с небольшими затратами 
возможно выяснение существа дела без содействия участника.

(2)	 Объяснения и доказательства, которые были отклонены адми-
нистративным судом на законных основаниях, в апелляцион-
ном производстве тоже не рассматриваются.

§ 129. Связанность суда поданными ходатайствами
Судебное решение административного суда может быть изменено 
лишь в той степени, насколько это изменение заявлено в ходатайстве.

§ 130. �Обязанность исследования высшего 
административного суда земли и возвращение 
дела в административный суд

(1)	 Высший административный суд земли сам исследует необхо-
димые доказательства и сам разрешает дело.

(2)	 Высший административный суд земли постольку, поскольку 
требуется дальнейшее разбирательство, вправе возвратить дело 
в административный суд наряду с отменой судебного решения 
и производства, только если:
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1.	 в производстве в административном суде было допущено 
существенное нарушение и вследствие этого нарушения 
необходимо провести значительное по объему или затра-
там исследование доказательств или

2.	 административный суд еще не вынес решения по самому 
делу и один из участников ходатайствует о возвращении 
дела.

(3)	 Административный суд связан правовой оценкой постановле-
ния по апелляции.

§ 130a. Решение путем вынесения определения
Высший административный суд земли может решить вопрос 
об апелляции, приняв соответствующее определение, если он еди-
ногласно считает ее обоснованной или необоснованной и не считает 
необходимым проведение устного разбирательства. Предложения 
3‑5 ч. 2 § 125 действуют соответственно.

§ 130b. Сокращенное обоснование 
судебного решения по апелляции
Высший административный суд земли может в судебном решении 
по апелляции сослаться на описательную часть обжалуемого ре-
шения, если он в полном объеме принимает утверждения админи-
стративного суда по фактическим обстоятельствам. Он может от-
казаться от дальнейшего изложения мотивировочной части, если 
он отклоняет апелляцию как необоснованную по основаниям об-
жалованного решения.

§ 131. (отменен)

Раздел 13. Ревизия

§ 132. Допустимость ревизии
(1)	 Участники вправе подать в  Федеральный административ-

ный суд ревизионную жалобу на судебное решение высшего 

административного суда земли (п. 1 § 49) и определения в со-
ответствии с первым предложением ч. 5 § 47, если кассацион-
ная жалоба допущена высшим административным судом зем-
ли либо на основании жалобы на отказ в допущении ревизии 
Федеральным административным судом.

(2)	 Может быть допущена только в том случае, если:
1.	 правовой спор имеет принципиальное значение;
2.	 судебное решение расходится с решениями Федерального 

административного суда, совместного сената верховных 
судов Федерации либо Федерального Конституционного 
суда и основано на указанном расхождении либо

3.	 заявлена и имеется процессуальная ошибка, на которой 
может основываться решение.

(3)	 Федеральный административный суд связан допущением 
ревизии.

§ 133. Жалоба в случае недопущения ревизии
(1)	 Недопущение ревизии может быть оспорено путем подачи 

жалобы.
(2)	 Жалоба подается в суд, судебное решение которого должно быть 

оспорено в порядке ревизии, в течение месяца с момента достав-
ки полного судебного решения. В жалобе обязательно должно 
быть указано обжалуемое судебное решение.

(3)	 Жалоба должна быть обоснована в течение двух месяцев с мо-
мента доставки полного судебного решения. Обоснование по-
дается в суд, судебное решение которого обжалуется в порядке 
ревизии. В обосновании должно быть изложено принципиаль-
ное значение спора либо указано постановление, разногласия 
с которым содержатся в судебном решении, либо процессуаль-
ная ошибка.

(4)	 Подача жалобы приостанавливает вступление в законную силу 
судебного решения. Если жалоба не удовлетворяется, то реше-
ние принимает Федеральный административный суд путем 
вынесения постановления в форме определения. Определение 
должно иметь краткое обоснование; суд может воздержаться 
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от обоснования, если оно не способствует выяснению условий, 
при наличии которых допускается ревизия. С момента отклоне-
ния жалобы Федеральным административным судом судебное 
решение вступает в законную силу.

(5)	 Если имеют место предпосылки, предусмотренные в п. 3 ч. 2 
§ 132, то Федеральный административный суд в своем опреде-
лении может отменить обжалованное судебное решение и вер-
нуть дело для повторного рассмотрения и разрешения.

§ 134. Прямая ревизия в обход апелляционной инстанции
(1)	 Участники могут обжаловать решение административного суда 

(п. 2 § 49) в порядке ревизии, минуя апелляционную инстан-
цию, если истец и ответчик дадут письменное согласие на пря-
мую ревизию в обход апелляционной инстанции и если такая 
ревизия допускается административным судом в судебном ре-
шении либо в принятом по ходатайству определении админи-
стративного суда. Ходатайство подается в письменной форме 
в течение месяца с момента доставки полного судебного реше-
ния. Согласие на прямую ревизию в обход апелляционной ин-
станции прилагается к ходатайству либо к ревизионной жало-
бе, если ревизия допускается судебным решением.

(2)	 Ревизия может быть допущена, если имеются предпосылки, ука-
занные в п. 1 и 2 § 132. Федеральный административный суд свя-
зан таким допуском. Отказ в допуске не подлежит обжалованию.

(3)	 Если административный суд отклоняет в принятом определе-
нии заявление о допущении ревизии, то с момента доставки 
указанного определения заново начинается течение срока по-
дачи апелляции либо подачи жалобы на недопущение апелля-
ции, если ходатайство было подано в надлежащей форме и в те-
чение установленного законом срока и к нему было приложено 
заявление о согласии. Если суд на основании определения до-
пускает ревизию, то течение срока подачи ревизионной жало-
бы начинается с момента доставки указанного постановления.

(4)	 Ревизионная жалоба не может основываться на процессуаль-
ных недостатках.

(5)	 Подача ревизионной жалобы и заявления о согласии признают-
ся отказом от подачи апелляции, если административный суд 
допустил ревизию.

§ 135. �Ревизионная жалоба в случае исключения 
возможности апелляции

Участники вправе обжаловать судебное решение административно-
го суда (п. 2 § 49), подав ревизионную жалобу в Федеральный адми-
нистративный суд, если подача апелляции исключена федеральным 
законом. Ревизионная жалоба может быть подана лишь в том слу-
чае, если ревизия была допущена административным судом либо 
на основании жалобы о недопущении Федеральным администра-
тивным судом. В отношении допущения ревизии соответственно 
применяются положения § 132 и 133.

§ 136. (отменен)

§ 137. Допустимые основания ревизии
(1)	 Ревизионная жалоба может основываться только на том, что 

обжалуемое судебное решение основано на нарушении:
1.	 федерального права либо
2.	 положения Закона об админист ративном производстве зем-

ли28, содержание которого соответствует нормам Федераль-
ного закона об а дминистративном производстве29.

(2)	 Федеральный административный суд связан установленными 
в обжалуемом судебном решении фактами, за исключением тех 
случаев, когда в отношении этих фактов были предъявлены до-
пустимые и обоснованные основания для ревизии.

(3)	 Если ревизионная жалоба основана на процессуальных нару-
шениях и одновременно отсутствуют предпосылки, указан-
ные в п. 1 и 2 ч. 2 § 132, то постановление выносится исключи-
тельно в отношении указанных процессуальных недостатков. 

28	 Verwaltungsverfahrensgesetz (des Landes) (сокращенно: LVwVfG).
29	 Verwaltungsverfahrensgesetz (Bundesgesetz) (сокращенно: VerwVfG).
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В остальном Федеральный административный суд не связан за-
явленными в ходатайстве основаниями ревизионной жалобы.

§ 138. Абсолютные основания ревизии
Судебное решение всегда следует рассматривать как основанное 
на нарушении федерального права, если:

1.	 состав суда, вынесшего решение, не соответствовал поло-
жениям закона;

2.	 в вынесении решения участвовал судья, которому было 
отказано в силу закона исполнять обязанности судьи либо 
который был отклонен по причине опасения касательно 
пристрастности;

3.	 одному из участников было отказано в праве быть выслу-
шанным в суде;

4.	 представительство одного из участников судопроизводства 
не соответствовало требованиям закона, за исключением 
тех случаев, когда ведение процесса осуществлялось с его 
явного либо молчаливого согласия;

5.	 судебное решение было вынесено на устном разбиратель-
стве, при проведении которого были нарушены положения 
о публичности судебного производства, либо

6.	 судебное решение не было обосновано.

§ 139. �Подача ревизионной жалобы; 
обоснование ревизионной жалобы

(1)	 Ревизионная жалоба подается в письменной форме в суд, су-
дебное решение которого обжалуется, в течение месяца после 
доставки полного судебного решения либо определения о до-
пустимости ревизии согласно предложению 2 ч. 3 § 134. Этот 
срок подачи также считается соблюденным, если ревизионная 
жалоба в течение указанного срока подается в Федеральный ад-
министративный суд. В ревизионной жалобе обязательно долж-
но содержаться указание на обжалуемое судебное решение.

(2)	 Если жалоба на недопущение ревизии удовлетворена, либо 
Федеральный административный суд допускает ревизию, 

то производство по жалобе продолжается в виде ревизионного 
производства, если Федеральный административный суд не от-
менил обжалуемое судебное решение в соответствии с ч. 6 § 133; 
в этом случае заявителю не требуется подавать ревизионную 
жалобу. Это указывается в определении.

(3)	 Обоснование ревизионной жалобы должно быть представлено 
в течение двух месяцев с момента доставки полного судебного 
решения либо определения о допустимости ревизии соглас-
но предложению 2 ч. 3 § 134; в случае, указанном в ч. 2, срок 
представления обоснования составляет один месяц с момента 
доставки определения о допустимости ревизии. Обоснование 
представляется в Федеральный административный суд. Срок 
для представления обоснования может быть продлен председа-
тельствующим судьей по ходатайству, поданному до истечения 
указанного срока. Обоснование обязательно должно содержать 
ходатайство в определенной форме, нарушенную правовую нор-
му и, если заявлено возражение в отношении процессуальных 
нарушений, факты, подтверждающие указанные нарушения.

§ 140. Отзыв ревизионной жалобы
(1)	 Ревизионная жалоба может быть отозвана до момента всту-

пления судебного решения в законную силу. Отзыв ревизион-
ной жалобы после подачи ходатайств на устном разбиратель-
стве предполагает согласие ответчика по ревизионной жалобе 
и, если в устном разбирательстве в Федеральном администра-
тивном суде принимал участие представитель интересов Феде-
рации, также его согласие.

(2)	 Отзыв ревизионной жалобы влечет за собой утрату действия 
поданной жалобы. Суд выносит определение о последующих 
расходах.

§ 141. Производство по ревизионной жалобе
В отношении ревизии действуют положения об апелляции соот-
ветственно, если положениями настоящего раздела не установлено 
иное. Положения § 87а, 130а и 130b не применяются.
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§ 142. �Недопустимость изменения иска и привлечения 
третьих лиц к участию в производстве

(1)	 Изменения иска и привлечение третьих лиц к участию в произ-
водстве по ревизионной жалобе не допускаются. Это правило 
не действует в отношении привлечения третьих лиц в соответ-
ствии с ч. 2 § 65.

(2)	 Третье лицо, привлеченное к производству по ревизионной жа-
лобе в соответствии с ч. 2 § 65, может заявить возражение в от-
ношении процессуальных недостатков лишь в течение двух 
месяцев с момента доставки определения о привлечении его 
к участию в производстве. Срок может быть продлен председа-
тельствующим судьей по ходатайству, заявленному до истече-
ния указанного срока.

§ 143. Проверка условий допустимости ревизии
Федеральный административный суд проверяет, допустима ли ре-
визия и была ли ревизионная жалоба подана и обоснована в над-
лежащей форме и в установленный законом срок. Если ревизия 
не  соответствует одному из  этих требований, то  она является 
недопустимой.

§ 144. Постановление по ревизионной жалобе
(1)	 Если ревизия недопустима, то Федеральный административ-

ный суд отклоняет ее определением.
(2)	 Если ревизионная жалоба не обоснована, то Федеральный ад-

министративный суд отклоняет ее.
(3)	 Если ревизионная жалоба обоснована, то Федеральный адми-

нистративный суд может:
1.	 самостоятельно разрешить дело;
2.	 отменить обжалованное судебное решение и вернуть дело 

на повторное рассмотрение и разрешение.
Федеральный административный суд возвращает дело на по-
вторное рассмотрение, если третье лицо, привлеченное к про-
изводству по ревизионной жалобе согласно предложению 2 ч. 1 
§ 142, имеет к этому правомерный интерес.

(4)	 Если мотивировочная часть решения основывается на нару-
шении действующего права, однако судебное решение пред-
ставляется правильным по другим основаниям, то суд обязан 
отклонить ревизию.

(5)	 Если Федеральный административный суд в случае прямой ре-
визии в обход апелляционной инстанции в соответствии с п. 2 
§ 49 и § 134 направляет дело на повторное рассмотрение и раз-
решение, то по своему усмотрению он может направить дело 
и в высший административный суд земли, в компетенцию ко-
торого входило бы рассмотрение апелляции. В отношении про-
изводства, осуществляемого высшим административным судом 
земли, действуют в таком случае те же принципы, что и при 
рассмотрении дела высшим административным судом земли 
по апелляции, поданной надлежащим образом в высший ад-
министративный суд.

(6)	 Постановление суда, в который дело было направлено на по-
вторное рассмотрение и разрешение, должно быть основано 
на правовой оценке, сделанной ревизионным судом.

(7)	 Решение по ревизионной жалобе не требует обоснования, если 
Федеральный административный суд не считает заявленное 
против процессуальных нарушений возражение существен-
ным. Это положение не действует в отношении возражений, 
заявленных в соответствии с § 138, и возражений, на которых 
основана допустимость ревизии, если в ревизионной жалобе 
предъявлены только процессуальные нарушения.

§ 145. (отменен)

Раздел 14. Жалоба, замечание, возражение в случае 
нарушения права быть выслушанным судом

§ 146. Допустимость жалобы
(1)	 Участники судопроизводства и иные лица, интересы кото-

рых затронуты решением, вправе обжаловать в  высший 
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административный суд решения административного суда, 
председательствующего судьи либо судьи-докладчика, если 
эти решения не являются судебным решением либо судеб-
ным постановлением, если настоящим законом не установ-
лено иное.

(2)	 Жалобы не могут быть поданы на распоряжения, определяю-
щие порядок ведения производства, распоряжения о выясне-
нии обстоятельств дела, определения о перенесении либо уста-
новлении срока, определения об исследовании доказательств, 
определения о недопустимости доказательств, о соединении 
нескольких производств и требований и выделении их в от-
дельные производства, определения об отводе состава суда, 
а также на отказ в субсидируемой юридической помощи, если 
суд исключительно отрицает наличие личных либо финансо-
вых предпосылок субсидируемой юридической помощи.

(3)	 Кроме того, за исключением предусмотренной законом жалобы 
на отказ в допущении ревизии не может быть подана жалоба 
в отношении споров о расходах, сборах и издержках, если цена 
предмета жалобы не превышает двухсот евро.

(4)	 Жалоба на определения суда в производстве по делам о защите 
права в предварительном порядке (§ 80, 80а и 123) обязатель-
но должна быть обоснована в течение одного месяца с момен-
та объявления постановления. Обоснование представляется 
в высший административный суд земли, если оно уже не было 
подано одновременно с жалобой. В нем обязательно должно 
содержаться ходатайство в определенной форме, должны быть 
изложены основания, по которым данное постановление подле-
жит изменению или отмене, и представлены разногласия по об-
жалуемому постановлению. Если не выполнено одно из ука-
занных требований, то жалоба отклоняется как недопустимая. 
Административный суд обязан без промедления направить жа-
лобу на рассмотрение; часть 1 § 148 не применяется. Высший 
административный суд земли проверяет только изложенные 
основания.

((5) и (6) (отменены))

§ 147. Форма и сроки
(1)	 Жалоба подается в суд, решение которого подлежит обжало-

ванию, в письменном виде либо изложена секретарю суда для 
занесения в протокол в течение двух недель с момента объяв-
ления решения. Положения ч. 4 § 67 остаются в силе.

(2)	 Срок подачи жалобы соблюден и в том случае, если жалоба по-
ступает в течение указанного срока в суд, в компетенцию ко-
торого входит рассмотрение жалобы.

§ 148. �Удовлетворение жалобы либо передача 
жалобы на рассмотрение высшего 
административного суда земли

(1)	 Если административный суд, председательствующий судья 
либо судья-докладчик, постановление которого подлежит об-
жалованию, считает жалобу обоснованной, то она удовлетво-
ряется; в ином случае она без промедления передается на рас-
смотрение высшего административного суда земли.

(2)	 Административный суд должен известить участников судопро-
изводства о передаче жалобы на рассмотрение высшего адми-
нистративного суда земли.

§ 149. Отлагательное действие жалобы
(1)	 Жалоба имеет отлагательное действие только в том случае, если 

предметом жалобы является установление административного 
взыскания либо иной меры принуждения. Суд, председатель-
ствующий судья либо судья-докладчик, решение которого под-
лежит обжалованию, может и в других случаях установить, что 
исполнение обжалованного решения должно быть временно 
приостановлено.

(2)	 Положения § 178 и ч. 2 § 181 Закона о судоустройстве остаются 
в силе.

§ 150. Постановление в форме определения
Высший административный суд земли выносит постановление 
по жалобе в форме определения.
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§ 151. �Уполномоченный судья; судья, выполняющий 
поручение; секретарь суда

Ходатайство против постановлений уполномоченного судьи, судьи, 
выполняющего поручение, или секретаря суда может быть заявлено 
в течение двух недель после объявления постановления суда. Хода-
тайство подается в письменной форме либо изложено устно секре-
тарю суда для занесения в протокол. Положения § 147–149 действу-
ют соответственно.

§ 152. Подача жалобы в Федеральный административный суд
(1)	 Постановления высшего административного суда земли, за ис-

ключением положений ч. 2 § 99 и ч. 1 § 133 настоящего Зако-
на, а также положений предложения 4 ч. 4 § 17а Закона о судо-
устройстве не могут быть обжалованы путем подачи жалобы 
в Федеральный административный суд.

(2)	 В производстве в Федеральном административном суде в отно-
шении постановлений уполномоченного судьи, судьи, выпол-
няющего поручение, или секретаря суда положения § 151 дей-
ствуют соответственно.

§ 152а. Возражение в случае нарушения 
права быть выслушанным судом
(1)	 Производство вследствие возражения участника, обременен-

ного постановлением суда, продолжается, если:
1.	 отсутствует возможность обжалования либо иного вида 

жалобы против постановления и
2.	 суд нарушил право участника на судебное выслушивание, 

и данное нарушение было существенным для постановле-
ния.

Возражение не допускается против постановления, которое 
предшествует окончательному постановлению.

(2)	 Возражение может быть подано только в течение двух недель 
после принятия к сведению нарушения права быть выслушан-
ным судом; момент принятия нарушения к сведению должен 
быть достаточно обоснован участником. После истечения года 

после объявления постановления возражение не допускается. 
Постановления, переданные в произвольной форме, считаются 
объявленными на третий день с момента их передачи на почту. 
Возражение подается в суд, решение которого подлежит обжа-
лованию, в письменном виде либо оно излагается секретарю 
суда для занесения в протокол. В нем обязательно должно быть 
обозначено оспариваемое постановление и изложено наличие 
предписаний предложения 1 № 2 ч. 1.

(3)	 Остальным участникам предоставляется возможность выска-
зать свое мнение, если это необходимо.

(4)	 Если возражение не допускается или если оно не было подано 
в надлежащей форме либо в течение назначенного законом сро-
ка, оно отвергается как недопустимое. Если возражение не обо-
сновано, суд его отклоняет. Данное постановление объявляется 
в виде неоспоримого определения. Оно кратко обосновывается.

(5)	 Если возражение обосновано, оно удовлетворяется посредством 
продолжения судопроизводства, насколько это необходимо 
вследствие возражения. Производство возвращается в то по-
ложение, в котором оно находилось перед завершением устно-
го разбирательства. В письменном производстве вместо завер-
шения устного разбирательства решающим моментом является 
тот, до которого допустимо подавать документы. По отношению 
к вердикту суда применяется § 343 Гражданского процессуаль-
ного кодекса.

(6)	 Предложение 2 ч. 1 § 149 применяется соответственно.

Раздел 15. Пересмотр по вновь 
открывшимся обстоятельствам

§ 153. Пересмотр по вновь открывшимся обстоятельствам
(1)	 Судебное производство, завершенное вступившим в законную 

силу решением, может быть возобновлено в соответствии с по-
ложениями Четвертой книги Гражданского процессуального 
кодекса.
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(2)	 Полномочиями на предъявление иска о ничтожности поста-
новления и реституционного иска обладает также представи-
тель публичных интересов, а в производстве, осуществляемом 
Федеральным административным судом в первой и последней 
инстанции, — ​представитель интересов Федерации при Феде-
ральном административном суде.

Часть IV. РАСХОДЫ И ИСПОЛНЕНИЕ

Раздел 16. Расходы

§ 154. Обязанность нести процессуальные расходы
(1)	 Сторона, проигравшая дело, несет расходы по производству.
(2)	 Расходы по обжалованию, которое не было удовлетворено, не-

сет заявитель.
(3)	 Привлеченное к производству третье лицо несет расходы только 

в том случае, если оно подавало ходатайства или жалобы; ч. 4 
§ 155 остается в силе.

(4)	 Расходы в случае возобновления производства по удовлетво-
ренному ходатайству могут быть возложены на государствен-
ную казну, если только эти расходы не возникли по вине одного 
из участников производства.

§ 155. Распределение расходов
(1)	 Если спор разрешен частично в пользу участника, а частично 

против него, то производится взаимозачет расходов или они 
распределяются между участниками пропорционально. При 
взаимозачете расходов каждая сторона оплачивает половину 
судебных расходов. Расходы могут быть возложены на одного 
участника в полном объеме, если решение против другой сто-
роны состоялось только в незначительной части.

(2)	 Лицо, отозвавшее заявление, иск, жалобу или иное средство 
обжалования, несет все расходы.

(3)	 Расходы, которые возникли в связи с подачей ходатайства о вос-
становлении в прежнем праве, несет заявитель.

(4)	 Расходы, возникшие по вине участника, могут быть взысканы 
с него.

§ 156. �Расходы в случае немедленного 
признания требования

Если ответчик своими действиями не давал повода к предъявлению 
иска, то истец несет все процессуальные расходы, если ответчик не-
медленно признает требование.

§ 157. (отменен)

§ 158. Обжалование постановления о расходах
(1)	 Обжалование постановления о расходах не допускается, если 

не подана жалоба на решение по существу дела.
(2)	 Если решение по существу дела не вынесено, то постановление 

о расходах не подлежит обжалованию.

§ 159. Возложение расходов на нескольких лиц
Если сторона, обязанная нести расходы, состоит из нескольких лиц, 
то соответственно применяются положения § 100 Гражданского 
процессуального кодекса. Если по спорному правоотношению в от-
ношении стороны, обязанной нести расходы, может быть приня-
то лишь единое постановление, то расходы могут быть возложены 
на нескольких лиц как солидарных должников.

§ 160. �Обязанность нести расходы в случае 
мирового соглашения

Если дело разрешено путем заключения мирового соглаше-
ния и участники не приняли решения в отношении возмеще-
ния расходов, то каждая сторона обязана нести половину всех 
расходов. Внесудебные расходы каждый участник оплачивает 
самостоятельно.
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§ 161. �Определение об уплате расходов при 
завершении дела по существу

(1)	 Суд должен установить расходы в судебном решении либо, если 
производство по делу было завершено иным образом, — ​в вы-
несенном определении об уплате расходов.

(2)	 Если дело разрешено по существу, то суд по справедливому 
усмотрению устанавливает расходы в определении, за исклю-
чением случаев, указанных в предложении 4 ч. 1 § 113; со-
стояние дела и спора до его завершения принимается во вни-
мание. Дело является также разрешенным по существу, если 
ответчик в течение двух недель с момента доставки процессу-
альных документов, содержащих заявление истца об урегули-
ровании спора, не заявил возражение в отношении заверше-
ния производства и суд в разъяснении указал ему на данное 
последствие.

(3)	 В случаях, предусмотренных в § 75, расходы всегда несет от-
ветчик, если истец мог рассчитывать на принятие решения 
до предъявления иска.

§ 162. Объем расходов
(1)	 Расходами являются судебные платежи (сборы и издержки) 

и необходимые для целесообразного осуществления правового 
требования или правовой защиты затраты участников, вклю-
чая расходы на предварительное производство.

(2)	 Вознаграждение и издержки адвоката либо поверенного в во-
просах, указанных в п. 3 и 3а предложения 2 ч. 2 § 67, так-
же одного из названных там лиц всегда подлежат возмеще-
нию. При рассмотрении дела в предварительном производ-
стве вознаграждение и издержки подлежат возмещению, если 
суд заявил о необходимости привлечения уполномоченного 
лица к предварительному производству. Юридические лица 
публичного права и административные органы вместо воз-
мещения своих фактических необходимых расходов на по-
чтовые и телекоммуникационные услуги могут потребовать 
уплаты паушальной суммы по высшей ставке, установленной 

в п. 7002 Приложения 1 к Закону о пор ядке вознаграждения 
адвокатов30.

(3)	 Внесудебные расходы привлеченных третьих лиц могут быть 
возмещены только в том случае, если суд по справедливому 
усмотрению возлагает эти расходы на сторону, проигравшую 
дело, либо на государственную казну.

§ 163. (отменен)

§ 164. Установление суммы расходов
Секретарь суда первой инстанции устанавливает по ходатайству 
сумму подлежащих возмещению расходов.

§ 165. Обжалование суммы установленных расходов
Участники вправе обжаловать установление суммы расходов, под-
лежащих возмещению. Положения § 151 действуют соответственно.

§ 165а. Обеспечение процессуальных расходов
Положения § 110 Гражданского процессуального кодекса действу-
ют соответственно.

§ 166. Предоставление бесплатной юридической помощи
(1)	 Положения Гражданского процессуального кодекса о предо-

ставлении бесплатной юридической помощи, а также п. 2 ч. 3 
§ 569 Гражданского процессуального кодекса действуют соот-
ветственно. К участнику, которому предоставляется бесплат-
ная юридическая помощь, может также быть прикомандиро-
ван и консультант по налоговым вопросам, уполномоченный 
по налоговым вопросам, аудитор или присяжный ревизор бух-
галтерских книг. Вознаграждение соответствует положениям, 
действующим по отношению к прикомандированному адвока-
ту согласно Закону о порядке вознаграждения адвокатов.

30	 Gesetz über die Vergütung der Rechtsanwältinnen und Rechtsanwälte (сокращенно: 
Rechtsanwaltsvergütungsgesetz).
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(2)	 Проверка личного и финансового положения в соответствии 
с § 114–116 Гражданского процессуального кодекса, включая 
меры, предусмотренные в ч. 2 § 118 Гражданского процессу-
ального кодекса, засвидетельствования мировых соглашений 
согласно предложению 3 ч. 1 § 118 Гражданского процессуаль-
ного кодекса и постановлений в соответствии с предложением 
4 ч. 2 § 118 Гражданского процессуального кодекса надлежит 
секретарю суда соответствующей инстанции, если председа-
тель суда в этой степени передает ему производство. Если пред-
посылки для предоставления субсидируемой юридической 
помощи не выполнены, секретарь суда издает отрицательное 
решение; в ином случае секретарь суда отмечает в документах 
по делу, что заявителю на основании своего личного и финан-
сового положения можно предоставить бесплатную юриди-
ческую помощь, и в каком размере при необходимости заяви-
тель обязан платить месячный взнос или суммы из личного 
имущества.

(3)	 Помимо этого, в производстве о предоставлении бесплатной 
юридической помощи секретарь суда устанавливает момент 
прекращения и возобновления платежей в соответствии с ч. 3 
§ 120 Гражданского процессуального кодекса, а также измене-
ния и отмены предоставления бесплатной юридической помо-
щи согласно § 120а и п. 2‑5 ч. 1 § 124 Гражданского процессу-
ального кодекса.

(4)	 Председатель суда может самолично в любое время выполнять 
задания, предусмотренные в ч. 2 и 3. Пункт 1 ч. 1 § 5, ч. 1–4 § 6, 
7, 8 и 9 действуют соответственно с условием, что правоприме-
нитель заменяется секретарем суда.

(5)	 Aбзац 3 § 87а действует соответственно.
(6)	 В соответствии с ч. 2 и 3 в течение двух недель после объявле-

ния постановления может быть подано ходатайство о решении 
суда против постановлений секретаря суда.

(7)	 Законом земли может быть установлено, что ч. 2‑6 не применя-
ются в соответственных судах земли.

Раздел 17. Исполнение

§ 167. �Применение норм Гражданского процессуального 
кодекса; допустимость предварительного исполнения

(1)	 Если настоящим Законом не определено иное, то в отношении 
исполнения судебного решения действуют положения Восьмой 
книги Гражданского процессуального кодекса соответствен-
но. Судом исполнительного производства является суд первой 
инстанции.

(2)	 Судебные решения по искам об оспаривании и искам о принуж-
дении могут быть признаны подлежащими предварительному 
исполнению только в отношении расходов.

§ 168. Исполнительный документ
(1)	 Исполнение производится на основании:

1.	 вступивших в законную силу судебных решений и судебных 
решений, подлежащих предварительному исполнению;

2.	 определений по обеспечению иска;
3.	 заключенных в суде мировых соглашений;
4.	 определений об установлении расходов;
5.	 подлежащих исполнению решений публично-правовых тре-

тейских судов, если постановление об исполнении вступило 
в законную силу либо было признано подлежащим пред-
варительному исполнению.

(2)	 Для приведения в исполнение решений участникам по хода-
тайству могут быть предоставлены копии судебного решения 
без описательной и мотивировочной части, доставка которых 
приравнивается по своим последствиям к доставке полного су-
дебного решения.

§ 169. Исполнение в пользу органов государственной власти
(1)	 Если исполнение должно быть осуществлено в пользу Феде-

рации, земли, объединения общин, общины, корпорации, уч-
реждения или фонда публичного права, то исполнение регу-
лируется нормами Закона об испол нении административных 
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решений31. Органом принудительного исполнения по смыслу 
Закона об исполнении административных решений является 
председатель суда первой инстанции; он может привлечь к осу-
ществлению исполнения иной орган принудительного испол-
нения либо судебного исполнителя.

(2)	 Если исполнение осуществляется органами земель в порядке ве-
домственной помощи с целью принуждения к совершению дей-
ствия, его допущению и к воздержанию от действия, то в этом 
случае исполнение осуществляется в соответствии с законода-
тельством земли.

§ 170. Исполнение требований против органов власти
(1)	 Если подлежит исполнению денежное требование, предъявлен-

ное к Федерации, земле, объединению общин, общине, корпо-
рации, учреждению либо фонду публичного права, то по хо-
датайству кредитора суд первой инстанции распоряжается 
об исполнении. Он определяет необходимые меры исполнения 
и поручает компетентному органу осуществить их. Орган, ко-
торому было дано это поручение, обязан исполнить его в соот-
ветствии с действующими в отношении него правилами о при-
нудительном исполнении.

(2)	 Суд обязан до вынесения распоряжения об исполнении уведо-
мить административный орган, против которого должно быть 
осуществлено исполнение, или, в случае исполнения против 
корпорации, учреждения или фонда публичного права, их за-
конных представителей, потребовав принять меры по предот-
вращению взыскания в течение устанавливаемого судом срока. 
Срок не должен превышать один месяц.

(3)	 Не допускается обращение взыскания на вещи, которые безус-
ловно необходимы для выполнения публичных задач либо от-
чуждение которых противоречит публичным интересам. Суд 
выносит постановление по возражению после заслушивания 
компетентного надзорного органа либо в случаях, касающихся 

31	 Verwaltungsvollstreckungsgesetz (сокращенное название: VwVG).

высших органов Федерации или земли, соответствующего 
министра.

(4)	 В отношении кредитных учреждений публичного права поло-
жения ч. 1‑3 не действуют.

(5)	 Уведомление о принудительном исполнении и соблюдение уста-
новленного срока предупреждения не требуется, если речь идет 
об исполнении временного обеспечительного распоряжения.

§ 171. Исполнительная надпись
В случаях, предусмотренных § 169, ч. 1–3 § 170, не требуется совер-
шение исполнительной надписи.

§ 172. �Взыскание денежного принуждения 
с административного органа

Если административный орган в случаях, предусмотренных пред-
ложением 2 ч. 1 § 113, ч. 5 и § 123, не выполняет обязанность, воз-
ложенную на него судебным решением либо временным обеспечи-
тельным распоряжением, то по ходатайству суд первой инстанции 
может, установив срок исполнения, вынести определение с пред-
упреждением о денежном принуждении в размере до 10 тыс. евро; 
в случае неисполнения до истечения срока суд может назначить де-
нежное принуждение и взыскать его по собственной инициативе. 
Предупреждение о наложении денежного штрафа, его назначение 
и взыскание могут производиться повторно.

Часть V. ЗАВЕРШАЮЩИЕ 
И ПЕРЕХОДНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

§ 173. �Применение положений Закона о судоустройстве 
и Гражданского процессуального кодекса

Если в настоящем Законе отсутствуют положения об осуществле-
нии судебного производства, то  соответственно применяются За-
кон о судоустройстве и Гражданский процессуальный кодекс, вклю-
чая ч. 5 § 278 и § 278а, если существенные различия между обеими 
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формами производства не исключают этого; книга шестая Гражданско-
процессуального кодекса не применяется. Предписания семнадцатой 
части Закона о судоустройстве применяются с правкой, что верховный 
суд земли заменяется высшим административным судом земли, Вер-
ховный федеральный суд заменяется Федеральным административным 
судом и Гражданский процессуальный кодекс заменяется Положением 
об административных судах. Судом по смыслу § 1062 Гражданского про-
цессуального кодекса является компетентный административный суд, 
судом по смыслу § 1065 Гражданского процессуального кодекса являет-
ся соответствующий компетентный высший административный суд.

§ 174. �Наличие квалификации, необходимой 
для занятия должности судьи

(1)	 В отношении представителя публичных интересов в высшем 
административном суде земли и административном суде на-
личие у него квалификации, необходимой для занятия адми-
нистративных должностей повышенного ранга, приравнива-
ется к квалификации, необходимой для занятия должности 
судьи согласно Немецкому закону о судьях, если он приобрел 
указанную квалификацию после по меньшей мере трехлетне-
го изучения права в университете и трехлетней стажировки 
на государственной службе, завершившихся успешной сдачей 
предусмотренных законом экзаменов.

(2)	 В отношении участников войны указанные в ч. 1 условия при-
знаются выполненными, если они соответствуют особым по-
ложениям, действующим для участников войны.

§ 175.
§ 43 Вводного закона к Закону о судоустройстве действует соответ-
ственно.

§ 176.
В административных судах по 31 декабря 2025 г. и в порядке отсту-
пления от ч. 1 § 29 Закона о судьях Германии в принятии судебного 
решения могут также участвовать следующие лица:

1. два прикомандированных пожизненных судьи или
2. один прикомандированный пожизненный судья и либо один 

судья на испытательном сроке, либо один судья на основа-
нии поручения.

§ 177. (отменен)

§ 178 и 179. (Предписания о внесении изменений)

§ 180. �Допрос свидетелей и экспертов в соответствии 
с Законом об административных процедурах 
либо Дес ятой книгой Социального кодекса32

Если допрос либо приведение к присяге свидетелей и экспертов 
в соответствии с Законом об административных процедурах либо 
Десятой книгой Социального кодекса осуществляется администра-
тивным судом, то этим занимается судья, назначенный согласно 
плану распределения дел в суде. О правомочности отказа от дачи 
показаний, от предоставления экспертного заключения либо отка-
за принести присягу административный суд выносит определение 
в соответствии с Законом об административном производстве либо 
Десятой книгой Социального кодекса.

§ 181 и 182. (Предписания о внесении изменений)

§ 183. Ничтожность законодательства земли
Если конституционный суд земли признал ничтожным законода-
тельство земли либо объявил ничтожными его положения, то, за ис-
ключением специального регулирования земельным законодатель-
ством, остаются в силе не подлежащие более оспариванию решения 
и постановления судов административной подсудности, основан-
ные на признанной ничтожной правовой норме. Принудительное 
исполнение на основании такого постановления не допускается. 

32	 Sozialgesetzbuch (сокращенное название: SGB).
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Положения § 767 Гражданского процессуального положения дей-
ствуют соответственно.

§ 184. «Административная судебная коллегия»
Земля может установить, что высший административный суд со-
храняет прежнее наименование «административная судебная 
коллегия».

§ 185. Специальные предписания земель
(1)	 В землях Берлин и Гамбург районы по смыслу § 28 приравнены 

к округам.
(2)	 Земли Берлин, Бранденбург, Бремен, Гамбург, Мекленбург, Пе-

редняя Померания, Саарланд и Шлезвиг-Гольштейн могут до-
пускать отклонения от положений ч. 1 § 73 предложения 2.

(3)	 В федеральных землях Берлин и Бремен дороги первого поряд-
ка в соответствии с п. 1 § 20 Закона о дорогах Берлина и дороги 
группы А в соответствии с п. 1 ч. 3 § 3 Закона о дорогах Бремена 
заменяют земельные дороги в смысле п. 8 предложения 1 ч. 1 
§ 48.

§ 186. �Законодательные положения, касающиеся 
Берлина, Бремена и Гамбурга

§ 22 п. 3 применяется в землях Берлин, Бремен и Гамбург также 
с оговоркой, что лица, работающие на общественных началах в ор-
ганах публичной администрации, не могут быть назначены народ-
ными заседателями. § 6 Вводного  закона к Закону о судоустройстве33 
действует соответственно.

§ 187. �Правомочия земель в отношении судов 
административной подсудности

(1)	 Земли могут делегировать судам административной под-
судности задачи дисциплинарного и третейского производ-
ства по делам о разделе имущества союзов публичного права, 

33	 Einführungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz (сокращенное название: EGGVG).

включать в структуру указанных судов профессиональные дис-
циплинарные суды, а также регулировать их состав и порядок 
производства.

(2)	 Кроме того, в изъятие из этого Закона земли могут издавать 
предписания касательно представительства интересов персо-
нала в учреждениях публичного права о составе суда и поряд-
ке производства в административном суде и в высшем админи-
стративном суде земли.

(3)	 (отменен)

§ 188. �Коллегии и сенаты по спорам о социальном 
обеспечении, освобождение от судебных платежей

Дела по вопросам социального обеспечения, кроме вопросов, каса-
ющихся социальной помощи и Закона о помощи лицам, подавшим 
ход атайство о признании их беженцами34, помощи несовершенно-
летним, обеспечения жертв войны, обеспечения инвалидов, а также 
оказания поддержки в получении образования, должны быть объ-
единены в одной коллегии или одном сенате. Судебные платежи 
(сборы и издержки) в производстве указанного вида не взимают-
ся; это положение не действует в отношении споров о возмещении 
между органами социального обеспечения.

§ 188a.
По вопросам экономического права могут формироваться специ-
альные коллегии или сенаты (экономические коллегии, экономи-
ческие сенаты). Предметные области экономического устройства, 
экономического управления, организации рынка и внешней тор-
говли, законодательства о предпринимательской деятельности, 
а также почтового, телефонно-телеграфного и телекоммуникаци-
онного права, как правило, должны быть объединены в экономи-
ческих коллегиях или экономических сенатах. Кроме того, в эконо-
мические палаты или экономические сенаты могут быть переданы 
другие споры, связанные с экономическим правом.

34	 Asylbewerberleistungsgesetz (сокращенное название: AsylbLG).



314 315

Административно-процессуальный кодекс Германии (АПК)Административно-процессуальный кодекс Германии (АПК)

§ 188b.
По вопросам планирования могут быть сформированы специаль-
ные коллегии или сенаты (коллегии по вопросам планирования, 
сенаты по вопросам планирования). Предметные области террито-
риального планирования и землеустройства, а также законодатель-
ства о планировании строительства, о строительных нормах и о со-
действии развитию градостроительства должны быть объединены 
в коллегиях по вопросам планирования или сенатах по вопросам 
планирования. В других предметных областях коллегии или сена-
ты по вопросам планирования могут, в частности, рассматривать 
споры, касающиеся процедур утверждения плана или разрешений, 
выданных вместо утверждения планов.

§ 189. Специализированные сенаты
Для вынесения постановлений в соответствии с ч. 2 § 99 в высшем 
административном суде земли и в Федеральном административном 
суде создаются специализированные сенаты.

§ 190. Сохранение действия отдельных законов
(1)	 Следующие законы, нормы которых содержат разногласия с на-

стоящим Законом, остаются в силе:
1.	 Закон о компенсации ущерба, прич иненного войной и ее 

последствиями35, от 14 августа 1952 г. в редакции, соответ-
ствующей законам, дополняющим и изменяющим его;

2.	 Закон об образовании федерального ведомства по надзору 
за страхованием и кредитов анием индивидуального стро-
ительства36 от 31 июля 1951 г. в редакции Закона о внесе-
нии изменения в Закон об образовании федерального ве-
домства по надзору за страхованием и кредитованием ин-
дивидуального строительства от 22 декабря 1954 г.;

3.	  (отменен)

35	 Lastenausgleichsgesetz (сокращенное название: LAG).
36	 Gesetz über die Errichtung eines Bundesaufsichtsamtes für das Versicherungs- und 

Bausparwesen.

4.	 Закон о землеустройстве37 от 14 июля 1953 г.;
5.	 Закон о представительстве пер сонала в учреждениях пу-

бличного права38 от 5 августа 1955 г.;
6.	 Положение  о порядке подачи жалоб военнослужащими39 

от 23 декабря 1956 г.;
7.	 Закон о  возмещении убытков бывшим военно пленным40 

в редакции от 8 декабря 19 56 г.41;
8.	 Aбзац 2 § 13 Закона о патентах42 и правила о производстве 

в Германском патентном ведомстве.
(2)	 (отменен)
(3)	 (отменен)

§ 191. Дополнения к настоящему Закону
(1)	 (Положения о внесении изменений)
(2)	 § 127 Рамочного закона о п равовом положении государствен-

ных служащих43 и § 54 Закона о статусе государственных слу-
жащих остаются в силе.

§ 192. (Положения о внесении изменений)

§ 193. �Высший административный суд земли 
как конституционный суд

В земле, в которой отсутствует конституционный суд, делегирован-
ные высшему административному суду земли полномочия по рас-
смотрению конституционных споров в границах соответствующей 
земли остаются в силе до образования конституционного суда.

37	 Flurbereinigungsgesetz (сокращенное название: FlurbG).
38	 Personalvertretungsgesetz (сокращенное название: BPersVG).
39	 Wehrbeschwerdeordnung (сокращенное название: WBO).
40	 Kriegsgefangenenentschädigungsgesetz (сокращенное название: KgfEG).
41	 Законы в курсивном шрифте были отменены.
42	 Patentgesetz (сокращенное название: PatG).
43	 Beamtenrechtsrahmengesetz.
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§ 194. (Устаревшие положения)

§ 195. Вступление в силу; прекращение действия
(1)	 (Вступление в силу)
(2)–(6) (Положения об отмене, о внесении изменений и устаревшие 

положения)
Для положений по смыслу § 47, которые были объявлены до 1 ян-
варя 2007 г., действует срок ч. 2 § 47 в редакции, действовавшей 
до 31 декабря 2006 г.

ПЕРЕЧЕНЬ ИСКОВЫХ СУММ 
ЗА 2004 Г.
Перечень исковых сумм для 
административного судопроизводства 
в редакции изменений, принятых 
07–08 июля 2004 г. в г. Лейпциге

Предварительные замечания
1.	 С момента опубликования Перечня исковых сумм для адми-

нистративного судопроизводства в редакции от января 1996 г.1 
произошли некоторые значимые изменения в судебной прак-
тике по исковым суммам, причем наибольшее значение имеет 
повышение минимальной суммы иска с 4000,– ​до 5000,– € на ос-
новании § 52 ч. 2 Закона о судебных расходах (нем. сокр. GKG) 
в редакции Закона о модернизации законодательства о судеб-
ных расходах 2. В связи с тем что Перечень тем самым больше 
не соответствует актуальному правовому положению, Предсе-
датели Федерального административного суда и высших адми-
нистративных судов федеральных земель или, соответственно, 
верховных административных судов вновь создали Комиссию 
по исковым суммам и поручили ей актуализировать Перечень 
исковых сумм.

2.	 С учетом того, что законодатель повысил минимальную сум-
му иска, Комиссия по исковым суммам считает также сораз-
мерным повысить суммы, предложенные в Перечне. При этом 
она ориентировалась на размер предусмотренного в Законе по-
вышения, обращая вместе с тем внимание на то, чтобы пред-
ложить такие суммы, которые будут по возможности просты 
в применении. Как уже при разработке Перечня исковых сумм 

1	 Юридический журнал по административному праву «Neue Zeitschrift für Verwal-
tungsrecht». 1996. С. 562; юридический журнал «Das Deutsche Verwaltungsblatt». 
1996. С. 605.

2	 Федеральный вестник законов. I. 2004. С. 718 и след.
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от 1996 г., Комиссия в остальном ориентируется на судебную 
практику Федерального административного суда и на резуль-
таты опроса о практике работы с исковыми суммами, прове-
денного среди высших административных судов федеральных 
земель или, соответственно, верховных административных су-
дов федеральных земель.
С учетом того, что № 5502 Списка расходов к § 3 Закона о су-
дебных расходах отныне предусматривает твердую пошлину 
по иным жалобам, Комиссия не стала предлагать исковые сум-
мы по промежуточным производствам.

3.	 Данный Перечень, если нет ссылки на положения законов, на ос-
нове существующей судебной практики представляет собой ре-
комендации, которые суд при установлении суммы иска или, 
соответственно, стоимости адвокатской деятельности (§ 33 За-
кона об оплате адвокатских услуг) соблюдает или не соблюда-
ет по собственному усмотрению. В соответствии с основопола-
гающей идеей Перечня, а именно способствовать унификации 
и предсказуемости установления суммы иска, Комиссия считает 
ориентировочные показатели, как правило, более целесообраз-
ными, чем рамочные показатели.

1. Общие положения

1.1 Кумулятивные иски/ходатайства
1.1.1 Если подаются несколько ходатайств с самостоятельным зна-

чением, то, как правило, суммы слагаются (ср. § 39 Закона 
о судебных расходах).

1.1.2 Для вспомогательных ходатайств действует § 45 ч. 1 Закона 
о судебных расходах.

1.1.3 Если несколько истцов подают иск коллективно, слагаются 
суммы отдельных исков, за исключением случая, когда истцы 
требуют или оспаривают какую-либо меру в качестве единого 
правового сообщества.

1.2 Иски от общественных объединений: решающим являются 
последствия желаемого решения на представляемые интере-
сы, минимально 15 000 €.

1.3 Иски об установлении факта и последующие иски об уста-
новлении факта, как правило, оцениваются так же, как и на-
правленные на сопоставимую цель иски об оспаривании или, 
соответственно, о принуждении к выполнению обязательства.

1.4 Если подается ходатайство лишь о принуждении госоргана 
к принятию решения, то исковая сумма может составлять 
одну долю, но не менее 1/2 суммы соответствующего иска 
о принуждении к выполнению обязательства.

1.5 По делам временной правовой защиты исковая сумма со-
ставляет, как правило, 1/2, в случаях, предусмотренных в § 80 
ч. 2 предложении 1 № 1 АПК ФРГ, а по остальным администра-
тивным актам, направленным на выраженное цифрами денеж-
ное требование, — 1/4 суммы иска, предполагаемой для судеб-
ного разбирательства по существу. По делам временной право-
вой защиты, которые полностью или отчасти предвосхищают 
решение по делу, исковая сумма может быть увеличена до раз-
мера суммы иска, предполагаемой для судебного разбиратель-
ства по существу.

1.6 Исполнение
1.6.1 По самостоятельным делам исполнительного производства 

исковая сумма соответствует размеру установленной суммы 
принудительного штрафа или оценочной суммы расходов ис-
полнения обязательства за счет обязанного лица; в остальных 
случаях сумма равняется % суммы иска разбирательства по су-
ществу. В случае предупреждения о грозящем применении 
средств принуждения сумма иска устанавливается в размере 
половины суммы, образующейся согласно предложению 1.

1.6.2 Если в оспариваемом уведомлении наряду с исходным рас-
поряжением в отношении обязанного лица одновременно со-
держится предупреждение о грозящем применении принуди-
тельного штрафа или исполнения обязательства за его счет, 
то это принципиально не учитывается для целей установления 
исковой суммы. Если размер указанного в предупреждении 
о грозящем наложении принудительного штрафа или, соот-
ветственно, подлежащего оплате аванса по исполнению за счет 
обязанного лица превышает сумму иска, рассчитанную в ис-
ходном административном акте, устанавливается эта более 
высокая сумма.
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2. Вывоз отходов
2.1 Иск застройщика/оператора Как правило, применяют-

ся нижеуказанные сум-
мы. Если они не учитыва-
ют соразмерно значение 
разрешения, предвари-
тельного решения или 
оспаривания какой-либо 
обременяющей меры для 
истца, вместо них дей-
ствует оценочная сумма 
экономического интере-
са или, соответственно, 
годовая практическая 
ценность

2.1.1 О допуске какого-либо оборудова-
ния или изменения оборудования

2,5 % инвестиционной 
суммы

2.1.2 Против обременительного побоч-
ного положения

Сумма дополнительных 
расходов

2.1.3 Против запрета на эксплуатацию 1 % инвестиционной 
суммы

2.1.4 Против иных административных 
распоряжений

Сумма затрат

2.1.5 Против административно-
го распоряжения о совместном 
использовании

Доля эксплуатационных 
расходов (вкл. амортиза-
цию) на период совместно-
го использования

2.2 Иск затронутого третьего част-
ного лица

2.2.1 В связи с ущемлением права 
собственности

Сумма, на которую снизи-
лась стоимость земельно-
го участка, максимально 
50 % оценочной рыночной 
стоимости

2.2.2 В связи с иными видами ущем-
ления прав (возможно, дополн. 
к сумме стоимости ущемления 
права собственности)

15 000 €

2.2.3 Против подготовительных работ 7 500 €

2.3 Иск муниципального органа 
как затронутого третьего лица

60 000 €

2.4 Иск владельца отходов
2.4.1 Постановление об устранении 20 € за 1 м3 отходов

2.4.2 Распоряжение о наложении 
запрета

20 000 €

3. Закон об обязательных платежах
3.1 Обязательный платеж Сумма оспариваемого обя-

зательного платежа; в слу-
чае периодических плате-
жей: 3½-кратный размер 
годовой суммы, за исклю-
чением случаев меньшей 
длительности предположи-
тельного обременительно-
го периода

3.2 Отсрочка 6 % суммы иска по основ-
ному спору за каждый год 
(§ 238 Закона об обязатель-
ных платежах)

3.3 Дела по нормоконтролю Как минимум базовая сум-
ма иска

4. Законодательство о лекарствен-
ных препаратах

См. Законодательство о пи-
щевых продуктах

5. Законодательство о беженцах См. § 30 Закона об оплате 
адвокатских услуг

6. Законодательство об атомной энергии

6.1 Иск застройщика/оператора
6.1.1 О разрешении или частичном 

разрешении или о проведении 
процедуры планирования строи-
тельства инфраструктурных объ-
ектов, § 7, 9, 9b Закона об атомной 
энергии

2,5 % инвестиционной 
суммы

6.1.2 О разрешении хранения, § 6 Зако-
на об атомной энергии

1 % от суммы, инвести-
рованной на хранение 
(хранилище)
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6.1.3 Против обременительного побоч-
ного положения

Сумма дополнительных 
расходов

6.1.4 На предварительное решение со-
гласно § 7a Закона об атомной 
энергии

1 % инвестиционной сум-
мы на заявленные меры

6.1.5 На предварительное решение 
о месте расположения

1 % от общей инвестицион-
ной суммы

6.1.6 Против прекращения 
эксплуатации

Экономические потери 
вследствие прекращения 
эксплуатации

6.2 Иск затронутого третьего част-
ного лица

Как вывоз отходов № 2.2.

6.3 Иск муниципального органа 
как затронутого третьего лица

60 000 €

7. Содействие получению профессионального образования

7.1 Иск о предоставлении пособия 
в денежном выражении

Требуемая сумма

7.2 Иск об увеличении суммы 
пособия

Суммы разницы в период 
предоставления пособия

7.3 Иск о принуждении к выполне-
нию обязательства в размере, 
установленном в Законе

Установленная в Законе 
ставка, рассчитанная на ос-
нове потребности, на оспа-
риваемый период предо-
ставления пособия

7.4 Иск об изменении формы пособия ½ предоставленного де-
нежного пособия

7.5 Иск о предварительном решении Установленная в Законе 
ставка, рассчитанная на ос-
нове потребности, в тече-
ние первого периода предо-
ставления пособия

8. Законодательство об иностранцах

8.1 Вид разрешения на пребывание 
в стране

Базовая сумма иска на од-
ного человека; не увели-
чивается в случае прила-
гаемого предупреждения 
о грозящей депортации

8.2 Выдворение из страны Базовая сумма иска на од-
ного человека; не увели-
чивается в случае прила-
гаемого предупреждения 
о грозящей депортации

8.3 Депортация, изолированное 
предупреждение о грозящей 
депортации

½ базовой суммы иска 
на одного человека

8.4 Паспорт/обмен паспорта Базовая сумма иска на од-
ного человека

9. Законодательство о строитель-
стве и земле

Как правило, применяют-
ся нижеуказанные сум-
мы. Если они не учитыва-
ют соразмерно значение 
разрешения, предвари-
тельного решения или 
оспаривания какой-либо 
обременяющей меры для 
истца, вместо них дей-
ствует оценочная сумма 
экономического интере-
са или, соответственно, 
годовая практическая 
ценность

9.1 Иск о выдаче разрешения 
на строительство:

9.1.1 Дома для одной семьи 20 000 €

9.1.2 Дома для двух семей 25 000 €

9.1.3 Многоквартирного дома 10 000 € за каждую 
квартиру

9.1.4 Предприятия розничной 
торговли

150 € / м2 торговой 
площади

9.1.5 Игрового зала 600 € / м2 полезной 
площади (без подсобных 
помещений)

9.1.6 Широкоформатного рекламного 
щита

5000 €

9.1.7 Закусочной 6000 €
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9.1.8 Ветросиловых установок 10 % оценочной производ-
ственной себестоимости

9.1.9 Иных установок в соответствии 
с действующими правилами

В зависимости от обстоя-
тельств дела: доля оценоч-
ной суммы строительных 
работ без отделки или ро-
ста цен на землю

9.2 Выдача предварительного ре-
шения о строительстве, разре-
шения о разделе

Как минимум ½ став-
ки за выдачу разрешения 
на строительство

9.3 Разрешение на снос Экономический интерес 
в целевом проекте

9.4 Запрет строительства, прекра-
щение работ, запрет на исполь-
зование, выселение

Размер ущерба или затрат 
(оценочная сумма)

9.5 Постановление об устранении Стоимость подлежащего 
удалению строения на мо-
мент оценки плюс расходы 
на снос

9.6 Право преимущественной 
покупки

9.6.1 Оспаривание со стороны 
покупателя

25 % покупной цены

9.6.2 Оспаривание со стороны 
продавца

Разница в цене

9.7 Иск затронутого третьего лица:
9.7.1 Сосед 7500 €, как минимум сум-

ма снижения стоимости од-
ного земельного участка

9.7.2 Сообщество соседей 30 000 €

9.8 Нормоконтроль по иску против 
плана застройки

9.8.1 Частное лицо 7500 € до 60 000 €

9.8.2 Сообщество соседей 60 000 €

9.9 Разрешение плана использо-
вания земельной площади для 
застройки

как минимум 10 000 €

10. Законодательство о госслужащих
10.1 (в широком смысле) общий ста-

тус: обоснование, преобразо-
вание, существование, несуще-
ствование, окончание договора 
с госслужащим…

§ 52 ч. 5 предложение 1 
№ 1,2 Закона о судебных 
расходах (13‑кратный раз-
мер конечной базовой 
суммы заработной пла-
ты по служебным догово-
рам или договорам о по-
жизненных должностях, 
в остальных случаях — ​
6,5‑кратный размер базо-
вой суммы для претенден-
та на должность…)

10.2 (в узком смысле) общий статус: 
назначение на другую должность, 
момент времени отправки на пен-
сию, возмещение вреда вслед-
ствие запоздалого повышения 
по службе, выплата должностной 
надбавки к зарплате, продление 
испытательного срока…

§ 52 ч. 5 предложение 2 За-
кона о судебных расходах: 
половина суммы, указан-
ной в п. 10.1

10.3 Принятие нового решения по за-
явлению о повышении по службе

Половина суммы, обра-
зующейся согласно § 52 
ч. 5 предложению 2 За-
кона о судебных расходах 
(1/4 от суммы, указанной 
в п. 10.1)

10.4 Частичный статус (спор о повыше-
нии пенсии, заработной платы или 
надбавок, а также суммы взаимо-
зачетов и сумм пенсионного обе-
спечения, превышающих верхний 
предел пенсионного обеспечения, 
учет рабочего стажа до поступления 
на должность при выходе на пен-
сию, периоды работы на Националь-
ную ассоциацию немецких союзов 
работодателей «BDA», компенсация 
в несчастном случае, пенсия по ин-
валидности в результате несчастно-
го случая, алиментный взнос, пен-
сия при утрате кормильца)

2‑кратный размер годо-
вой суммы разницы меж-
ду частичным статусом, 
которым лицо обладало, 
и статусом, к которому оно 
стремилось



326 327

Перечень исковых сумм для административного судопроизводстваПеречень исковых сумм для административного судопроизводства

10.5 Служебная аттестация Базовая сумма иска

10.6 Разрешение на работу 
по совместительству

Общая сумма доходов 
от работы по совместитель-
ству, максимально годовая 
сумма

10.7 Выплата надбавки к заработной 
плате при длительной работе 
не по месту жительства

Общая сумма соответству-
ющей надбавки, макси-
мально годовая сумма

10.8 Признание несчастного слу-
чая при исполнении служебных 
обязанностей

Сумма требуемого посо-
бия, при необходимости 
с добавлением к ней суммы 
согласно п. 10.4

11. Горное законодательство

11.1 Иск предпринимателя Как правило, применяют-
ся нижеуказанные сум-
мы. Если они не учитыва-
ют соразмерно значение 
разрешения, предвари-
тельного решения или 
оспаривания какой-либо 
обременяющей меры для 
истца, вместо них дей-
ствует оценочная сумма 
экономического интере-
са или, соответственно, 
годовая практическая 
ценность

11.1.1 О проведении специальной про-
цедуры выдачи разрешения для 
рамочного оперативного плана

2,5 % инвестиционной 
суммы

11.1.2 О допуске рамочного оперативно-
го плана

1 % инвестиционной 
суммы

11.1.3 О допуске специального и основ-
ного оперативного плана

2,5 % инвестиционной 
суммы

11.1.4 Против обременительных побоч-
ных положений

Сумма дополнительных 
расходов

11.2 Иск затронутого третьего част-
ного лица

Как вывоз отходов № 2.2

11.3 Иск муниципального органа 
как затронутого третьего лица

60 000 €

12. Законодательство об охране памятников архитектуры

12.1 Установление признака памятни-
ка, нормативные постановления 
об охране памятников архитекту-
ры, справки

Экономическая ценность, 
в противном случае — ба-
зовая сумма иска

12.2 Право преимущественной 
покупки

См. № 9.6

13. Землеустройство/ землепользование

13.1 Установление порядка произ-
водства по делу

Базовая сумма иска

13.2 Решения по производству
13.2.1 Определение стоимости Последствия разницы меж-

ду установленным и желае-
мым числом стоимостного 
соотношения

13.2.2 Отступное Базовая сумма иска, если 
не будет установлено нали-
чие иного экономического 
интереса

13.2.3 Прочие решения Базовая сумма иска, если 
не будет установлено нали-
чие иного экономического 
интереса

14. Свободные профессии (законодательство о свободных 
профессиях)

14.1 Право на осуществление профес-
сии, регистрационная запись, по-
гашение записи

Годовая сумма полученной 
или ожидаемой прибыли, 
как минимум 15 000 €

14.2 Членство в профессиональном 
пенсионном фонде, освобождение

Трехкратный размер годо-
вой суммы взноса

14.3 Право требования пенсии Трехкратный размер годо-
вой суммы пенсии

15. Законодательство о кладбищах
15.1 Права пользования могилой Базовая сумма иска

15.2 Перезахоронение Базовая сумма иска

15.3 Оформление надгробного 
памятника

½ базовой суммы иска
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15.4 Предпринимательская деятель-
ность на кладбищах

Сумма полученной или 
ожидаемой годовой прибы-
ли, как минимум 15 000 €

16. Административное законодательство в области 
здравоохранения

16.1 Апробация Годовая сумма получен-
ного или ожидаемого за-
работка, как минимум 
30 000 €

16.2 Присвоение обозначения специ-
ализированного врача, дополни-
тельного обозначения

15 000 €

16.3 Разрешение согласно § 10 BAU 3 20 000 €

16.4 Скорая помощь Базовая сумма иска

16.5 Участие в работе Службы 
спасения

15 000 € за каждое транс-
портное средство

17. Законодательство о предприни-
мательской деятельности

См. административное 
право в области экономи-
ки, № 54

18. Законодательство о вузах, право ношения ученых степеней

18.1 Признание аттестата зрелости, 
допуск к учебе в вузе, зачисление, 
отчисление

Базовая сумма иска

18.2 Допуск к учебным занятиям ½ базовой суммы иска

18.3 Промежуточный экзамен Базовая сумма иска

18.4 Выпускной экзамен, присуждение 
ученой степени, обучение после 
присуждения ученой степени

15 000 €

18.5 Подтверждение успеваемости ½ базовой суммы иска

18.6 Защита кандидатской диссерта-
ции, лишение ученой степени 
кандидата

15 000 €

18.7 Нострификация 15 000 €

18.8 Защита докторской диссертации 20 000 €

18.9 Преподавательская деятельность Базовая сумма иска

3	 Неизвестное сокращение.

18.10 Оснащение института/кафедры 10 % суммы спорного до-
полнительного оснащения, 
как минимум 7500 €

18.11 Проведение выборов в вузе Базовая сумма иска

19. Законодательство о защите от выбросов вредных веществ 
в атмосферу

19.1 Иск застройщика/оператора Как правило, применяют-
ся нижеуказанные сум-
мы. Если они не учитыва-
ют соразмерно значение 
разрешения, предвари-
тельного решения или 
оспаривания какой-либо 
обременяющей меры для 
истца, вместо них дей-
ствует оценочная сумма 
экономического интере-
са или, соответственно, 
годовая практическая 
ценность

19.1.1 О разрешении или частичном раз-
решении или о проведении про-
цедуры планирования строитель-
ства инфраструктурных объектов

2,5 % инвестиционной сум-
мы, как минимум базовая 
сумма иска

19.1.2 Против обременительного побоч-
ного положения

Сумма дополнительных 
расходов

19.1.3 На предварительное реше-
ние (если это не регулируется 
п. 19.1.4)

1 % инвестиционной сум-
мы на заявленные меры, 
как минимум базовая сум-
ма иска

19.1.4 На предварительное решение 
о месте расположения

1 % общей инвестицион-
ной суммы, как минимум 
базовая сумма иска

19.1.5 Против прекращения работ, за-
прета на эксплуатацию

1 % инвестиционной сум-
мы; если невозможно уста-
новить: упущенная при-
быль, как минимум базо-
вая сумма иска

19.1.6 Против прочих постановлений 
в конкретном случае

Сумма затрат
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19.2 Иск затронутого третьего част-
ного лица

См. вывоз отходов № 2.2

19.3 Иск муниципального органа 
как затронутого третьего лица

См. вывоз отходов № 2.3

20. Законодательство об охоте

20.1 Фактическое состояние и отгра-
ничение охотничьих угодий

10 000,– €

20.2 Аренда охотничьих угодий Годовая аренда

20.3 Выдача/лишение разрешения 
на охоту

8000,– €

20.4 Охотничий экзамен Базовая сумма иска

21. Законодательство об оказании помощи детям и молодежи

21.1 Текущие пособия Сумма спорного посо-
бия, максимально годовая 
сумма

21.2 Единовременные пособия, воз-
мещение расходов, возмещение 
затрат, возмещение судебных 
расходов

Сумма спорного пособия

21.3 Переход прав требования Максимально годовая 
сумма

21.4 Привлечение к оплате расходов Максимально годовая 
сумма

21.5 Выдача разрешения § 45 Социаль-
ного кодекса ФРГ SGB VIII

Годовая прибыль от экс-
плуатации, как минимум 
15 000,– €

21.6 Разрешение на воспитание/опеку Базовая сумма иска

22. Законодательство о муниципальных органах

22.1 Муниципальные выборы
22.1.1 Оспаривание со стороны граждан Базовая сумма иска

22.1.2 Оспаривание со стороны партии, 
сообщества избирателей

Как минимум 15 000,– €

22.1.3 Оспаривание со стороны участни-
ка выборов

Как минимум 7500,– €

22.2 Меры касательно заседания 
и порядка

Базовая сумма иска

22.3 Использование/закрытие муни-
ципального учреждения

Экономический интерес, 
в противном случае — ба-
зовая сумма иска

22.4 Принуждение к подключению 
и использованию

Сэкономленные расходы 
на подключение + сумма 
ожидаемых обязательных 
платежей

22.5 Муниципальный контроль 15 000 €

22.6 Гражданская инициатива Базовая сумма иска

22.7 Спор о муниципальном 
устройстве

10 000 €

23. Законодательство о больницах

23.1 Включение в больничный план 
потребностей

Годовая сумма инвестици-
онной паушальной сум-
мы на каждое плановое 
койко-место

23.2 Спор о плановых койко-местах 500 € на каждое 
койко-место

23.3 Установление тарифных ставок 
за уход

Спорная доля став-
ки за уход × количе-
ство койко-мест × 
заполняемость

24. Сельское и лесное хозяйство
24.1 Установление молочной квоты Спорная молочная квота × 

0,10 € / кг
24.2 Распределение верхнего коли-

чественного предела животных, 
за которых полагается премия

75 % премии за каждого 
животного и год

25. Законодательство о пищевых продуктах / лекарственных 
препаратах

25.1 Запрет на ввоз, продажу, предпи-
сание об уничтожении

Сумма продажи соответ-
ствующего товара

25.2 Прочие меры Годовая сумма ожидаемых 
экономических послед-
ствий, в противном слу-
чае — базовая сумма иска
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26. Разрешение для авиаперсонала

26.1 Пилоты частных самолетов 7500 €

26.2 Профессиональные пилоты 15 000 €

26.3 Пилоты транспортных самолетов 20 000 €

26.4 Прочие разрешения для 
авиаперсонала

7500 €

27. Законодательство о защите материнства

27.1 Согласие на расторжение 
договора

Базовая сумма иска

27.2 Заявление о допустимости со-
гласно § 18 Закона ФРГ о пособии 
на воспитание ребенка

Базовая сумма иска

28. Законодательство о ФИО

28.1 Изменение фамилии или имени Базовая сумма иска

28.2 Установление ФИО Базовая сумма иска

29. Законодательство об охране природы

29.1 Иск о выдаче разрешения на сруб Базовая сумма иска

29.2 Нормоконтроль против выселе-
ния из природоохранной зоны

Как план застройки (№ 9.8)

30. Законодательство о паспорте
30.1 Удостоверение личности, загра-

ничный паспорт
Базовая сумма иска

31. Законодательство о предста-
вительстве рабочих и слу-
жащих в государственных 
учреждениях

Базовая сумма иска

32. Законодательство о перевозке 
пассажиров

Ср. законодательство 
о транспортном хозяйстве

33. Пособие по уходу Сумма спорного посо-
бия, максимально годовая 
сумма

34. Законодательство о выдаче разрешения на строительство 
объектов специального назначения

34.1 Иск застройщика/оператора Как правило, применяют-
ся нижеуказанные сум-
мы. Если они не учитыва-
ют соразмерно значение 
разрешения, предвари-
тельного решения или 
оспаривания какой-либо 
обременяющей меры для 
истца, вместо них дей-
ствует оценочная сумма 
экономического интере-
са или, соответственно, 
годовая практическая 
ценность

34.1.1 О проведении процедуры плани-
рования строительства инфра-
структурных объектов или из-
менении решения относительно 
строительства инфраструктур-
ных объектов

2,5 % инвестиционной 
суммы

34.1.2 Против обременительного побоч-
ного положения

Сумма дополнительных 
расходов

34.2 Иск затронутого третьего част-
ного лица

Как вывоз отходов № 2.2

34.3 Иск муниципального органа 
как затронутого третьего лица

Как вывоз отходов № 2.3

35. Законодательство о полиции и общественном порядке

35.1 Распоряжение в рамках законода-
тельства о полиции и обществен-
ном порядке, полицейское обе-
спечение (сохранности вещи или 
права)

Экономический интерес, 
в противном случае — 
базовая сумма иска

35.2 Постановление в отношении вла-
дельцев животных

Базовая сумма иска; если 
постановление равносиль-
но запрету на осущест-
вление предприниматель-
ской деятельности, как 
п. № 54.2.1
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35.3 Помещение бездомных лиц Базовая сумма иска

35.4 Спор о мерах по опознанию лич-
ности и документации уголовной 
полиции

Базовая сумма иска

35.5 Нормоконтроль Экономический интерес, 
в противном случае — 
базовая сумма иска

36. Законодательство об экзаменах
36.1 Государственный экзамен, за-

вершающий обучение в вузе; эк-
замен на врача или фармацевта, 
если не предусмотрено в п. 35.2

7500 €

36.2 Государственный экзамен, за-
вершающий подготовительную 
службу, итоговый экзамен на вра-
ча или фармацевта

15 000 €

36.3 Прочие экзамены, дающие право 
осуществления профессии

15 000 €

36.4 Прочие экзамены Базовая сумма иска

37. Законодательство о телерадиовещании
37.1 Концессия для радиовещания 200 000 €

37.2 Концессия для телевидения 350 000 €

37.3 Размещение каналов Как концессия для радио-
вещания / телевидения

37.4 Предоставление времени передач 15 000 €

38. Законодательство о школах
38.1 Создание, объединение, закрытие 

школы
(иск родителей или, соответ-
ственно, учеников)

Базовая сумма иска

38.2 Разрешение на оперативное 
управление запасной школой

30 000 €

38.3 Обязательность школьного обуче-
ния, помещение в школу для де-
тей с ограниченными возможно-
стями, отчисление из школы

Базовая сумма иска

38.4 Прием в определенную школу 
или тип школы

Базовая сумма иска

38.5 Перевод, свидетельство Базовая сумма иска

38.6 Выпускной экзамен в средней 
школе

Базовая сумма иска

39. Законодательство о лицах с тяжелой степенью 
инвалидности

39.1 Согласие Ведомства по вопросам 
интеграции

Базовая сумма иска

40. Законодательство о военнослужащих

40.1 Профессиональные 
военнослужащие

Как госслужащие на по-
жизненный срок

40.2 Военнослужащие срочной 
службы

Как госслужащие на испы-
тательный срок

41. Социальное пособие/обеспече-
ние инвалидов войны

См. Перечень исковых 
сумм в редакции от янва-
ря 1996 г. (NVwZ 1996, 562; 
DVBl 1996, 605)

42. Законодательство о гражданстве

42.1 Получение гражданства Двукратная базовая сумма 
иска на одного человека

42.2 Установление гражданства Двукратная базовая сумма 
иска на одного человека

43. Законодательство об улицах и дорогах (без процедуры раз-
решения для крупных инфраструктурных объектов), очистка 
улиц

43.1 Пользование предметами или 
сооружениями обществен-
ного пользования на особых 
основаниях

Ожидаемая прибыль 
до предела годовой суммы, 
как минимум 500 €

43.2 Пошлина за пользование предме-
тами или сооружениями обще-
ственного пользования на особых 
основаниях

См. Закон об обязательных 
платежах

43.3 Передача частной собственно-
сти в пользование публично-
правовых организаций, изъятие

Экономический интерес,
как минимум 7500 €
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43.4 Оспаривание изменения класси-
фикации во избежание бремени 
строительства дорог

3 ½-кратный размер годо-
вого значения

43.5 Обязанность чистить улицу, воз-
ложенная на жителей, проживаю-
щих на этой улице

Экономический интерес

44. Законодательство о субвенциях

44.1 Выдача субвенции
44.1.1 Иск об исполнении обязательства Спорная сумма

44.1.2 Иск конкурентов 50 % суммы субвенции

44.2 Справка как предваритель-
ное условие для получения 
субвенции

75 % ожидаемой субвенции

44.3 Беспроцентная или льготная 
ссуда

Экономия по процентам, 
в случае сомнений путем 
установления паушальной 
суммы: беспроцентная ссу-
да — 25 %, ссуда по льгот-
ному проценту — 10 % сум-
мы ссуды

45. Законодательство об общественных объединениях 
и собраниях

45.1 Запрет общественного 
объединения

45.1.1 Со стороны высшего госоргана 
управления федеральной земли

15 000 €

45.1.2 Со стороны высшего госоргана 
управления Федерации

30 000 €

45.2 Оспаривание запрета со сторо-
ны отдельных членов

Базовая сумма иска за каж-
дого истца

45.3 Требование предоставления 
справочной информации

Базовая сумма иска

45.4 Запрет проведения собрания, 
возложение определенной 
обязанности

Базовая сумма иска

46. Транспортное законодательство
46.1 Водительское удостоверение ка-

тегории A
Базовая сумма иска

46.2 Водительское удостоверение ка-
тегории A 1

½ базовой суммы иска

46.3 Водительское удостоверение ка-
тегории B

Базовая сумма иска

46.4 Водительское удостоверение ка-
тегории C

1½ базовой суммы иска

46.5 Водительское удостоверение ка-
тегории C 1

Базовая сумма иска

46.6 Водительское удостоверение ка-
тегории D

1½ базовой суммы иска

46.7 Водительское удостоверение ка-
тегории D 1

Базовая сумма иска

46.8 Водительское удостоверение ка-
тегории E

½ базовой суммы иска

46.9 Водительское удостоверение ка-
тегории M

½ базовой суммы иска

46.10 Водительское удостоверение ка-
тегории L

½ базовой суммы иска

46.11 Водительское удостоверение ка-
тегории T

½ базовой суммы иска

46.12 Водительские права для перевоз-
ки пассажиров

2‑кратный размер базовой 
суммы иска

46.13 Возложение обязанности ве-
сти путевой дневник/рейсовый 
журнал

400 € за 1 месяц

46.14 Постановление по транспортному 
регулированию

Базовая сумма иска

46.15 Изъятие, прекращение эксплуата-
ции транспортного средства

½ базовой суммы иска

46.16 Участие в семинаре усовершен-
ствования для водителей, нару-
шивших ПДД

½ базовой суммы иска

47. Законодательство о транспортном хозяйстве

47.1 Разрешение на дальние грузовые 
перевозки, единая лицензия для 
ЕС, трансграничные перевозки

30 000 €
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47.2 Разрешение на перевозки в пре-
делах округа (в радиусе 150 км — ​
Прим. пер.)

20 000 €

47.3 Разрешение на ближние перевозки 
(в радиусе 50–75 км — ​Прим. пер.)

15 000 €

47.4 Разрешение для такси 15 000 €

47.5 Разрешение на прокат автомашин 10 000 €

47.6 Рейсовое автобусное сообщение 20 000 € за каждый 
маршрут

47.7 Нерегулярное автобусное 
сообщение

20 000 €

48. Законодательство об имущественных отношениях

48.1 Обратное оформление права 
собственности

48.1.1 Земельный участок Актуальная рыночная сто-
имость; если сообществом 
истцов подан иск об испол-
нении в пользу данного со-
общества истцов, то изме-
рению подлежит экономи-
ческий интерес согласно 
доле в наследстве

48.1.2 Предприятие Актуальная рыночная 
стоимость

48.1.3 Иное имущество Экономическая ценность

48.2 Введение во владение 30 % актуальной рыночной 
стоимости

48.3 Извещение о преимуществен-
ном инвестиционном праве

30 % актуальной рыночной 
стоимости

48.4 Предоставление права преиму-
щественной покупки

50 % актуальной рыночной 
стоимости

49. Законодательство об изгнанных и беженцах

49.1 Выдача или лишение удостовере-
ния изгнанного лица

Базовая сумма иска

49.2 Выдача или отзыв уведомле-
ния о приме/справки согласно 
§ 15 Закона ФРГ об изгнанных 
и беженцах

Базовая сумма иска

50. Законодательство об оружии
50.1 Удостоверение на право пользова-

ния оружием
7500 €

50.2 Разрешение на право ношения 
определенного оружия

Базовая сумма иска плюс 
750 € за каждое следующее 
оружие

50.3 Право на приобретение 
боеприпасов

1500 €

50.4 Разрешение на торговлю оружием См. разрешение на осу-
ществление предприни-
мательской деятельности 
№ 54.2.1

51. Водное законодательство (без планирования строительства 
инфраструктурных объектов)

51.1 Разрешение, временное 
разрешение

Экономическая ценность

51.2 Сооружения у водоемов 
и в водоемах

51.2.1 Коммерческое использование Годовая прибыль

51.2.2 Некоммерческое использование Базовая сумма иска

51.2.3 Причальные сооружения вкл. ме-
сто для стоянки лодок

Базовая сумма иска плюс 
750 € за каждое последую-
щее место стоянки

52. Военная и гражданская служба
52.1 Признание в качестве отказника Базовая сумма иска

52.2 Медосмотр, пригодность Базовая сумма иска

52.3 Исключение из воинской службы, 
отсрочка

Базовая сумма иска, 
возможно, экономический 
интерес

52.4 Призыв Базовая сумма иска

52.5 Военные учения Базовая сумма иска

53. Законодательство о виноделии
53.1 Изменение площади 

виноградника
1,50 € / м2 площади 
виноградника

53.2 Разрешение на сбыт или пере-
работку вина, непригодного для 
оборота

2 € / литр
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54. Административное право в области экономики

54.1 Разрешение на осуществление 
предпринимательской деятель-
ности, концессия для предприя-
тия общественного питания

Годовая сумма полученной 
или ожидаемой прибыли, 
как минимум 15 000 €

54.2 Запрет предпринимательской 
деятельности

54.2.1 Осуществляемая предпринима-
тельская деятельность

Годовая сумма полученной 
или ожидаемой прибыли, 
как минимум 15 000 €

54.2.2 Расширенный запрет предприни-
мательской деятельности

Увеличение на 5000 €

54.3 Ремесленное законодательство
54.3.1 Регистрационная запись/погаше-

ние записи в Списке ремесленных 
предприятий

Годовая сумма полученной 
или ожидаемой прибыли, 
как минимум 15 000 €

54.3.2 Экзамен на мастера 15 000 €

54.3.3 Экзамен на подмастерье 7500 €

54.4 Положения о времени действия 
запрета

Годовая сумма полученной 
или ожидаемой дополни-
тельной прибыли, как ми-
нимум 7500 €

54.5 Допуск к рынку Ожидаемая прибыль, как 
минимум 300 € за 1 день

55. Законодательство о дотации на аренду жилья
55.1 Дотация на аренду или дотация 

собственнику жилья
Спорная дотация, макси-
мально годовая сумма

56. Жилищное законодательство

56.1 Признание в качестве жилья, 
пользующегося налоговыми 
льготами

Общая сумма сэкономлен-
ного налога

56.2 Предоставление публичных 
средств

Сумма дотации плюс 10 % 
суммы ссуды

56.3 Выдача права на получение со-
циального жилья

Базовая сумма иска

56.4 Обязательный платеж за поль-
зование социальным жильем

Спорная сумма,
максимально 3,5‑кратный 
размер годовой суммы

56.5 Освобождение от обязатель-
ного предоставления соци-
ального жилья правомерным 
пользователям

Базовая сумма иска за каж-
дую квартиру

56.6 Нецелевое использование
56.6.1 Разрешение с денежной 

компенсацией
Годовая сумма компенса-
ционной выплаты, в случае 
текущей компенсации: го-
довая сумма

56.6.2 Разрешение без денежной 
компенсации

Базовая сумма иска

56.6.3 Требование вернуть жилые поме-
щения к целевому использованию

Если имеет место экономи-
чески более выгодное ис-
пользование: годовая сум-
ма интереса, в противном 
случае — базовая сумма 
иска за каждую квартиру

56.7 Постановление в рамках кон-
троля за состоянием жилья

Расходы требуемых мер 
по смете
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