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Введение 

Теория  „юридических фактов“ пользуется неизменной популярностью в Казахстане и других 

странах бывшего Советского Союза.1 С точки зрения немецкого юриста это удивительно, так как 

в классическом учебнике по теории права в Германии не упоминается теория с таким 

названием.2  Интерес возрастает, когда узнаёшь, что эта теория была основана в пятидесятых 

годах нынешнего столетия  Красавчиковым в Советском Союзе, однако, в свою очередь 

Красавчиков ссылается на немецкого основателя  исторической школы права Фридриха Карла 

фон Савиньи. Фон Савиньи  относится к  выдающимся немецким правоведам, и российские 

авторы для обоснования их теории ссылаются на отрывки из его главного труда ‚Система 

современного римского права‘3. В соответствующем разделе фон Савиньи рассматривает вопрос 

                                                        
* Профессор д-р Ханс-Йоахим Шрамм, Ostinstitut/Wismar при университете г. Висмара, ФРГ. 
1 Обширное изложение в M.K. Сулейменов Юридические факты в гражданском праве: проблемы теории 

и практики.   
2 Rüthers/Fischer/Birk Теория права 7 издание, 2013.    
3 Friedrich Carl von Savigny Система современного римского права (1840), перевод на русский язык издан 

Кутателадце /Зубарь Фридрих Карл фон Савиньи Система современного римского права Том 1 до 3 

(2011).    
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об основаниях для возникновения, изменения и прекращения правоотношений. Несомненно, 

указанная проблема является основополагающей для правоведения.  Всё же нужно выяснить 

вопрос, насколько выводы фон Савиньи могут содействовать решению актуальных юридических 

вопросов. Ведь не всякая теория ‚вечная‘. Часто они обязаны своим появлением конкретным 

историческим обстоятельствам, в свете которых они должны были содействовать решению 

актуальных на тот момент проблем. В большинстве случаев с решением проблемы оказывалась 

излишней и потребность в юридической теории. 

В качестве примера можно привести юридическую проблему, должны ли юридические лица 

нести ответственность за все действия своих представителей, также и преступные. Для решения 

проблемы сторонниками ответственности была развита теория статуса органа.4  Представители 

юридического лица являются его ‚органами’,  следовательно, юридическое лицо является 

ответственным  и за все его действия. После принятия § 31 Германского Гражданского Уложения 

BGB спор вокруг теории был разрешён.     

В нижеследующем будет предпринята попытка осветить ближе учение о юридических фактах в 

его исторической взаимосвязи и исследовать, насколько оно и сегодня способно ответить на 

возникающий по-прежнему вопрос об основаниях возникновения, изменения и прекращения 

правоотношений.  

1. Происхождение учения о юридических фактах   

Фридрих Карл фон Савиньи родился в 1779 году.  Его деятельность приходится на тот период, 

когда в германской империи того времени не было единого права. Империя состояла из 

множества королевств, княжеств и вольных городов, которые соответственно создавали для 

применения самостоятельное право, основывавшееся преимущественно на общеправовом 

применении римского прецедентного права. Хотя в Пруссии ‚Всеобщим земским правом‘ 1794 

года была предпринята попытка кодификации. Юридическая практика базировалась всё же в 

значительной степени на римском праве, в частности Corpus Iuris, что преподавали в 

университетах. Так как Corpus Iuris все же не был кодексом в современном смысле, а являлся 

собранием в той или иной степени связанных между собой юридических норм, то во времена 

фон  Савиньи,  право в малых государствах германской империи представляло собой тяжело 

обозримую массу несвязанных систематически друг с другом решений по отдельным делам, 

которые очень произвольно  привлекались юристами для обоснования решений по новым 

делам, а порой  и не привлекались.  

Вторым значимым для современной истории обстоятельством на рубеже 18-го и 19-го веков 

была Французская революция. В ней пробивали себе дорогу в лице начинавшейся 

индустриализации буржуазные идеалы равенства и свободы. Они были отражены в   Code Civil  

                                                        
4 Ср. Knieper Закон и история 1996, с. 61(русск.: Закон и История, 2005, с. 64) 
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1804 года, который закрепил принципы частной автономии, договорной автономии и частной 

собственности. Мысль о новом общественном строе одновременно была распространена по 

всей Европе Наполеоновскими войнами. Первая германская империя, просуществовавшая с 10-

го века, не могла выдержать этого натиска и распалась в  1806 году. Не взирая на то что, в 

конечном счёте, армия Наполеона потерпела поражение, столкновение с Францией обнаружило 

необходимость радикальных реформ. На месте германской империи возникло множество 

самостоятельных малых государств, общественный строй которых уже не отвечал духу времени. 

В соответствии с этим реформа правовой системы стала задачей большой срочности. И, исходя 

из этого, фон Савиньи, который с 1810 года был профессором только что открывшегося 

университета им. Гумбольдта в Берлине, развил свои мысли относительно реформы 

гражданского права.  

Исходным пунктом служило осознание того, что закончилось время длительного строя и 

наступило время буржуазии. Новое время требовало нового правопорядка, который должен 

был обеспечить действие принципам свободного (капиталистического) экономического строя. В 

первую очередь, предпосылкой для этого было осуществление принципа равенства всех перед 

законом и прекращение самоуправства судей. Но из этого следовал вопрос, из каких источников 

нужно черпать это новое право.5 Одна группа учёных-юристов представляла в связи с этим точку 

зрения, что можно было бы последовать французам и создать гражданское уложение. Фон 

Савиньи возражал против этого. По его мнению, не было необходимости в его кодификации. Он 

придерживался того мнения, что гражданское право уже существовало. Основы были 

разработаны римскими юристами, а в процессе практического применения и дальнейшего 

развития созданного ими права в течение столетий сложились правила, уже содержащие в себе 

новый, свободный правопорядок. Оправданием их было бы то, что они признавались бы 

народом как обычное право. И в этих правилах отражался бы ‚народный дух’.6  Целью юристов 

было выделение  права из имевшегося, но ещё не упорядоченного материала.  

Это было как раз той задачей, которую фон Савиньи взял на себя написанием с 1840 года своего 

труда ‚Система современного римского права‘. Он предпринял попытку охватить юридические 

правила, применявшиеся в то время, свести их происхождение к римскому праву и 

систематизировать. И только в свете вышеизложенного можно понять, что подразумевает фон 

Савиньи, когда пишет  

Я называю события, вызывающие начало или конец/ возникновение или окончание/ 

правоотношений, юридическими фактами. Так все юридические факты сходятся  друг с 

                                                        
5 Lahusen Всё право исходит от народа Alles Recht geht vom Volke aus – Фридрих Карл фон Савиньи и 

современная юриспруденция (2013), с. 66 и след.  
6 Lahusen Alles Recht geht vom Volke aus/Все право исходит от народа – Фридрих Карл фон Савиньи и 

современная юриспруденция (2013), с.69.  
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другом в том, что посредством их в правоотношениях определенных лиц вызывается какое-

либо изменение во времени.7 

Поэтому понятие ‚юридических фактов‘ не служит обоснованием того, почему определенные 

обстоятельства вызывают правовые последствия, а другие нет. У фон Савиньи речь идет о 

систематизации уже имеющихся правил, то есть об образовании категорий, с помощью которых 

он мог структурировать и упорядочить огромный объем материала, полученный им на основе 

его обширных поисков. Функция понятия ‚юридических фактов‘ заключается только в том, чтобы 

систематизировать имеющиеся юридические правила на основе обстоятельств реального мира 

(‚фактов‘).  Он начинает с дифференциации между фактами, не имеющими юридических 

последствий, и фактами, влекущими за собой правовые последствия (‚юридическими фактами’). 

Затем он делит юридические факты на ‚волевые действия’ (волеизъявление, завещание, 

договор, дарение) и ‚случайные обстоятельства’ как например, истечение времени 

(совершеннолетие). То есть фон Савиньи хочет лишь описать, а не объяснить. У него речь не идет 

о том, является ли какое-либо правило справедливым или также только целесообразным. Для 

него не возникает этого вопроса, так как, согласно его концепции, какое-либо юридическое 

правило является справедливым уже только потому, что оно развивалось веками из римского 

права и признано на практике. Из этой концепции развилась ‚историческая правовая школа‘, 

целью которой является установление и толкование имеющегося права, исходя из изучения 

истории права. Поэтому вполне возможно возникновение сомнения, а хотел ли фон Савиньи 

вообще основать научную ‚Теорию юридических фактов‘ в смысле объяснения реальности.      

Если у фон Савиньи речь вообще не идёт о содержательном вопросе, почему определенные 

факты могут обосновывать, изменять или прекращать права, другие же нет, а только о 

категоризации, то тогда остается открытым вопрос, с какой целью фон Савиньи занимался 

систематизацией юридических фактов. Это ведет к отправной точке. Его целью было создание 

нового права. Однако это новое право не должно было быть создано законодателем в форме 

законодательного акта. Он это рассматривал, скорее, как задачу уровня юристов- 

формулирование нового права. Но не посредством акта законодательства, которое он считал 

самоуправным, а путем научного познания.  Юридические нормы можно было бы ‚обнаружить‘, 

так как они уже существовали. Из имевшегося материала, где речь шла главным образом о 

решениях по отдельному вопросу/единоличных решениях, нужно было только выделить 

лежащие в основе принципы, сформулировать их как общие правила и привести в единую 

систему. Зато   эти правила больше не нуждались в прочих оправданиях.   

Это значит, что по сути речь шла о споре полномочий: кто должен быть автором нового права, 

субъектом правотворчества, законодатель или юристы? Фон Савиньи решительно и поначалу 

успешно придерживался точки зрения, что это является задачей юристов, а не законодателей. С 

                                                        
7 Savigny   Система современного римского права, т. 2, § 104 (русс: с. 212). 
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учетом ситуации раздробленной на малые государства ‚Германии‘ в первой половине 19 века, 

эта точка зрения была достаточно убедительной. В то время не было ни парламента, который 

был демократически узаконен, ни законодательного органа, который был бы компетентным 

издать кодекс далеко за пределами одного из многих малых государств. Учитывая эти 

обстоятельства можно понять тезис о том, что это было задачей юристов- выявление нового 

права посредством изучения старых источников. Конечно, в Германии и других странах с тех пор 

сильно изменились внешние обстоятельства. С созданием (второй) Германской империи в 1871 

и получением полномочий на законодательство в области гражданского права имелись 

предпосылки для создания нового права путем законодательного акта. Вопрос о том, кто должен 

быть ответственным за издание норм, юристы или парламент, был решен. Но этим также был 

решен и вопрос, являющийся важным для рассматриваемой здесь темы, почему обстоятельство 

реальности (факт) имеет или не имеет юридических последствий: только лишь потому, что так 

желает законодатель. Законодательство сегодня является актом не научного познания, как это 

выдвигал фон Савиньи, а общественной дискуссии и демократичного согласования.  Значение 

учения о ’юридических фактах’ было исчерпано изданием Гражданского Уложения. На место 

задачи изучения и систематизация ‚современного использования римского права’ пришла 

задача применения и толкования права, изданного законодателем.            

2. О дальнейшей деятельности фон Савиньи   

Фон Савиньи и сегодня в Германии считается одним из выдающихся юристов вообще. Вместе с 

другими юристами, изучающими древнеримские своды законов, посредством систематизации 

существовавшего права он провел подготовительные работы, которые во второй половине 19 

века привели к созданию Гражданского Кодекса/Уложения, вступившего в силу 1.1.1900. ГГУ в 

основном следует систематике, разработанной ими, и заимствовало выявленные ими правила. 

Помимо этого, он развил основополагающие положения в области юридической методики. Он 

относится к тем, кто изучение права возвел на уровень науки. Фон Савиньи был одним из первых, 

кто совершил попытку собрать весь материал того времени, упорядочить и привести в систему. 

Он развил методы научного подхода к праву с той целью, чтобы подчинить его применение 

единым правилам, и посредством этого сделать результаты отправления правосудия 

предсказуемыми. При этом на передний план он выдвигал изучение исторических источников. 

Научная работа с этими источниками заключалась сначала в стремлении полноты при 

выявлении всех источников. Он ставит перед собой задачу, полностью охватить все, что было 

опубликовано римскими юристами по конкретным юридическим проблемам. Его дальнейшие 

шаги были направлены на то, чтобы раскрыть смысл этих источников. Для этого он разработал 

различные методы, с помощью которых можно было  объяснить содержание какого-либо 

текста.8 Он создал дифференциацию в толковании по точному тексту (‚грамматике’), логике, 

историческому фону, на котором раскрывается значение текста, и систематической взаимосвязи, 

                                                        
8 Rückert/Seinecke (Hrsg.) Методы гражданского права – от Савиньи до Тойбнера (2012), с. 35 и посл. 



 

Шрамм - Факты и право: Фридрих Карл фон Савиньи и учение о ‚юридических фактах´  6 

в которой он находится.9  Этот канон о правилах толкования и сегодня для каждого юриста 

является основой ремесла. Все же Фон Савиньи разработал правила толкования  для того, чтобы 

установить значение исторических источников. Но методы можно было хорошо применить и в 

отношении новой задачи юристов, заключавшейся в толковании законов.             

После того как смысл источников был установлен, следующей задачей было приведение их в 

систематическую взаимосвязь. Для этого сначала нужно было выявить общие принципы, 

которые нашли выражение в решении по конкретному единичному случаю, но претендуют на 

действия за рамками этого конкретного случая.  

Основной проблемой, например, был вопрос касательно допустимости представительства. 

Римское право относилось к этому отрицательно, потому что отсутствовало совпадающее 

волеизъявление представляемого лица с третьим лицом. Фон Савиньи обосновал его 

допустимость, предполагая, что, представитель выражает волеизъявление представляемого 

лица. Хотя, таким образом можно было достичь желаемого результата, все же это 

ограничивалось случаями, в которых представитель выступал посыльным/посланцем. И только 

позже в качестве основания действия было согласовано наделение полномочиями 

представителя в связи с оглаской представительства. И последним шагом было отделение 

действия полномочия от правоотношения, лежащего в основе (абстракция).           

Далее, полученные таким образом общие юридические правила, нужно было привести в 

систематическую взаимосвязь. До фон Савиньи юристы видели свою задачу исключительно в 

рассмотрении и решении конкретных юридических проблем. Фон Савиньи поставил перед 

собой цель, упорядочить полученные принципы по степени их универсальности.  

В качестве примера здесь можно привести размышления фон Савиньи  о значении заблуждения. 

В римских источниках ошибка/заблуждение могло привести к недействительности договора, все 

же из-за отсутствия действительности заключения договора. Для римских юристов основанием 

для заключения договора была согласованная воля сторон. Но следствием этого было то, что из-

за ошибки одной из сторон согласование воли лишалось основания. Если отсутствует 

согласование воли, то договор не состоится из-за разногласий. Фон Савиньи, в 

противоположность этому выдвинул, что это касается не только одной воли, но и выражения 

воли (‚волеизъявления’). Договор состоится, если заявления сторон совпадают. Ошибку между 

заявленным и желаемым может обосновать только право обжалования.10 Из этого развилась 

концепция волеизъявления, которая в качестве носителя частной автономии ставится впереди  

Гражданских кодексов.         

                                                        
9 Savigny Система современного римского права, том1 §§ 32 и посл. 
10 Harke Римское право, § 5 п. 14.  
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Вторым критерием была свобода возражения системы. Фон Савиньи рассматривал 

правопорядок как нечто единое, и это привело к заключению, что аналогичные проблемы 

должны решаться и аналогичным образом.        

В качестве примера здесь можно привести работу фон Савиньи о праве владения. Римскими 

источниками, среди прочего, был предопределен также и вопрос о том, может ли вещь перейти 

в собственность, без введения в непосредственное владение. Римские юристы считали это 

допустимым, но связывали результат с заключением дальнейшего договора между продавцом 

и покупателем (напр. договора аренды). Фон Савиньи напротив утверждал, что необходимым, 

но и достаточным является воля владельца, желать владеть уже не для себя, а для покупателя. 

В связи с дальнейшими утверждениями, как например, в защиту того, кто владеет имуществом, 

не будучи его собственником, фон Савиньи   разработал систему правил касательно владения.  

Эта задача по сбору, обработке и систематизации действующего права была превосходно 

выполнена учеными-исследователями римского права. Однако, в тоже время она привела к 

упрекам в адрес Гражданского Уложения, созданного на основе этой работы, что это 

консервативный, ретроспективный/обращенный назад кодекс, который не способствовал 

решению имевшихся социальных вопросов того времени.   

3. Рецепция/Заимствование учения о юридических фактах в Советском Союзе и его 

воплощение в России и Казахстане 

Заимствование в эпоху Советского Союза учения о юридических фактах Kрасавчиковым и его 

преобразование в теорию с западной точки зрения является интересным феноменом, о причине 

которого здесь можно только высказывать предположение. Учение о юридических фактах 

имело определенную привлекательность благодаря естественнонаучному началу, которое в то 

время в лице кибернетики пользовалось большим авторитетом. Если право связано с фактами и 

это можно установить, то юриспруденция все ближе приближается к точной науке. Кроме того, 

невозможно судить о том, имел ли значение вопрос о полномочии на законотворчество. Но 

мысль о том, чтобы возложить полномочие на нормотворчество на специалистов (юристов), 

была, по меньшей мере, интересной даже для самого статуса юристов.   

В России все же отсутствуют предпосылки для преобразования учения о юридических фактах в 

духе фон Савиньи.  Она предполагает, с одной стороны, наличие такой ситуации, когда создание 

нового права стоит на повестке дня. После принятия Гражданского Кодекса РСФСР в 1964 году 

такой ситуации не возникало и больше не существует в государствах-правопреемниках 

Советского Союза, с тех пор как там вступили в силу новые Гражданские кодексы. С другой 

стороны, это было целью исторической школы права -обосновать новое право тем, что оно на 

практике уже веками развивалось из римского права. И эта предпосылка отсутствует в России и 

других странах-правопреемниках Советского Союза. Согласно этому вяло действует попытка, 
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правовые вопросы с указанием на то, что в тех или этих обстоятельствах речь идет о 

‚юридических фактах‘. Без обращения к историческим примерам это не более чем утверждение, 

и никак не обоснование. Согласно представленной здесь точке зрения учение о юридических 

фактах потеряло его значение в области гражданского права. 

Однако оно не исключает, что ему можно придать в немного модифицированном виде, но все 

же актуальную функцию. Она нашла выражение в следующем определении.    

Юридические факты – это реальные жизненные обстоятельства, которым закон придает 

юридическое значение как основаниям возникновения, изменения и прекращения гражданских 

правоотношений. 11  

Решающим здесь является то, что не факт определяет правовое последствие, а закон определяет 

признак основания определенного правового последствия. В этом смысле понятие 

‚юридический факт‘ и в Германии занимает еще довольно центральную функцию; все же в 

немного другом переводе: ‚Признак состава преступления/гражданского правонарушения‘. 

Этим обозначаются  элементы правовой нормы, к которым правопорядок привязывает 

определенное правовое последствие. 

Это можно продемонстрировать на примере: согласно ст. 260 ГК РК собственник вправе 

истребовать свое имущество из чужого незаконного владения. В немецкой терминологии 

‚собственник‘ (1), ‚свое имущество’ (2), ‚из чужого владения‘ (3) и ‚незаконного‘ (4) были бы 

‚признаками состава преступлении/гражданского правонарушения‘; ‚вправе истребовать‘ –

правовым последствием. Если нужно принять решение по делу, то задачей юристов является 

исследование, выполняют ли фактические обстоятельства реального мира признаки состава 

преступления/гражданского правонарушения/ правовой нормы. По немецкой терминологии 

фактические обстоятельства дела должны ‚подводиться/субсумироваться‘ под правовую норму.  

Метод субсумции, то есть проверки применимости нормы к фактическому обстоятельству дела, 

относится к основным приемам в работе юриста. Несмотря на то, что он развился в полном 

объеме только после фон Савиньи, все же именно он заложил его основу.   

В качестве примера может служить следующий случай: Коллекционер предметов искусства (K) 

за три года до своей смерти занял картину собственника (S). После смерти K наследник N, 

исходивший из того, что картина принадлежала K, повесил картину у себя. Спустя три года S 

находит картину у N и требует отдать. При подведении фактического обстоятельства дела под ст. 

260 ГК, исходя из того, что все другие признаки состава гражданского правонарушения можно 

просто объяснить, приходят к решающему вопросу, является ли вообще S еще ‚собственником‘ 

картины.  Он мог лишиться своего права собственности согласно ст. 240 абз.1 ГК РК в пользу N. 

                                                        
11 Сулейменов, в указанном месте.  
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Потому N мог бы владеть картиной пять лет ‚как своей собственностью‘. N был сначала 

добросовестным, все же только три года, пока S не потребовал вернуть картину.  После этого N 

должен был вернуть картину. 

Наряду с субсумированием толкование законов также относится к главным основам ремесла 

юристов. И здесь фон Савиньи осуществил основополагающую работу.    

Решающим вопросом в вышеописанном случае является следующее: можно ли прибавить три 

года, в течение которых картина висела у K, к трем годам, во время которых N владел картиной.  

Согласно ст. 240 абз.3 ГК РК это возможно. Все же K был недобросовестным, так как он знал, что 

картина принадлежит S. И здесь возникает вопрос, действует ли ст. 240 абз.3 ГК РК и тогда, когда 

предшественник по праву был недобросовестным. Это значит, что эту норму нужно истолковать. 

Здесь будут применены методы фон Савиньи. Согласно тексту, добросовестность 

предшественника по праву необязательна. Но можно аргументировать систематически и 

логически, что это было бы противоречиво, требовать добросовестности только у владельца, и 

не требовать у его правопредшественника. Это говорит о том, что ст. 240 абз.3 ГК РК нужно 

понимать в том смысле, что за рамками текста и правопредшественник должен быть 

добросовестным. 12  Для приведенного случая это означало бы, что  S еще является 

собственником и может требовать вернуть картину.              

Настоящий пример служит тому, чтобы продемонстрировать основанный фон Савиньи 

юридический метод. Он имеет для юридической практики первостепенное значение, так как в 

правовом государстве все правоприменители обязаны следовать законам. Задача юристов иная, 

нежели во времена фон Савиньи.  Уже не установление юридических правил, а корректное 

применение статутного права.  

Звучит сомнительно, когда в русском учебнике по юридическим методам вообще не 

рассматривается проблема корректного применения закона, и в качестве авторитетов 

цитируются  Эрих Фромм, Вернер Гейзенберг  и  Альберт  Эйнштейн. 13  Несомненно, это 

известные личности, но не те, кто внес свой вклад в юридические методы.    

4. К созданию нового права сегодня   

В завершении нужно вернуться к исходному вопросу. Он касался проблемы, какие факты могут 

привести к возникновению, изменению или прекращению правоотношений. При этом в рамках 

дискуссии, посвященной юридическим фактам, было установлено, что только законодатель 

                                                        
12 В немецком праве этот результат следует уже из текста § 934 ГУ. Там речь идет не о ‚времени‘, в 
течение которого вещь была во владении правопредшественника, а о ‚сроке приобретения 
собственности по давности владения‘.  
13 Ср. Д.И. Дедов Юридический Метод (2008).    
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имеет право на установление этой связи между обстоятельством реального мира (фактом) и 

правовым последствием. Все же понятия, выбираемые законодателем для описания фактов, 

являются вынужденно абстрактными. Это задача юристов- при поиске решения по конкретному 

единичному случаю устанавливать путем субсумирования, охвачено или нет обстоятельство 

дела в реальном мире признаками состава правонарушения правовой нормы.  

Кроме этого задача юристов-  следить за тем, чтобы решения были систематически 

корректными. И в результате этого, чтобы не возникало разногласий в оценке. Примером был 

бы тот случай, когда при давностном приобретении у одного владельца добросовестность 

учитывалась бы, а у другого нет.            

От применения существующих законов нужно отличать задачу создания новых законов. И здесь 

речь может идти только о том, что в результате публичного обсуждения должно быть найдено 

лучшее решение, которое потом принимается парламентом. Понятие юридических фактов в 

этой связи не является полезным. Конечно, правовые последствия могут быть связаны только с 

фактами. Но какими, это нужно решать, исходя из других критерий. Так, например, прекрасно 

можно обсудить вопрос, идет ли речь о юридическом факте, когда осуществляется регистрация 

собственности в реестре. Однако, ответ на этот вопрос не поможет продвинуться вперед, потому 

что всегда речь идет только о том, что должны решаться конкретные вопросы регулирования. 

Что является ‚недвижимым имуществом‘: земельный участок, квартира, барак, трубопроводы в 

земле, отопление в доме, комната? В какой момент становятся собственником недвижимого 

имущества: после заключения договора или регистрации в реестре? Что вносится в реестр: 

договор или собственник?  Можно ли в качестве третьего лица положиться на то, что кто-то в 

реестре зарегистрирован в качестве собственника? При каких условиях вносятся изменения 

записи в реестре?  Что будет, если в реестре неправильная запись?         

Каждый из этих вопросов нужно обсудить и решить. Утверждение, что в определенных 

обстоятельствах речь идет о юридическом факте, никак не будет способствовать решению. 

Однако, чтение фон Савиньи и здесь может дать дальнейшие импульсы. Он пытался найти 

ответы на юридические вопросы современности посредством чтения исторических источников. 

Этот способ и сегодня еще является законным, хотя и не единственным. Что касается прогресса 

и новизны вопросов регулирования, возможно, лучше искать ответы не в прошлом, а в 

настоящем других стран, то есть в сравнительном правоведении.            
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